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I. Die Berufung des KJAngers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Bayreuth vom 30. MAxrz 2005 wird zurAYackgewiesen.

Il. AuAJergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig sind Nachforderungen von SoziaIversichgrungsbeitrAngen sowie
SArumniszuschlAxge aufgrund einer BetriebsprA¥afung.

1.

Der 1951 geborene KlArger betreibt seit der Anmeldung zum 01.03.1994 ein
GerAVistbaugewerbe. Ab Erwerb eines eigenen GerAVistes zum 01.03.1996
erbrachte er GerAVistbauleistungen mit Hilfe der fAYar ihn tArtigen Beigeladenen zu
5) bis 11). Diese fanden sich regelmAxA[Jig auf dem Lagerplatz des KIArgers ein,
fuhren gemeinsam mit einem Fahrzeug des KIAxgers vor Ort und erbrachten dort



zusammen unter dessen Anleitung GerAVsstbauarbeiten, bis sie wieder gemeinsam
nach Hause fuhren. Mit den Beigeladenen zu 5) bis 11) schloss der KIAxger keine
ArbeitsvertrArge ab, sondern lieA[] diese als "selbstAxndige Subunternehmer"
tAntig werden, so dass er auch keine SozialversicherungsbeitrAxge entrichtete.

Bei einer AuA[JenprAvsfung des Arbeitsamts B. ergaben sich Hinweise darauf, dass
die Beigeladenen zu 5) bis 11) weisungsabhAxngig fAYr den KIAxger tAntig waren.
Von der Beklagten zu ihrer TAxtigkeit befragt, gaben die Beigeladenen zu 5) bis 11)
im Wesentlichen AVbereinstimmend an, dass sie selbst AVsber keinerlei
Betriebsmittel, GerAViste oder Fahrzeuge verfAYvagt und bei der Arbeitsleistung dem
grundsAxtzlich anwesenden KlArger weisungsgebunden unterstanden hArtten. Mit
Bescheid vom 02.05.2001/Widerspruchsbescheid vom 12.07.2001 forderte die
Beklagte fAY4ar den Zeitraum 01.03.1996 bis 31.03.1999
SozialversicherungsbeitrArge AYsber DM 137.203,70 sowie SAxumniszuschlAxge
AYsber DM 58.402,00 nach. Der KIAxger habe die Beigeladenen zu 5) bis 11) nicht
im Rahmen selbstArxndiger SubunternehmerverhAxitnisse beschArftigt, sondern als
weisungsgebundene Arbeitnehmer. Arbeitsort, Arbeitszeit und Gestaltung der
TAxtigkeit habe er vorgegeben, auch auf den Baustellen sei er stets anwesend
gewesen und habe die Arbeiten geleitet. Die TAxtigkeiten seien persAfnlich zu
erbringen gewesen, die Einstellung von Ersatz- oder HilfskrAxften durch die
Beigeladenen zu 5) bis 11) habe der Zustimmung des KlIAxger bedurft. Die
Beigeladenen zu 5) bis 11) hArntten selbst keine Arbeitnehmer beschAxftigt, nicht
AYiber eine Betriebsstruktur verfAYagt, mit welcher sie GerAViste auf- oder abbauen
hAntten kAqnnen. Sie hAntten auch A¥ber keine eigenen Betriebsmittel verfA%agt,
wobei geringwertige GegenstAxnde wie Hammer, Wasserwaage, Ratsche, Zollstock
sowie Arbeitskleidung zurA¥ckzutreten hArntten. Sie seien gar nicht oder allenfalls
in vernachlArssigenswertem Umfang fAY4r andere Auftraggeber tAxtig geworden,
auf dem Markt nie werbend tAntig gewesen und hAxtten keine eigene
Preisgestaltung durchfA%hren kAfnnen. Die Entlohnung sei nicht nach geleistetem
Gewerk, sondern nach einem vom KIAxger vorgegebenen Stundensatz erfolgt.
DemgegenAViber stA¥inden Indizien einer selbstArndigen TAxtigkeit zurAVsck, wie
z.B. Gewerbeanmeldung, Nichtbestehen von EntgeltfortzahlungsansprA¥chen
sowie die steuerrechtliche Behandlung der Entgelte. Die HAYhe der
abzufA¥hrenden BeitrAxge errechnete die Beklagte aus den belegten
Entgeltzahlungen. Die SAxumniszuschlArge seien fAY4r die nicht bis zum Ablauf des
FAxlligkeitstages entrichteten BeitrArnge zu fordern, weil der KIAxger als
Innungsvorsitzender bzw. stellvertretener Innungsvorsitzender zumindest mit
bedingtem Vorsatz die BeitrArnge nicht abgefA¥hrt habe. Insbesondere habe der
KIAxger den Beigeladenen zu 8), welcher als vor kurzem zugezogener
SpArtaussiedler aus Russland keine Kenntnisse des deutschen Rechtssystems und
als gelernter Elektriker keine Kenntnisse vom GerAVistbau gehabt habe, dazu
veranlasst, ein eigenes Gewerbe als GerA¥istbauer anzumelden, obgleich dieser als
Betriebsmittel lediglich A¥ber einen Arbeitsanzug und ein Paar Sicherheitsschuhe
verfAYgt habe.

2.

Die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht Bayreuth mit Gerichtsbescheid



vom 30.03.2005 abgewiesen und zur BegrA¥ndung ausgefA¥hrt, der KIAnger habe
die Beigeladenen zu 5) bis 11) abhArngig beschAxftigt. Er habe Arbeitszeit,
Arbeitsdauer und Arbeitsort per Weisung vorgegeben. Eine eigene
unternehmerische TAxrtigkeit hAxtten die Beigeladenen zu 5) bis 11) nicht entfaltet;
sie hAntten weder A¥ber eigene Betriebsmittel noch eigene Mitarbeiter verfAYagt.

Dagegen hat der KIAxger Berufung eingelegt und sich darauf bezogen, dass die
Beigeladenen zu 5) bis 8) sich selbst versichert und ein Gewerbe angemeldet
hAxtten.

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[], den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Bayreuth vom 30.03.2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 02.05.2001 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 12.07.2001 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klﬁirzgers gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Bayreuth vom 30.03.2005 zurA¥%ckzuweisen.

Zur ErgArnzung des Tatbestandes wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten
sowie auf die Gerichtsakten beider RechtszAY2ge Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig (A§A§ 143, 144, 151
Sozialgerichtsgesetz a[][] SGG -), aber nicht begrA¥%ndet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 02.05.2001 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.07.2001, mit welchem die Beklagte
SozialversicherungsbeitrAxge aus BeschAxftigungsverhArltnissen der Beigeladenen
zu 5) bis 11) mit dem KIAxger im Zeitraum 01.03.1994 bis 31.03.1999
nachgefordert sowie SAxumniszuschlAxge ab FAxlligkeitszeitpunkt geltend gemacht
hat. Das Sozialgericht hat die dagegen erhobene Klage mit Gerichtsbescheid vom
30.03.2005 zu Recht abgewiesen. Der KIArger ist als Arbeitgeber verpflichtet, die
von der Beklagten dem Grunde und auch der HAYhe nach zutreffend geforderten
SozialversicherungsbeitrArge nachzuentrichten sowie die ebenfalls dem Grunde
und der HAYhe nach zutreffenden SAxumniszuschlAxge zu zahlen. Denn die
Beigeladenen zu 5) bis 11) waren a[J[] wie sich aus einer GesamtwAYsrdigung aller
UmstAxnde ergibt &[][] versicherung- und beitragsspflichtig in einem
BeschAxftigungsverhArltnis fA%r den KIAxger tArtig, A§A§ 2 Abs.1, 7 Abs.1 Viertes
Buch Sozialgesetzbuch &[][] SGB IV, A§ 168 Abs.1 Satz 1 AFG bis 31. Dezember 1997
und ab 01.01.1998 gemAxA[] A§ 25 Abs.1 SGB IIl, A§ 5 Nr.1 SGB V, A§ 20 SGB XI, A§
1 Nr.1 SGB VI. Insoweit folgt der Senat der zutreffenden BegrA¥ndung des Urteils
des Sozialgerichts Bayreuth und sieht von einer weiteren Darstellung der
EntscheidungsgrA¥ande ab, A§ 153 Abs.4 SGG.

ErgAxnzend ist auszufAYhren, dass die Beklagte bezAYglich der nach den
Rechtsvorschriften der jeweiligen BA%cher des Sozialgesetzbuchs zutreffend
berechneten SozialversicherungsbeitrArge auch SAxumniszuschlAnge gemAxA[] A
24 Abs.1 SGB 1V in der zutreffenden HAYhe ab Eintritt der FAxlligkeit der BeitrAxge
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festsetzen durfte. Eine unverschuldete Nichtkenntnis von der Zahlungspflicht im
Sinne des A§ 24 Abs.2 SGB IV kann unter Auswertung des gesamten Akteninhalts
und des Vorbringens des KIAxgers nicht begrAvandet werden; zutreffend hat die
Beklagte dem KlAxger vorgehalten, dass dieser als Innungsvorsitzender bzw.
stellvertretender Innungsvorsitzender eine selbstverstAxndliche Kenntnis von der
Sozialversicherungspflicht abhArngig BeschArftigter hatte und dies insbesondere
im Falle des Beigeladenen zu 8) besonders augenfAxllig war. Denn dieser wArre auf
Grund seines rechtlichen Kenntnisstandes, seines fachlichen KAfnnens sowie seiner
vernachlArssigenswerten Betriebsmittel nicht in der Lage gewesen, einen
eigenstAnndigen GerAVistbaubetrieb zu fA¥%hren. Insoweit ist auch festzustellen,
dass die KIAxgerin nicht durch VerjAzhrung im Sinne des A§ 25 Abs.1 Satz 1 SGB IV
an der Beitragsnachforderung gehindert war, weil dem KlAxger Vorsatz im Sinne
des A§ 25 Abs.1 Satz 2 SGB |V vorzuhalten ist.

Die Berufung musste somit in vollem Umfange ohne Erfolg bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG (Art.17 Abs.1 Satz 2 des Sechsten
Gesetzes zur A[Jnderung des Sozialgerichtsgesetzes vom 17.08.2001 a[J[] BGBI |
S.2144).

GrAvande, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich (A§ 160 SGG).

Erstellt am: 28.12.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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