S 52 SO 109/05 ER

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Freistaat Bayern
Sozialgericht Bayerisches Landessozialgericht
Sachgebiet Sozialhilfe

Abteilung 11

Kategorie Beschluss
Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 52 SO 109/05 ER
Datum 05.08.2005

2. Instanz

Aktenzeichen L 11 B 487/05 SO ER
Datum 13.12.2005

3. Instanz

Datum -

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts MAYsnchen vom
05.08.2005 wird zurAYackgewiesen.

Il. AuAJergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

GrAYsnde:

l.

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob der Antragsteller (ASt) auf Grund eigener
ErwerbsunfArhigkeit im Sinne des A8 8 Abs 1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB
[I) Anspruch auf Leistungen nach dem ZwA{lften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl)
hat.

Der 1963 geborene ASt bezog seit MAxrz 2004 Leistungen der Sozialhilfe nach dem
frAYzheren Bundessozialhilfegesetz (BSHG).

Mit Bescheid vom 27.12.2004 bewilligte der Antragsgegner (Ag) dem ASt
Sozialhilfeleistungen wegen ungeklAxrter AnsprAvache gegen Versicherungen


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html

wegen Unfalls darlehensweise fAYar Januar 2005 in HAYhe von 536,00 EUR. Der ASt
lebe mit Frau C. K. in eheAxhnlicher Gemeinschaft. Zeitgleich forderte der Ag den
ASt auf, bis 20.01.2005 ein Attest eines Facharztes darAYiber vorzulegen, ob er
arbeitsfAxhig oder auf absehbare Zeit erwerbsunfAxhig sei.

Ausweislich eines Attestes des Dr.G. war der ASt seinerzeit arbeitsunfAxhig. Ein
Ende der ArbeitsunfAxhigkeit sei nicht absehbar gewesen.

Mit Bescheid vom 01.03.2005 stellte der Ag die Hilfe zum Lebensunterhalt mit
Ablauf des 28.02.2005 an den ASt ein. Der ASt habe die vom Ag anberaumten
Termine zur Arrztlichen Untersuchung im staatlichen Gesundheitsamt am
15.02.2005, am 22.02.2005 und am 01.03.2005 nicht wahrgenommen, obwohl er
auf die Rechtsfolgen fehlender Mitwirkung gemArA[] A§ 60 ff Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB 1) hingewiesen worden sei. Es bestAYinden hinreichende
Zweifel am Fortbestehen der ArbeitsunfAxhigkeit des ASt. Von der Dauer dieser
ArbeitsunfArhigkeit hAxnge es ab, ob der ASt Arbeitslosengeld Il beantragen
mAYasse oder ob weitere Leistungen nach dem SGB XlI zu erbringen seien.

Hiergegen erhob der ASt mit Schreiben vom 14.03.2005 Widerspruch, A¥ber den
a[J[] soweit ersichtlich a[][] noch nicht entschieden wurde.

Am 16.03.2005 beantragte der ASt beim Sozialgericht MAYanchen (SG), den Ag im
Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm Hilfe zum Lebensunterhalt
ab 01.03.2005 in HAYhe von 536,00 EUR monatlich zu bewilligen.

Er sei auf die Geldleistung dringend angewiesen. Er besitze weder Geld noch andere
verwertbare VermAfgensgegenstAxnde und mAVisse dringend benAqtigte
Medikamente und Lebensmittel kaufen. Nach seiner Ansicht genAYgten die
vorgelegten amtsArrztlichen Atteste niedergelassener A[Jrzte, um seine fehlende
ErwerbsfAxhigkeit hinreichend zu beurteilen. Er sei damit seinen
Mitwirkungspflichten nachgekommen.

Der Ag beantragte, den Antrag abzulehnen.

Eine Untersuchung durch einen Amtsarzt sei nach A§ 62 SGB | erforderlich, weil
nach der langen Zeit der ArbeitsunfAxhigkeit des ASt Zweifel an deren Fortbestehen
bestA¥inden. Die vorgelegten Arrztlichen Atteste vom 20.01.2005, vom 08.12.2003
und vom 12.07.2004 reichten fAYr eine sichere Feststellung hier nicht aus, um die
Frage eines Leistungsbezuges nach dem SGB Il oder aber nach dem SGB XlI sicher
zu entscheiden. Insbesondere sei die Untersuchung des ASt durch den Amtsarzt
zumutbar.

Die Beteiligten setzten den Streit um die Frage der ErwerbsfAxhigkeit des ASt fort.
Der Ag sagte mit Schreiben vom 06.06.2005 die Bewilligung der Hilfe zum

Lebensunterhalt einschl. der Hilfe zur Gesundheit ab dem 01.06.2005 zu. Der ASt
bestand weiterhin auf rAYackwirkende Leistungsbewilligung ab dem 01.03.2005.
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Mit Telefax vom 04.08.2005 kAYsindigte der ASt an, den Begutachtungstermin am
10.08.2005 nicht einzuhalten.

Das SG lehnte mit Beschluss vom 05.08.2005 den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung ab. Nach A§A§ 8, 19 SGB XII erhielten Leistungen der
Sozialhilfe in Gestalt der Hilfe zum Lebensunterhalt nur diejenigen Personen, die
ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen
KrArften und Mitteln beschaffen kAlnnen. Dem ASt stA%nden aber solche
vorrangigen Mittel zur Seite, weil er im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht
hinreichend glaubhaft machen konnte, dass er nicht erwerbsfAxhig im Sinne des A§
8 Abs 1 SGB |l sei. Bei dieser Sachlage sei es ihm zuzumuten, sich zunArchst an den
TrAnger der Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende um Hilfeleistung zu wenden.

Hiergegen wendet sich der ASt mit seiner beim Bayer. Landessozialgericht am
08.09.2005 eingegangenen Beschwerde.

Er beantragt sinngemArA[], unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts
MAY2nchen vom 05.08.2005 den Ag im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu
verpflichten, ihm fAY4r die Monate ab MAxrz 2005 bis zum heutigen Tage und
darAViberhinaus Hilfe zum Lebensunterhalt in HAfhe von 536,00 EUR monatlich zu
bewilligen.

Er setzt sich ausfA%hrlich mit den Fragen zu seiner Eryverbsznhigkeit auseinander
und bezieht sich weiterhin auf die bisher vorgelegten Axrztlichen Atteste.

Der Ag beantragt, die Beschwerde zurAYsckzuweisen.

Dem ASt sei fAYar den Monat Juni 2005 der Regelsatz von 307,00 EUR zuzAY4glich
eines Mietanteils von 195,00 EUR bewilligt worden und fAY4r die Monate Juli bis
August 2005 der Regelsatz von 307,00 EUR. FAYur diesen Zeitraum habe der ASt
auch Krankenhilfe erhalten. Auch sei den Bedenken des ASt wegen der
ObjektivitAxt eines Amtsarztes Rechnung getragen worden. Der Amtsarzt hArntte
einen Facharzt von einer auswAxrrtigen Klinik beigezogen. Die Untersuchung hArtte
in den RArumen des Landratsamtes stattfinden sollen, um dem BeschwerdefAYshrer
unnAfqtige Wege und damit auch Kosten zu ersparen. Der Ag bestreite weiterhin die
ErwerbsunfArhigkeit des ASt im Sinne des A§ 8 Abs 1 SGB |l und verweise weiterhin
darauf, dass die AnsprAYsche des ASt nach dem SGB Il vorrangig seien. Der ASt
habe sich bislang noch nicht bei der zustAxndigen Arbeitsgemeinschaft gemeldet,
um Leistungen nach dem SGB Il zu beantragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten in
beiden RechtszA%gen Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulAxrssig (A§A§ 172, 173
Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Das SG hat ihr nicht abgeholfen (A§ 174 SGG).
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Die Beschwerde ist jedoch unbegrAVindet. Das SG hat es zu Recht abgelehnt, den
Ag im Wege der einstweiligen Anordnung zur Bewilligung von Leistungen nach dem
SGB XIl an den ASt fAYr den Zeitraum ab dem 01.03.2005 in HAYhe von 536,00
EUR monatlich zu verpflichten.

Eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlAxufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges RechtsverhAxrltnis (Regelungsanordnung) ist zulAxssig, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nAqltig erscheint (A§ 86 b
Abs 2 Satz 2 SGG). Das ist etwa dann der Fall, wenn dem ASt ohne eine solche
Anordnung schwere oder unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile
entstehen, zu deren Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in
der Lage wArre (so BVerfG vom 25.10.1988 BVerfGE 79, 69/74 und vom 19.10.1977
BVerfGE 46, 166/179; Niesel, Der Sozialgerichtsprozess, 4.Auflage 2005, RdANr 643).

Eine solche Regelungsanordnung setzt aber voraus, dass der ASt Angaben zum
Vorliegen eines Anordnungsgrundes a[J[] das ist in der Regel die EilbedAYsrftigkeit
aljJ und zum Vorliegen eines Anordnungsanspruches a[][] das ist der materiell-
rechtliche Anspruch, auf den er sein Begehren stAY%tzt &[][] glaubhaft machen kann
(A& 86 b Abs 2 SAxntze 2, 4 SGG iVm A§ 920 Abs 2, A§ 294 Abs 1
Zivilprozessordnung; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8.Auflage 2005, A§ 86 b
RANr 1).

Bei der hier erforderlichen A[JberprA¥fung der Sach- und Rechtslage (vgl dazu iE
BVerfG vom 12.05.2005 NDV-RD 2005, 59) zeigt sich, dass dem ASt teilweise kein
Anordnungsgrund und im A[Jbrigen auch kein Anordnungsanspruch zur Seite steht.

MaA[]Jgeblicher Zeitpunkt fA%r die Beurteilung des Vorliegens eines
Anordnungsgrundes, also der EilbedAVarftigkeit der Sache, ist in jeder Lage des
Verfahrens, insbesondere also auch noch im Beschwerdeverfahren, der Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung.

Soweit der ASt Leistungen der Sozialhilfe fA%r den Zeitraum vom 01.03.2005 bis
zur Entscheidung des Beschwerdegerichtes begehrt, hAxlt der Senat die Sache fAYar
nicht eilbedAvarftig. Der insoweit geltend gemachte Anspruch betrifft einen
abgelaufenen Bewilligungszeitraum. Es entspricht der stAxndigen Rechtsprechung
des Senats, dass Leistungen der Sozialhilfe fA%r bereits abgelaufene
BewilligungszeitrAxume nicht im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
beansprucht werden kAfnnen. Eine Ausnahme hiervon hat der ASt substantiiert
nicht dargelegt.

Im A[Jbrigen konnte der ASt auch das Vorliegen eines Anordnungsanspruches nicht
glaubhaft machen. Der Senat verweist insoweit auf die zutreffenden
AusfA¥ihrungen des SG im hier angefochtenen Beschluss vom 05.08.2005, denen er
gemArA[] A§ 142 Abs 2 Satz 3 SGG folgt.

Hinsichtlich der Einlassungen des ASt im Beschwerdeverfahren ist nur noch
ergAnnzend anzumerken, dass die Bedenken des Ag gegen das zeitlich unbegrenzte
Fortbestehen der Arbeits- oder aber ErwerbsunfAxhigkeit des ASt nachvollziehbar
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sind. GemAxA[] A§ 8 Abs 1 SGB Il ist jeder erwerbsfAxhig, der nicht wegen Krankheit
oder Behinderung auf absehbare Zeit auA[Jerstande ist, unter den A%blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tAxglich
erwerbstAntig zu sein. Die Axrztlichen Atteste und Stellungnahmen, auf die sich der
ASt stAVstzt, sind nicht geeignet, die Frage der ErwerbsfAxhigkeit des ASt in diesem
Sinne aktuell zu beantworten.

GemAxA[] A§ 44 a Satz 1 SGB |l fAxllt es in die ZustArndigkeit der Agentur fAYar
Arbeit, festzustellen, ob die nach Hilfe fragende Person erwerbsfAxhig im Sinne des
As§ 8 Abs 1 SGB Il ist. KAxme es bei dieser Feststellung zu einem Streit zwischen der
Agentur fAY4r Arbeit und dem zustArndigen kommunalen TrAxger, wAnre gemAxA[]
A§ 44 a Satz 2 SGB Il eine Einigungsstelle fAY4r die Entscheidung zustAxndig. Bis zu
dieser Entscheidung der Einigungsstelle hArtte die Agentur fA%r Arbeit a[J[] oder
die zustArndige Arbeitsgemeinschaft a[J] die Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende
Zu erbringen.

Diesem Verfahren verweigert sich der ASt trotz berechtigter Zweifel an seiner
ErwerbsfArhigkeit durch den Ag dadurch, dass er den gemAxA[] A§ 37 Abs 1 SGB I
erforderlichen Antrag auf Leistungen der Grundsicherung fAYsr Arbeitsuchende nicht
stellt. Der Grundsatz der Nachrangigkeit der Leistungen der Sozialhilfe (A§ 2 Abs 1
SGB XII) schlieA[Jt es jedoch aus, dass dem Hilfesuchenden ein Wahlrecht
zugestanden wird, welche Hilfe bzw. welchen LeistungstrAxger er in Anspruch
nehmen will. Er kann ein solches Wahlrecht letztlich auch nicht dadurch erzwingen,
dass er lediglich Hilfe nach dem SGB XlI beantragt, und so die Feststellung seiner
ErwerbsfArhigkeit verhindert (vgl zu alledem Linhardt/Adolph, SGB Il, SGB XIl und

AsylbLG, Stand: Oktober 2005, A§ 2 SGB XIl RANr 8 mwN).

Eine abschlieA[lende GAVster- und FolgenabwAxgung fAYhrt zu keinem anderen
Ergebnis. Auch eine genaue Lesart der vom KlArger eingereichten umfangreichen
SchriftsAxtze |Axsst keinen substantiierten Grund dafAYar erkennen, warum er sich
der vom Ag als erforderlich angesehenen Feststellung seiner ErwerbsfAxhigkeit auf
Dauer entzieht. Sowohl die vom Ag beabsichtigte Axrztliche Untersuchung des ASt
als auch eine Antragstellung nach A§ 37 Abs 1 SGB Il sind dem KlIAxger ohne
jeglichen Zweifel zumutbar. Im Falle einer solchen Antragstellung wAxre sein
Leistungsbezug gemAxA[] A§ 44 a SGB Il ohne Unterbrechung gewAxhrleistet.

Nach alledem hat die Beschwerde des ASt insgesamt keinen Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (A§ 177 SGG).

Erstellt am: 02.01.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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