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|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts NAYarnberg vom
25.08.2005 wird zurA¥%ckgewiesen.

Il. AuAJergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
GrAYinde:
l.

Die Beteiligten streiten um die HAfhe der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes, die die Antragsgegnerin (Ag) der Antragstellerin (ASt) seit dem
01.01.2005 nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) bewilligt.

Auf ihren Antrag hin bewilligte die Agentur fA%r Arbeit Landkreis F. mit Bescheid
vom 25.11.2004 der ASt fAV4r die Zeit vom 01.01.2005 bis 30.04.2005 Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in HAhe von monatlich
798,00 EUR. Davon entfielen 476,54 EUR auf die Unterkunftskosten. Mit weiterem
Bescheid vom 19.04.2005 bewilligte die Agentur fAYar Arbeit Landkreis F. der ASt
weitere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il und zwar



fAYar den Zeitraum vom 01.05.2005 bis 30.06.2005 in HAYhe von monatlich 789,80
EUR, fA%r den Zeitraum vom 01.07.2005 bis 31.07.2005 monatlich 607,44 EUR und
fAYar den Zeitraum vom 01.08.2005 bis 31.10.2005 monatlich 558,31 EUR. Mit
AJnderungsbescheid vom 21.07.2005 bewilligte die Agentur fAYar Arbeit Landkreis
F. der ASt fA%r die vorgenannten BewilligungszeitrAxume Leistungen in HAYhe von
monatlich 802,16 EUR, 619,80 EUR und 570,67 EUR.

Am 15.07.2005 beantragte die ASt beim Sozialgericht NA~1/4rnberg (SG), die Ag im
Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr hAfhere Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il zu bewilligen.

Sie kAfnne nicht verstehen, warum sie keine hAYheren Leistungen erhalte. Die mit
Bescheid vom 19.04.2005 bewilligten Leistungen reichten nicht aus. Sie kAfnne
hiervon nicht einmal ihren Lebensunterhalt und die monatlichen Raten fAY%r ihre
Wohnung bezahlen. Auch wegen einer Heizkostennachzahlung habe sie eine
Neuberechnung des Arbeitslosengeldes (Alg) Il beantragt. HierA¥ber sei aber noch
keine Entscheidung getroffen worden.

Die Ag beantragte, den Antrag auf GewAxhrung einstweiligen Rechtsschutzes
abzulehnen.

Sie habe die von der ASt beanstandeten Bescheide AVsberprA¥%sft. Nach Bewilligung
der Fahrtkostenpauschale in HAfhe von monatlich 15,05 EUR und der
Werbekostenpauschale in HAYhe von monatlich 15,33 EUR mit
A[lnderungsbescheiden vom 21.07.2005 erhalte die ASt die Leistungen, die ihr
gesetzlich zustAvanden. Die Bewilligung sei rA%ckwirkend zum 01.01.2005 erfolgt,
ebenso zwischenzeitlich die Nachzahlungen der entsprechenden BetrAxge. Die
A[Jbernahme der Nebenkostenabrechnung fAYar 2004 sei abgelehnt worden, weil
bereits die Gesamtkosten fAYar die Unterkunft die angemessenen Kosten i.S. des Ag§
22 SGB Il Avsberschreiten. Die Angemessenheit der Unterkunftskosten definiere sich
aus einer angemessenen WohnflAxche und einem angemessenen
Quadratmeterpreis. FAYar Alleinstehende betrage im Landkreis F. die angemessene
WohnflAxche 45 mA2? und die Mietobergrenze monatlich 280,00 EUR. Die von der
ASt bewohnte Eigentumswohnung umfasse eine WohnflAxche von 62,50 mAz2. Die
Schuldzinsen ohne Heizkosten, die die ASt geltend mache, beliefen sich auf 444,49
EUR monatlich und AVsberstiegen damit die im Landkreis F. angemessenen
Wohnkosten fAYar Alleinstehende. Die ASt sei bereits mit Schreiben vom 08.12.2004
darauf hingewiesen worden. lhr sei auch mitgeteilt worden, dass die
Unterkunftskosten in tatsArchlicher HAfhe fA%r IAnngstens sechs Monate
berAVicksichtigt werden kAfnnten. Nach pflichtgemArAJer ErmessensausA¥sbung
wAYirden daher ab dem 01.07.2005 nur noch monatlich 280,00 EUR &[][] ohne
Heizkosten a[J[] als Unterkunftskosten angesetzt.

Das SG lehnte mit Beschluss vom 25.08.2005 den Antrag auf GewAxhrung
einstweiligen Rechtsschutzes ab. Die von der Ag dargelegte Mietobergrenze sei
nachvollziehbar, weil es nach Kenntnis des Gerichts im Einzugsbereich der Ag
mA9glich sei, fA%r diese BetrAnge fAY4r eine Person angemessenen Wohnraum
anzumieten. Die ASt habe weder dargetan noch glaubhaft gemacht, dass fAYar
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diesen Betrag kein Wohnraum anzumieten sei. Ebenso fehle es an einer Darlegung
von VerkaufsbemAYihungen oder der BemA¥%hung, adAxquaten Wohnraum zu
beschaffen. Die 6-Monats-Frist des A§ 22 Abs 1 Satz 2 SGB I sei fruchtlos
verstrichen.

Hiergegen wendet sich die ASt mit ihrer beim Bayer. Landessozialgericht am
07.10.2005 eingegangenen Beschwerde.

Sie beantragt, den Beschluss des SG vom 25.08.2005 aufzuheben und die Ag zu
verpflichten, ihr hAfhere Leistungen nach dem SGB Il zu bewilligen.

Zur BegrA¥indung verweist sie lediglich auf ihr Vorbringen im Antragsverfahren.
Die Ag beantragt, die Beschwerde abzuweisen.
HAYhere Leistungen nach dem SGB Il kAfnnten nicht bewilligt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten in
beiden RechtszA%2gen sowie auf die vorgelegte BehAfrdenakte Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulAxssig (A§A§ 172, 173

Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Das SG hat ihr nicht abgeholfen (A§ 174 SGG).

Die Beschwerde ist jedoch unbegrAYindet, weil es das SG zu Recht abgelehnt hat,
die Ag im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der ASt hAfhere
Leistungen nach dem SGB Il zu bewilligen.

Eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlAxufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges RechtsverhAxrltnis (Regelungsanordnung) ist zulAxssig, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nAqtig erscheint (A§ 86b
Abs 2 Satz 2 SGG). Das ist etwa dann der Fall, wenn der ASt ohne eine solche
Anordnung schwere oder unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile
entstehen, zu deren Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in
der Lage wAxrre (so BVerfG vom 25.10.1988 BVerfGE 79, 69/74 und vom 19.10.1977
BVerfGE 46, 166/179; Niesel, Der Sozialgerichtsprozess, 4.Aufl 2005, Rdnr 643).

Eine solche Regelungsanordnung setzt aber voraus, dass die ASt Angaben zum
Vorliegen eines Anordnungsgrundes a[]J das ist i.d.R. die EilbedAYarftigkeit &[] und
zum Vorliegen eines Anordnungsanspruches a[J[] das ist der materiell-rechtliche
Anspruch, auf den sie ihr Begehren stA¥tzt a[J[] glaubhaft machen kann (A§ 86b Abs
2 SAxntze 2, 4 SGG iVm A§ 920 Abs 2, A§ 294 Abs 1 Zivilprozessordnung; Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8.Aufl 2005, A§ 86b Rdnr 41).

Bei der hier erforderlichen A[JberprA¥fung der Sach- und Rechtslage (dazu im
Einzelnen: BVerfG vom 12.05.2005 NDV-RD 2005, 59) zeigt sich, dass der ASt
teilweise kein Anordnungsgrund und im A[Jbrigen kein Anordnungsanspruch zur
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Seite steht.

MaA[]geblicher Zeitpunkt fA%r die Beurteilung des Vorliegens eines
Anordnungsgrundes, also der EilbedAVarftigkeit der Sache, ist in jeder Lage des
Verfahrens, insbesondere also auch im Beschwerdeverfahren, der Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung.

Der Senat hAxlt die Sache, soweit abgelaufene BewilligungszeitrAzume betroffen
sind, derzeit fAY4r nicht eilbedAVarftig. Es entspricht dabei der stAxndigen
Rechtsprechung des Senates, dass Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
nach dem SGB Il nicht mehr im Wege des Verfahrens des vorlAxufigen
Rechtsschutzes fAYvar zurAVsackliegende Monate eingefordert werden kAfinnen. Der
ASt ist es zumutbar, solche AnsprAYsche im Wege eines Hauptsacheverfahrens
weiter zu verfolgen. Sie hat hier weder dargetan noch glaubhaft gemacht, dass
ausnahmsweise zur Beseitigung einer aktuellen Notlage anders zu verfahren wAxre.

Soweit die ASt fAV4ar den Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung eine solche
ErhAfhung der von der Ag bereits bewilligten Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB Il geltend machen will, steht ihr offensichtlich
kein Anordnungsanspruch zur Seite.

Der ASt geht es in der Sache um die A[Jbernahme ihrer Schuldzinsen, Tilgungsraten
und Nebenkosten fAYar ihre Eigentumswohnung.

Welche Leistungen fAYar Unterkunft und Heizung im Rahmen des Alg Il vom
LeistungstrArnger zu A¥%bernehmen sind, regelt A§ 22 SGB Il. Demnach hat er
Leistungen fAYar Unterkunft und Heizung in HAqhe der tatsAxchlichen
Aufwendungen zu erbringen, soweit diese angemessen sind. A[Jbersteigen die
tatsAxchlichen Aufwendungen fA%r die Unterkunft den der Besonderheit des
Einzelfalles angemessenen Umfang, sind sie als Bedarf des alleinstehenden
HilfebedAVarftigen so lange zu berAVicksichtigen, wie es dem alleinstehenden
HilfebedAYarftigen nicht mAfglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen
Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu
senken; i.d.R. jedoch IAxngstens fAYar sechs Monate.

Dabei ist es unstreitig, dass zu den Kosten der Unterkunft nicht ausschlieA[lich die
Miete oder mietvertragliche Nebenkosten zAxhlen, sondern bei selbstgenutztem
Eigenheim auch die Aufwendungen fA%r Schuldzinsen und Instandhaltung. Nicht zu
den Aufwendungen der Unterkunft zAxhlen Tllgungsbe|trArzge jeglicher Art und
Aufwendungen fAYar wertsteigernde ErneuerungsmaADnahmen weil die
steuerfinanzierte staatliche FAVsrsorgeleistung nicht der VermA9gensbildung dient.

Vor dem Hintergrund dieser gesetzlichen Regelungen ist die Entscheidung der Ag
im hier anhArngigen Eilverfahren nicht zu beanstanden. Die Ag bewilligt der
KIAxgerin Kosten fAYar die Unterkunft in HAhe des Betrages, der fAYur die
Anmietung eines angemessenen Wohnraumes im Einzugsbereich der Ag
ausreichend ist. Die ASt hat im hier anhArngigen Eilverfahren weder vor dem SG
noch im Beschwerdeverfahren auch nur ansatzweise dargelegt, dass die von der Ag
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festgestellte Mietobergrenze in HAfhe vom monatlich 280,00 EUR &[][] ohne
Heizkosten &[] nicht angemessen i.S. des A§ 22 Abs 1 Satz 1 SGB |l sein kAYnnte.
Allein der Hinweis, ihr genAYge dieser Betrag nicht, um ihre laufenden Kosten zu
decken, geht an der Sache vorbei. Die ASt hatte zudem hinreichende
MAfglichkeiten, sich nach angemessenem Wohnraum umzusehen oder andere
MAYglichkeiten zu prA¥%fen, ihre Aufwendungen zu senken (A§ 22 Abs 1 Satz 2 SGB
II). Damit ist, wie das SG bereits zutreffend festgestellt hat, auch die 6-Monats-Frist
fruchtlos verstrichen, in der die Ag tatsArchliche Unterkunftskosten auch dann zu
AVibernehmen hat, wenn diese Kosten den der Besonderheit des Einzelfalles
angemessenen Umfang A%bersteigen.

Auch eine abschlieA[lende GAY%ster- und FolgenabwAxgung fAYhrt zu keinem
anderen Ergebnis. Der ASt bleibt es insbesondere unbenommen, sich i.S. des As 22
Abs 1 Satz 2 SGB 1l zu bemA¥hen und, im Erfolgsfalle, dementsprechend einen
neuen Leistungsantrag bei der Ag zu stellen.

Die Beschwerde hat nach alledem insgesamt keinen Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (A§ 177 SGG).

Erstellt am: 02.01.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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