S 3 SF 27/09 E

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land -

Sozialgericht Sozialgericht Augsburg
Sachgebiet Sonstige Angelegenheiten
Abteilung 3

Kategorie -

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S3SF27/09 E
Datum 09.01.2009

2. Instanz

Aktenzeichen -
Datum -

3. Instanz

Datum -

Die Erinnerung gegen den Beschluss vom 9. Januar 2009 wird zuruckgewiesen.
Grunde:
l.

Streitig sind die in dem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes dem
beigeordneten Rechtsanwalt zu erstattenden Gebuhren.

Am 21.05.2008 beantragte der Erinnerungsfuhrer (Ef) die Beklagte im Wege der
Anordnung der aufschiebenden Wirkung zu verpflichten, seiner Mandantin
Altersrente ohne Fiktivabzug gemals § 31 Fremdrentengesetz (FRG) zu zahlen.
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund wurden Uber drei Seiten naher
begrundet. Aullerdem legte er im Verlauf des Verfahrens diverse Urteile und
Beschlusse anderer Sozialgerichte in Kopie vor. Auf Anregung des Vorsitzenden der
13. Kammer erklarte sich schlieBlich die Erinnerungsgegnerin (Eg) bereit, den
strittigen Fiktivabzug bis zum rechtrechtskraftigen Abschluss des
Hauptsacheverfahrens vorlaufig auszusetzen. AuBerdem ubernahm sie dem Grunde
nach die aulSergerichtlichen Kosten des Verfahrens zum einstweiligen Rechtsschutz.



Der Ef erklarte daraufhin am 18.08.2008 den Rechtsstreit fur erledigt. Aus dem
Schriftwechsel der Beteiligten wird ersichtlich, dass die Rechtsanwendung der Eg
bei der Mandantin des Ef zur Klrzung der Altersrente (ca. 540 EUR) um rund 70 EUR
fuhrte.

Mit Kostennote vom 06.02.2008 (korrigiert mit Schriftsatz vom 29.10.2008)
bezifferte der Ef seine Gebuhren wie folgt:

Verfahrensgebuhr gemaf Nr. 3102 VV RVG 250,00 EUR
Auslagenpauschale gemals Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR
19 % Mehrwertsteuer gemafs Nr. 7008 VV RVG 51,30 EUR
Gesamtbetrag 321,30 EUR

Die Eg hielt eine Abrechnung auf der Basis einer Verfahrensgebuhr in Hohe von 170
EUR fur angemessen.

Mit Beschluss vom 09.01.2009 setzte die Kostenbeamtin die zu erstattenden
aulergerichtlichen Kosten auf 142,80 EUR fest. Sie ging dabei von einer
Verfahrensgebuhr (Nr. 4102 VV RVG) in Hohe von 100 EUR aus. Unter
Berlcksichtigung des gleichzeitig anhangigen Klageverfahrens sei die Schwierigkeit
der anwaltlichen Tatigkeit mit unterdurchschnittlich zu werten. Gleiches gelte fur
den Umfang der anwaltlichen Tatigkeit.

In seiner hiergegen erhobenen Erinnerung weist der Ef darauf hin, dass nach seiner
Uberzeugung die Angelegenheit fiir die Mandantin von Uberdurchschnittlicher
Bedeutung gewesen sei. Objektiv habe es sich auBerdem um eine anwaltliche
Tatigkeit mit erhohter Schwierigkeit und erhohtem Umfang gehandelt. Er hat Kopien
von Kostenfestsetzungsbeschllissen des SG Karlsruhe (11.11.2008), des SG
Nurnberg (vom 04.02.2009) sowie eines Aufsatzes des Rechtsanwalts Hinne
(Mitteilungen der Bundesrechtsanwaltskammer 1/09) vorgelegt.

Das Gericht ist zur Entscheidung befugt (§ 56 Abs. 1 RVG). Die rechtzeitig
eingelegte Erinnerung ist zulassig, aber nicht begrindet

Nach & 14 RVG bestimmt der Rechtsanwalt die Gebuhr im Einzelfall unter
Berlcksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen. Ist die
Gebuhr von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem Rechtsanwalt getroffene
Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist. Der Umstand, dass der Ef im
Wege der Prozesskostenhilfe (PKH) beigeordnet wurde, rechtfertigt nicht aus rein
fiskalischen Interessen des Staates heraus eine Reduzierung der Gebuhr (BVerfG,
Beschluss vom 17.07.2006, 1 BvR 2091/06).

In Anwendung dieser Grundsatze ist festzustellen, dass die Gebuhrenbestimmung
des Ef in seiner Kostennote vom 06.02.2008 unbillig und damit nicht verbindlich


https://dejure.org/gesetze/RVG/56.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%202091/06

war. Sie war daher neu zu treffen.

Das Rechtsanwaltsvergutungsgesetz enthalt - jedenfalls fir den Sonderfall der
Betragsrahmengebuhren - keine gesonderten Gebuhrentatbestande fur Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes. Der Kostenerstattung sind somit die
Gebuhrentatbestande fur Hauptsacheverfahren zugrunde zu legen und eventuelle
verfahrensrechtliche Besonderheiten bei Anwendung von & 14 RVG im Einzelfall zu
wurdigen.

Ziel des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes war die zumindest vorlaufige
Freistellung der Mandantin des Ef von der fiktiven Anrechnung einer rumanischen
Rente gemal & 31 FRG. Es ist der Kostenbeamtin zuzustimmen, dass die Bedeutung
der Angelegenheit fur die Mandantin des Ef durchschnittlich war. Bei Wurdigung
dieses Tatbestandsmerkmales von § 14 ("Bedeutung der Angelegenheit") kann
entgegen der Vorstellung des Ef - sie wird deutlich, wenn er auf die emotionale
Belastung der Mandantin Bezug nimmt - nicht allein auf die rein subjektive
Sichtweise des Betroffenen abgestellt werden. Dies wurde namlich dazu fuhren, bei
einem querulatorisch veranlagten Klager - was die Mandantin des Ef zweifelsfrei
nicht ist - sonst stets die Hochstgebuhr anzusetzen ware. Zu prufen ist also
vielmehr auch, ob diese subjektive Sichtweise in den objektiven Umstanden Stutze
findet. Eine mehr als durchschnittliche Bedeutung kann danach nicht festgestellt
werden.

Geltend gemacht wird schlieSlich auch die objektiv erh6hte Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit sowie die Notwendigkeit, die Rechtsposition der Mandantin
umfassend und ausfuhrlich und nach Sichtung neuer Rechtsprechung zu begrinden.
Dem ist abstrakt und losgeldst von dem hier zu beurteilenden Einzelfall im Kern
nicht zu widersprechen. Gegenstand dieses Erinnerungsverfahrens ist jedoch nicht
eine abstrakte Rechtsfrage sondern die zutreffende Wurdigung von "Bedeutung,
Schwierigkeit, Umfang" im Sinne von § 14 RVG bezogen auf den konkreten
Einzelfall. Hierzu ist festzustellen, dass Folgendes gerichtsbekannt ist: Die Kanzlei
des Ef betreute eine Vielzahl von aus Rumanien zugezogenen und als Vertriebene
anerkannte Mandanten, die sich ebenfalls der Anwendung des § 31 FRG durch die
deutsche Rentenversicherung gegenubersehen. Die den Antragen auf einstweiligen
Rechtsschutz bzw. Klagen beigefugten Begrundungen sind weitestgehend
wortidentisch. Sinnvollerweise hat die Kanzlei des Ef mit Blick auf die in einer
Vielzahl von Einzelfallen sich wiederholende Rechtsproblematik sich einen
Begrindungsschriftsatz erarbeitet, der in den jeweiligen Verfahren beigefugt
wurde/wird. So war es auch vorliegend. Der Vortrag einer Uberdurchschnittlich
schwierigen und umfangreichen anwaltlichen Tatigkeit entbehrt offensichtlich jeder
Grundlage.

Unter Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte sowie der Tatsache, dass in
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur eine vorlaufige Regelung in einem
beschleunigten und nicht den strengen Beweisanforderungen unterworfenen
Verfahren angestrebt wird - Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund mussen
lediglich hinreichend glaubhaft gemacht sein - und aulBerdem parallel hierzu ein
Hauptsacheverfahren anhangig ist, halt es das Gericht fUr angemessen, die gemal
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Nr. 3102 VV RVG entstandene Gebuhr mit 100,00 EUR festzusetzen. Es entspricht
standiger kostenrechtlicher Rechtsprechung der bayerischen Sozialgerichte, sich bei
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes in etwa an der Halfte der Mittelgebuhr
zu orientieren. Die vom Ef vorgelegten Unterlagen sind daher einmal generell und
im Ubrigen unter Berlicksichtigung der besonderen Umstande dieses Einzelfalles flir
die hier zu treffende Entscheidung ohne Belang

Lediglich bei Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ohne parallel dazu
laufendes Widerspruchsverfahren/Klageverfahren hat das Bayerische
Landessozialgericht im Sinne eines Sonderfalls eine Verfahrensgebuhr in Hohe der
Mittelgebuhr als denkbar angemessen angesehen (Beschluss vom 18.01.2007, L15
B 224/06 AS KO). Diese Fallgestaltung ist vorliegend aber nicht gegeben. Im
Ubrigen hat das Gericht (a.a.0.) festgestellt, dass die Tatigkeit eines Rechtsanwalts
in einem sozialgerichtlichen Eilverfahren regelmaRig dadurch erleichtert wird, wenn
er in derselben Sache auch im Hauptsacheverfahren tatig ist. Allein deswegen ist
also auch nach obergerichtlicher Rechtsprechung bereits eine Gebuhrenfestsetzung
unterhalb der Mittelgebuhr angemessen. Da (siehe "Umfang und Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit") nicht unberucksichtigt bleiben kann, wenn - wie vorliegend
- nicht eine individuelle Antragsbegrundung, sondern aufgrund der besonderen
Problemlage fur eine Vielzahl vergleichbarer bzw. identischer Fallgestaltungen
gefertigte Bausteinmodule zur Begrundung verwendet werden, war zu entscheiden
wie geschehen.

Der Beschluss ergeht kostenfrei. Er ist endgultig (§ 197 Abs. 2 SGG).
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