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|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts MAYanchen vom 17.
Oktober 2005 wird zurA¥ackgewiesen. Il. Der Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe wird abgelehnt. 1ll. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten.

GrAYande:
l.

Die Antragsteller und BeschwerdefAY:hrer (Bf.) bewohnen ein Reiheneckhaus mit
einer WohnflAxche von 110 gm. Die Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin
(Bg.) bewilligte mit Bescheid vom 07.02.2005 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) und legte bei
der Bedarfsberechnung Kosten fAYar Unterkunft und Heizung in HAfhe von
monatlich 1.080,00 EUR zugrunde. Gleichzeitig teilte sie den Bf. mit, der Mietpreis
ihrer Wohnung liege A%ber dem im Landkreis F. ortsA%blichen Mietspiegel. Die
zurzeit geltende monatliche Mietobergrenze fAYr einen Haushalt mit vier Personen
betrage 690,00 EUR. FAYr eine A[lbergangszeit von maximal sechs Monaten
wAYrden die AVsberhAfhten Unterkunftskosten in die Bedarfsberechnung



einbezogen und anschlieA[Jend nur noch die angemessene Miete berAVicksichtigt.

Mit Bescheid vom 01.06.2005 legte die Bg. fAY4r die Zeit ab 01.07.2005 nur noch
Ausgaben fAYar Unterkunft und Heizung in HAhe von monatlich 765,00 EUR
zugrunde. Mit ihrem Widerspruch machten die Bf. geltend, sie hAxtten sich
engagiert nach einer gAvanstigeren Wohnung umgesehen, jedoch lediglich von der
Landeshauptstadt M. einen Berechtigungsschein zum sofortigen Bezug einer nach
dem "M.-Modell" gefAfrderten Wohnung bekommen, im A[Jbrigen aber noch keine
ensprechende Wohnung gefunden. Mit AbAxnderungsbescheid vom 20.07.2005
setzte die Bg. die monatlichen Kosten fAY4ar Unterkunft und Heizung in HAqhe von
765,00 EUR erst ab 01.08.2005 fest und fAYhrte aus, die Bf. hAxtten lediglich
BemAYshungen um eine angemessene Mietwohnung im Raum M. und insbesondere
im "M.-Modell" nachgewiesen, hAxtten aber durch zusAxtzliche BemAYshungen im
Landkreis F. mA9glicherweise schon eine angemessene Wohnung beziehen
kAfnnen, so dass ihre BemAYhungen als nicht ausreichend anzusehen seien. Bei
konkret in Aussicht stehender angemessener Mietwohnung kAfnne AViber eine
VerlArngerung der Zahlung der unangemessenen Mietkosten ggf. neu entschieden
werden; man gebe die MAqglichkeit, dies bis 19.08.2005 nachzuweisen.

Mit Schreiben vom 27.09.2005 haben die Bf. beim Sozialgericht MAY4nchen (SG)
beantragt, im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes weiterhin die tatsArchlichen
Unterkunfts- und Heizkosten zu gewAxhren. Durch die KAYarzung um 350,00 EUR
kAfnnten sie die Miete nicht mehr bezahlen und seien zu einem Umzug gezwungen;
der Verlust der Wohnung wAxre eine besondere HArrte. FAYar die Kinder wAYrde
mit einem Umzug auch ein Schulwechsel erzwungen, zudem mAVisste die Bf. zu 2.)
ihren zurzeit sehr schlecht laufenden EDV-Handel, welcher AViber ein komplett
eingerichtetes BA%ro und Lager verfAYge, schlieA[Jen.

Die Bg. hat einen Auszug aus dem im Landkreis erscheinenden Anzeigenblatts
"A.-Kurier" vorgelegt und geltend gemacht, der aktuelle Mietmarkt biete
Wohnungen mit einer Kaltmiete von 690,00 EUR fAY4r einen Vier-Personen-Haushalt
an.

Mit Beschluss vom 17.10.2005 hat das SG den Antrag abgelehnt. Ein
Anordnungsanspruch sei nicht glaubhaft gemacht. FAY4r einen Vier-Personen-
Haushalt sei in der Regel eine WohnungsgrAYA[Je von bis zu vier WohnrAxumen und
hAfchstens 90 gm angemessen. Das von den Bf. bewohnte Reiheneckhaus sei
demnach deutlich zu groA[]. FIArchen fAYar die AusAYsbung eines Gewerbes
kAfnnten im Rahmen des A§ 22 SGB Il nicht anerkannt werden. Das Reiheneckhaus
sei zudem auch in Bezug auf den Quadratmeterpreis zu teuer. Das Gericht habe
keine Anhaltspunkte dafAYr, dass die von der Bg. festgelegte Obergrenze fAYar
Wohnungsuchende im Landkreis F. tatsAxchlich nicht einzuhalten wAxre. Zwar
erschienen dem Gericht die von der Bg. im A.-Kurier gekennzeichneten Drei-Zimmer-
Wohnungen nur bedingt geeignet, jedoch fAxnden sich auch in diesem Anzeigenteil
drei Vier-Zimmer-Wohnungen und zwei 3,5-Zimmer-Wohnungen, die die
Mietobergrenzen der Bg. erfA%llten. Bei www.immobilien-scout24.de seien zudem
am 17.10.2005 sechs in Betracht kommende Vier-Zimmer-Wohnungen in F. und G.
angeboten worden.



https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Bf., die geltend machen,
voraussichtlich nur vorA¥%bergehend ergArnzend auf Hilfe zum Lebensunterhalt
angewiesen zu sein. Die Bf. zu 2.) und der Bf. zu 1.) erwirtschafteten mit den aus
den ausgeAVibten TAxrtigkeiten erzielten Entgelten von 560,00 EUR bzw. 400,00
EUR im Monat die HAxIfte des Bedarfs aus eigenen KrAxften. Auch durch den von
der Bf. zu 2.) betriebenen Gewerbebetrieb kAfnne bei verbesserter Auftragslage ein
weiterer Beitrag zur Bestreitung des Lebensunterhalts geleistet werden. Da sich die
Bf. zu 1.) und 2.) in einem grAYA[Jeren Radius bewerben wAYrden, rechne man mit
der Notwendigkeit eines Umzugs aus beruflichen GrAYnden. Zudem bemAYshten
sie sich weiterhin um eine angemessene Unterkunft. Mit Schreiben vom 21.12.2005
haben die Bf. ergAxnzend mitgeteilt, der Bf. zu 1.) arbeite ab 09.01.2006 bis
27.01.2006 zur Probe; es bestA¥inden gute Chancen, dass die Erprobung in ein
festes ArbeitsverhArltnis einmAYande und voraussichtlich ohnehin ein Umzug in die
NAxhe der Arbeitsstelle anstehen werde.

Die Bg. legt einen weiteren Auszug aus dem Anzeigenblatt A.-Kurier vor und macht
geltend, es sei nicht nachgewiesen, dass es den Bf. trotz intensiver BemAYihungen
nicht mAfglich gewesen sei, eine angemessene Wohnung zu finden, zumal solche,
wie aus dem Anzeigenblatt ersichtlich, auf dem heimischen Mietmarkt angeboten
wAYirden. Ein Ende der HilfebedAYsftigkeit sei nach fast einem Jahr des
Leistungsbezugs nicht konkret in Aussicht. Die Konsequenz, mit der ganzen Familie
an den neuen Arbeitsort umzuziehen, werde sich erst nach Festigung des
Arbeitsplatzes, z.B. Ablauf der Probezeit, einstellen; es sei nicht Aufgabe des
GrundsicherungstrAxgers, diese zeitlich noch vA1llig offenen Planungen mit einer
langfristigen, weit AVber die sechsmonatige Regelfrist hinausdauernde
BerAVicksichtigung A¥sberhAfhter Unterkunftskosten zu unterstAVitzen.

Das SG hat der Beschwerde nicht abgeholfen.
Il.

Die zulArnssige Beschwerde ist sachlich nicht begrA¥ndet. Der Senat folgt den
GrA¥anden des angefochtenen Beschlusses des SG und sieht gemAxA[] A§ 142 Abs.2

Satz 2 SGG von einer weiteren BegrA¥andung ab. Das Vorbringen im
Beschwerdeverfahren rechtfertigt keine andere Entscheidung. Zumindest zu dem
maA[Jgeblichen Zeitpunkt 01.08.2005 war ein Ende der HilfebedAVsftigkeit nicht
absehbar. Die Bf. haben auch nicht glaubhaft gemacht, dass sie sich z.B. im Raum
F. ernsthaft um eine angemessene Wohnung bemA¥%ht haben. Sollte es dem Bf. zu
1.) gelingen, durch Aufnahme einer BeschAxftigung nunmehr den Lebensunterhalt
fAYur sich und seine Familie zu sichern, wA%rde zudem der Anordnungsgrund im
Sinne des A§ 86b Abs.2 Satz 2 SGG entfallen, da es den Bf. zuzumuten wAxre, fAYar
die zurA¥%ckliegende Zeit die Entscheidung im Hauptsacheverfahren abzuwarten.

Da aus den dargelegten GrA1/4ngn keine hinreichende Aussicht auf einen Erfolg der
Beschwerde besteht, war gemAxA[] A§ 73a SGG i.V.m. A§ 114 ZPO der Antrag auf
Bewilligung von PKH abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
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Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (A§ 177 SGG).
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