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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 18.
Mai 2004 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Aufhebung der Bewilligung der Arbeitslosenhilfe
(Alhi) und die Erstattung von 6.705,89 EUR streitig.

Der am 1976 geborene KIAxger hat eine Lehre als Gas- und Wasserinstallateur
absolviert. Er war zuletzt bis 31.05.2001 bei einer Zeitarbeitsfirma beschAxftigt und
bezog ab 02.06.2001 Arbeitslosengeld (Alg).

In seinem Antrag auf Anschluss-Alhi vom 07.01.2002 gab er auf die Frage nach
vorhandenem VermA9gen an, auf einem Girokonto 100,00 EUR Guthaben zu haben.
Die Frage nach SparbAYichern und anderem VermA9Ygen verneinte er. Ihm wurde
ab 28.01.2002 Alhi bewilligt, er bezog die Leistung bis zur Arbeitsaufnahme am
02.12.2002.



Zuvor hatte ihm die Beklagte mit Schreiben vom 22.11.2002 mitgeteilt, dass nach
dem Ergebnis eines Datenabgleichs zwischen dem Bundesamt fAY4r Finanzen und
der Bundesagentur fAYr ihn fA%r das Jahr 2001 zwei FreistellungauftrAxge erteilt
worden seien; der freigestellte Betrag (Kapitalertrag) betrage 610,00 DM.

Auf mehrere Anfragen hin legte der KIArger schlieA[lich den Kontoauszug eines
Bausparvertrags bei der L. mit der Nr.3253675/ 007 vor, der zum 01.01.2002 einen
Stand von 3.197,58 EUR aufwies. Weiterhin legte er KontoauszAvsge AViber ein auf
ihn lautendes Konto bei Stadtsparkasse A. mit der Kontonummer 3905601 vor, das
zum 01.01.2002 ein Guthaben von 20.717,49 EUR aufwies. Nach AnhAfrung hob die
Beklagte mit Bescheid vom 17.07.2003 die Bewilligung der Alhi ab 28.01.2002 auf
und forderte die Erstattung der erbrachten Leistungen in HAhe von 4.962,72 EUR
sowie der BeitrAxge zur Krankenversicherung in HAfhe von 1.564,65 EUR und zur
Pflegeversicherung von 178,52 EUR.

In seinem Widerspruch gab der KIAxger an, es handle sich um ein MissverstAxndnis.
Das Sparguthaben gehAfre seiner Mutter, weshalb er es bei der Antragstellung
wahrheitsgemA=A[] nicht erwAxhnt habe. Es sei bis dato nicht aufgefallen, dass das
Sparbuch auf seinen Namen gelaufen sei, mittlerweile sei es berichtigt worden.
Seine Mutter, die der deutschen Sprache nicht mArchtig sei, habe bei Anlegen des
Sparbuchs nur gewollt, dass er im Falle, dass ihr etwas passiere, auf das Geld
zurAVackgreifen kAqnne.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.08.2003 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrAVindet zurA%ck. Der KIAxger habe in seinem Alhi-Antrag das Sparbuch und
das Bausparkonto zumindest grob fahrlAxssig verschwiegen. Seiner Mutter habe er
am 08.12.1995 lediglich eine Vollmacht A¥ber das Sparbuch erteilt. Die
Umschreiben am 27.02.2003 auf die Mutter sei offensichtlich auf das Schreiben vom
07.02.2003 zurAVackzufA¥shren.

Mit seiner zum Sozialgericht Augsburg (SG) erhobenen Klage hat der KIAxger sein
Vorbringen wiederholt. Die Einzahlungen seien ausschlieA[Jlich durch seine Eltern
erfolgt.

Auf Anfrage des SG hin hat die Stadtsparkasse A. mit Schreiben vom 20.04.2004
mitgeteilt, der KIAxger habe am 28.01.2002 als Kontoinhaber A¥iber das Guthaben
von 20.717,49 EUR verfA¥%gen kAfnnen. Anderweitige VerfA¥%igungssperren
hArtten nicht festgestellt werden kAqnnen.

Mit Urteil vom 18.05.2004 hat das SG die Klage abgewiesen. Nach der Arbeitslosen-
Verordnung (AlhiV 2002) fehle die Voraussetzung der BedAVarftigkeit auch bei
einem nur geringfA%gigen A[Jberschreiten des Freibetrages. Der KIAxger sei in der
VerfA¥agungsmacht A¥ber das Guthaben von 20.717,49 EUR nicht eingeschrAxnkt
gewesen. Es habe sich also im Antragszeitpunkt um verwertbares VermA9fgen
gehandelt. Die A[Jbertragung des Sparbuchs auf die Mutter am 27.02.2003 sei
unerheblich, da sie weit nach dem maA[]jgeblichen Antragszeitpunkt erfolgt sei. Der
KIAxger habe eindeutig bei Antragstellung unvollstArndige und damit falsche
Angaben gemacht, nachdem er sowohl das Bausparguthaben als auch das



Guthaben bei der Stadtsparkasse A. verschwiegen habe. Es liege eine zumindest
grob fahrlAxssige unvollstAxndige und falsche Angabe vor, die zur Bewilligung der
Arbeitslosenhilfe gefA%ahrt habe. Nach A§ 45 Abs.1 SGB X i.V.m. A§ 330 Abs.2 SGB
Il sei ein rechtwidriger begA¥anstigender Verwaltungsakt unter den
EinschrArnkungen der AbsAntze 2 bis 4 fAYar die Vergangenheit
zurA¥ckzunehmen, nachdem er auf unrichtigen oder unvollstAxndigen Angaben
beruht habe. Die Erstattung sei nach A§ 50 SGB X begrA¥ndet, die Erstattung der
SozialversicherungsbeitrAxge nach A§ 335 SGB Ill.

Mit seiner Berufung macht der KIAxger erneut geltend, seine Mutter habe das
Sparbuch aus Versehen auf seinen Namen laufen lassen. Sie habe seinen Namen als
Besitzer eintragen lassen und sie als Zweitperson, falls ihm etwas passieren
wAYsrde; es hAxtte aber umgekehrt sein sollen. Seine Mutter habe das Geld vom
Konto des Vaters oder von ihrem Konto auf das Sparbuch AViberwiesen.

Er beantragt sinngemAxA[], das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 18.05.2004
sowie den Bescheid vom 17.07.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 29.08.2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurA%ckzuweisen.

Die Mutter des KIArgers habe ohne dessen Wissen und Zustimmung kein Konto bei
einem deutschen Bankinstitut erAfYffnen kAYnnen, da die KontoerAffnung der
Unterschrift des Kontoinhaber bedAvirfe. Der KIAxger mAfge anhand von
Kontobewegungen ab Errichtung des Sparkontos beweisen, wie und wann und
welche BetrArge eingezahlt und abgehoben worden seien. Aus der Akte stelle sich
der Sachverhalt bislang so dar, dass der damals 19-jAxhrige KIArger seiner Mutter
Kontovollmacht fA%r den Fall seines Todes erteilt habe und nicht umgekehrt.

Zur ErgAxnzung des Tatbestandes wird im A[Jbrigen auf den Inhalt der
Verwaltungsunterlagen der Beklagten und der Verfahrensakten beider
RechtszAYage Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig (A§A§ 143, 151 des

Sozialgerichtsgesetzes &[][] SGG -), ein AusschlieA[Jungsgrund (A§ 144 Abs.1 SGG)
liegt nicht vor.

In der Sache erweist sich das Rechtsmittel als unbegrA¥ndet.

Zu Recht hat die Beklagte die Bewilligung der Alhi ab 28.01.2002 aufgehoben und
die Erstattung der Leistungen sowie der BeitrAxge zur KV und PV gefordert, da der
KIArger nicht bedAvYarftig im Sinne des A§ 193 Abs.2 SGB Il war. Sein VermAfgen
von insgesamt 24.060,65 EUR AVYberstieg den Freibetrag im Sinne des A§ 1 Abs.2
Satz 1 AlhiV 2002 vom 13.12.2001 (BGBI. 1 5.3734) von 14.040,00 EUR. Der Senat
folgt den EntscheidungsgrA¥nden in dem Urteil des SG und sieht deshalb gemA=A[]
A§ 153 Abs.2 SGG von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde ab.


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/335.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/193.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202001,%203734
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html

Das Vorbringen des KlAngers, er sei versehentlich als Kontoinhaber gefAYhrt
worden, ist nicht glaubhaft. Das Konto ist eindeutig auf seinen Namen erA{ffnet
worden, er hat seinerseits seiner Mutter am 08.12.1995 Vollmacht erteilt. Es ist
nicht vorstellbar, dass dies den Beteiligten, jedenfalls dem KIAxger, nicht klar
gewesen ist. Im A[Jbrigen ist er trotz Aufforderung dem Ansinnen der Beklagten
nicht nachgekommen, durch Vorlage der entsprechenden Unterlagen zu belegen,
welche Personen die Einzahlungen und Abhebungen bezAYglich des Sparkontos
vorgenommen haben, um insoweit den Gegenbeweis zu fA%hren.

Die Anrechnung des den Freitbetrag A¥bersteigenden VermA9gens stellt auch
keine besondere HArrte (vgl. BSG SozR 4-4300 A§ 193 Nr.2) dar. Der KIAnger war
wAxhrend des Leistungsbezugs in einem Alter, das die Annahme zulieA[], er werde
in absehbarer Zeit seinen Lebensunterhalt wieder durch Aufnahme einer
ErwerbstAxtigkeit sichern kAfnne. In dem arbeitsamtsArrztlichen Gutachten des
Dr.L. vom 18.02.2002 war festgestellt worden, dass er seinen erlernten Beruf weiter
ausA¥ben kann.

Somit war die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom
18.05.2004 zurAVackzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision gemArA[] A§ 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG
liegen nicht vor.
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