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3. Instanz

Datum -

I. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 19.
Januar 2005 wird zurAYackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen,

Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch des KIAxgers auf Rente wegen Erwerbsminderung oder
BerufsunfAxhigkeit.

Der 1951 im ehemaligen Jugoslawien geborene KlAxger ist StaatsangehAqriger der
Staatengemeinschaft Serbien und Montenegro mit Wohnsitz in seiner Heimat. Er hat
keinen Beruf erlernt und war in Deutschland von MAxrz 1973 bis Juli 1975 als
Arbeiter in einer Reifenfabrik sozialversicherungspflichtig beschAxftigt
(Versicherungsverlauf vom 4. Juni 2003). AnschlieA[Jend war der KIAxger in den
Niederlanden tAxrtig. Er erlitt dort im August 1980 einen Arbeitsunfall (Verletzung
der Strecksehne des rechten Zeigefingers) und erhAxlt aufgrund dessen seit 12.
August 1981 eine ArbeitsunfArhigkeitsrente aus der niederlAxndischen
Sozialversicherung. Im ehemaligen Jugoslawien hat der KIArger im Juni 1967, von



April bis August 1972, von MAgrz bis Mai 1985 sowie von Oktober 1985 bis MAxrz
1988 Versicherungszeiten zurA¥%ckgelegt (JU-D 205 vom 29. September 2003).

Am 21. Juni 2001 beantragte der KIAxger beim heimischen VersicherungstrAxger
Rentenleistungen. Der Antrag ging der Beklagten am 31. Januar 2003 zu.
BeigefAvagt war ein Gutachten der Invalidenkommission vom 17. Mai 2002, das
aufgrund einer Untersuchung vom selben Tage und Befunden aus den Jahren 1999
bis 2002 zu dem Ergebnis kam, der KIAxger kAfnne seit Antragstellung auch auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur noch weniger als zwei Stunden erwerbstAxtig
sein.

Die Beklagte lieA] den KIArger am 19. Mai 2003 in ihrer Arrztlichen Gutachterstelle
in R. ambulant durch den Chirurgen und Sozialmediziner Dr. B. begutachten
(Gutachten vom 21. Mai 2003). Dieser diagnostizierte ein Postlaminectomie-
Syndrom nach Bandscheibenoperation L4/5 im Jahr 1999 ohne belangvolle
NervenwurzelschAxdigung sowie ein Cervico-Brachial-Syndrom mit AbnAYstzungen
und BandscheibenschArdigung im Bereich der HalswirbelsArule (HWS). Der KIAxger
wirke etwas vorgealtert und habe seit Jahren Beschwerden im Bereich der
WirbelsArule, insbesondere Lumboischialgien. 1999 sei in Jugoslawien ein
Bandscheibenvorfall a[J[] tatsArchlich eine BandscheibenvorwAYlbung a[] in HAYhe
L4/5 festgestellt und operativ behandelt worden. Seit zwei Jahren klage er auch
AViber Beschwerden im Bereich der HalswirbelsAxule. AnlAxsslich einer
RehabilitationsmaA[Jnahme in Jugoslawien sei (im Jahr 2000) auch AYber eine
Myokardinfarktnarbe berichtet worden, die im EKG jetzt aber nicht feststellbar sei.
Im Bereich des AVbrigen StA%tz- und Bewegungsapparates seien mit Ausnahme
einer Versteifung des rechten Zeigefingers im Mittelgelenksbereich keine
FunktionseinbuA[Jen festzustellen. Alle gArngigen Griffformen seien dem KlAxger
mA9glich. In psychischer Hinsicht bestAYanden keine AuffArlligkeiten. Die
KreislaufverhAxiltnisse seien ausgeglichen und pathologische
ErregungsrA¥ckbildungsverAxnderungen im EKG nicht nachweisbar. Die
laborchemischen Ergebnisse zeigten keinen Hinweis auf eine StAfrung der
Stoffwechsellage. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kAfnne der KlIArger leichte
Arbeiten ohne hAxufiges BA%cken und ohne A[Jberkopfarbeiten noch sechs Stunden
und mehr verrichten.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag vom 21. Juni 2001 daraufhin mit der
BegrA¥sndung ab, beim KlAxger liege weder eine teilweise oder volle
Erwerbsminderung noch BerufsunfArhigkeit vor (Bescheid vom 3. Juni 2003). Mit
dem bei ihm vorhandenen LeistungsvermAfgen kAfnne er auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt noch TArtigkeiten von mindestens sechs Stunden tAxglich ausA¥sben.

Dagegen erhob der KIAnger Widerspruch mit der BegrA¥ndung, er sei von der
Invalidenkommission im Mai 2002 als vollstArndig und dauerhaft erwerbsunfAxhig
eingestuft worden. Dasselbe ergebe sich aus weiteren Axrrztlichen Befunden aus
dem Jahr 2003, die er dem Widerspruch beilegte.

Die Beklagte wies den Widerspruch zurA%ck (Widerspruchsbescheid vom 17.
Oktober 2003). Aufgrund des Gutachtens der Invalidenkommission vom 17. Mai



2002 und der Untersuchungen in der Gutachterstelle R. vom 19. bis 21. Mai 2003
sowie der im Widerspruchsverfahren vorgelegten Arnrztlichen Unterlagen kAfqnne
der KIAxger auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch mindestens sechs Stunden
tAxglich leichte Arbeiten ohne hAxufiges BAYacken und ohne A[Jberkopfarbeiten
verrichten. Da er nach seinem beruflichen Werdegang auf alle ungelernten
TAxtigkeiten verwiesen werden kAfnne, sei die Bezeichnung einer konkreten
VerweisungstAxtigkeit nicht erforderlich. Dass der KIAxger in seiner Heimat eine
Rente wegen Minderung der ErwerbsfAxhigkeit erhalte, habe nach
zwischenstaatlichem Recht keinen Einfluss auf die Entscheidung AYber einen
Rentenanspruch nach den deutschen Rechtsvorschriften.

Mit der am 22. Dezember 2003 (Eingang bei Gericht) zum Sozialgericht Landshut
(SG) erhobenen Klage hat der KIAnger darauf hingewiesen, der Rentenantrag
hArtte nicht nach dem deutsch-jugoslawischen, sondern nach dem deutsch-
niederlArndischen Sozialversicherungsabkommen gestellt werden mAVissen, denn
er beziehe wegen seines Arbeitsunfalls in den Niederlanden seit fast 20 Jahren eine
niederlAxndische Invalidenrente. Damit erfA%lle er sowohl die Wartezeit als auch
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAvr eine deutsche Rente.
AuA[Jerdem beziehe er in seiner Heimat Pflegegeld. Der Klageschrift waren weitere
medizinische Befunde aus dem Jahr 2003 beigefA¥gt.

Das SG hat die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 19. Januar 2005, dem
KIArger zugestellt am 2. Februar 2005). Der KIArger habe keinen Anspruch auf
Rente wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit, da insoweit spAntestens im Jahr 1984
der Versicherungsfall habe eintreten mAVissen. Zwar IAxgen hierfAYar
Anhaltspunkte vor, weil er ab 1984 Invalidenrente aus den Niederlanden beziehe.
Da er aber in seiner Heimat noch bis MArrz 1988 Versicherungszeiten
zurAVackgelegt habe, gehe das Gericht davon aus, dass er 1984 noch nicht berufs-
oder erwerbsunfArhig gewesen sei. Deshalb be-stehe auch keine Veranlassung,
hierzu ein medizinisches SachverstAxndigengutachten nach Aktenlage einzuholen.

Dagegen hat der KIArnger am 28. Februar 2005 (Eingang beim SG) Berufung
eingelegt und erneut darauf hingewiesen, er beziehe seit 1984 niederlAxndische
Invalidenrente. Dadurch seien die Wartezeit und die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fAYar eine Rente wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit erfAYllt.
Der Zeitraum von fAYanf Jahren vor Eintritt der ErwerbsunfArhigkeit, in denen 36
Monate Pflichtbeitragszeiten enthalten sein mAVsssten, verlAxngere sich nAxmlich
um die Dauer dieses Rentenbezuges. AuA[Jerdem sei durch den Arbeitsunfall in den
Niederlanden die Wartezeit vorzeitig erfA%llt. Dass er inzwischen erwerbsunfAxhig
sei, habe er mit den vorgelegten Unterlagen nachgewiesen.

Der KIArger beantragt sinngemA=A[],

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 19. Januar 2005 und den
Bescheid vom 3. Juni 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.
Oktober 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm aufgrund des
Antrags vom 21. Juni 2001 Rente wegen Erwerbsminderung oder wegen
BerufsunfArhigkeit zu zahlen.



Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Der Senat hat die Akten der Beklagten und des SG sowie eine Auskunft und
medizinische Unterlagen des niederlAxndischen VersicherungstrAxgers A¥ber die
dem KIAxger gewAnhrte Leistung aus der dortigen
ArbeitsunfAxhigkeitsversicherung beigezogen. Diese umfassen u.a. medizinische
Stellungnahmen zur Beurteilung der ArbeitsunfArhigkeit des KIAxgers vom 6. Mai
1997 (aufgrund einer ambulanten Untersuchung vom 6. November 1996) sowie 27.
Oktober 2004 (nach Aktenlage), in denen auch auf Befunde aus Jugoslawien/der
Staatengemeinschaft Serbien und Montenegro Bezug genommen wird. ErgAxnzend
dazu hat der KIAxger weitere medizinische Befunde vom 20. Oktober 2005, 28.
Dezember 2005 und 20. Februar 2006 vorgelegt.

Zur ErgAxnzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der beigezogenen Akten und
der Berufungsakte Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig (A§A§ 143, 144, 151
Sozialgerichtsgesetz a[][] SGG -), aber nicht begrA¥%ndet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 3. Juni 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Oktober 2003, mit dem es die Beklagte abgelehnt
hat, dem KlAxger auf dessen Antrag vom 21. Juni 2001 Rente wegen
Erwerbsminderung oder wegen BerufsunfAxhigkeit zu zahlen. Das SG hat die
dagegen erhobene Klage mit Gerichtsbescheid vom 19. Januar 2005 zu Recht
abgewiesen, weil bei einem Eintritt des Versicherungsfalles nach dem 1. Januar
1984 die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen und bei Eintritt des
Versicherungsfalles vor dem 1. Januar 1984 die Wartezeit fA%r eine solche Rente
nicht erfA%llt sind.

Der Anspruch des KIAxgers richtet sich nach den Vorschriften des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der ab 1. Januar 2001 geltenden Fassung (n.F.), da der
KIAxger den zugrunde liegenden Rentenantrag nach dem 2. April 2001 gestellt hat
(A§ 300 Abs. 2 SGB VI i.V.m. A§ 26 Abs. 3 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch &[]
SGB X -).

Nach A§ 43 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 SGB VI (n.F.) haben Versicherte bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser oder voller
Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise oder voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten fAYanf Jahren vor
Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre PflichtbeitrArnge fAYar eine versicherte
BeschAxfti gung oder TArtigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die
allgemeine Wartezeit erfAYllt haben.


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/300.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/26.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben nach A§ 240 Abs. 1
SGB VI (n.F.) bei ErfAY4llung der sonstigen Voraussetzungen bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres auch Versicherte, die

1. vor dem 2. Januar 1961 geboren und 2. berufsunfAxhig sind.

Der KIAxger hat aufgrund der in Deutschland und im ehemaligen Jugoslawien
zurAVackgelegten Versicherungszeiten (erst) im Oktober 1987 die allgemeine
Wartezeit von 60 Monaten (A§A§ 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 SGB VI) erfA¥llt. Die
besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen sind jedoch fA%r die Zeit ab
1. Januar 1984 nicht gegeben.

Der KIAxger hat in Deutschland von MAxrz 1973 bis Juli 1975 insgesamt 26
Kalendermonate Pflichtbeitragszeit und nach der fA%r die Beklagte bindenden
Mitteilung des serbischen RentenversicherungstrAxgers im JU-D 205 vom 29.
September 2003 im ehemaligen Jugoslawien im Juni 1967, von April bis August
1972, von MAxrz bis Mai 1985 sowie von Oktober 1985 bis MAxrz 1988 insgesamt
39 (nicht 36 &[] vgl. A§ 123 Abs. 1 SGB VI) Kalendermonate Versicherungszeit
zurA¥ickgelegt. Damit hat der KIAxger zwar die allgemeine Wartezeit von 60
Monaten (A§A§ 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 SGB VI n.F.) erfAYllt, jedoch sind die fAYar die
Zeit ab 1. Januar 1984 erforderlichen besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nach A§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI n.F.
nicht gegeben. Ausgehend vom letzten mit einer anrechenbaren Versicherungszeit
belegten Kalendermonat (MAxrz 1988) weist sein Versicherungsverlauf in den davor
liegenden fAYanf Jahren (April 1983 bis MAxrz 1988) keine drei Jahre
PflichtbeitrAxge (oder anrechenbare jugoslawische Versicherungszeiten) fAYar eine
versicherte BeschAxrftigung oder TAntigkeit auf. Nach MArrz 1988 hat der KIAxger
keine weiteren Pflichtbeitragszeiten (nach deutschem Recht) oder anrechenbaren
Versicherungszeiten (nach dem Recht des ehemaligen Jugoslawien oder der
Staatengemeinschaft Serbien und Montenegro) zurAvackgelegt.

VerlAxngerungstatbestAxnde im Sinne der A§A§ 43 Abs. 4, 241 Abs. 1 SGB VI n.F.,
durch die sich der Zeitraum von fA%nf Jahren (in die Vergangenheit) verlAxngern
wAYirde, liegen nicht vor. Nach dem im VerhAxiItnis zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Jugoslawien a[J[] jetzt Staatliche Gemeinschaft Serbien und
Montenegro &[][] als Rechtsnachfolgerin der ehemaligen FAYderativen Volksrepublik
Jugoslawien (vgl. Bundessozialgericht SozR 3-2600 A§ 250 SGB VI Nr. 3) weiterhin
anwendbaren deutsch-jugoslawischen Abkommen AViber Soziale Sicherheit vom 12.
Oktober 1968 (BGBI. I 1969 S. 1438) in der Fassung des A[Jnderungsabkommens
vom 30. September 1974 (BGBI. Il 1975 S. 390) a[J[J DJSVA &[] sind die
Arbeitslosigkeit und der Rentenbezug des KlAxgers im ehemaligen Jugoslawien bzw.
der spAnteren Staatengemeinschaft Serbien und Montenegro einer Anrechnungszeit
wegen Arbeitslosigkeit und einem Rentenbezug nach deutschem Recht nicht
gleichgestellt und daher nicht als VerlAxngerungstatbestAxnde zu
berAVicksichtigen.

Nach ,5~\§ 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI a.F. sind PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte
BeschAxftigung oder TAxtigkeit vor Eintritt der Erwerbsminderung oder
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BerufsunfArhigkeit fAYar Versicherte nicht erforderlich, die vor dem 1. Januar 1984
die allgemeine Warte-zeit erfA%llt haben, wenn jeder Kalendermonat vom 1. Januar
1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der Erwerbsminderung oder
BerufsunfAxhigkeit mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegt ist oder wenn die
Erwerbsminderung bzw. BerufsunfAxhigkeit vor dem 1. Januar 1984 eingetreten ist.
Nach Abs. 2 Satz 2 a.a.0. ist fA%r Kalendermonate, fA%r die eine Beitragszahlung
noch zulArssig ist, eine Belegung mit Anwartschaftserhaltungszeiten nicht
erforderlich. Der KIArger hat die allgemeine Wartezeit aber nicht vor dem 1. Januar
1984 erfAWllt. Er hat vor dem 1. Januar 1984 lediglich im Juni 1967, von April bis
August 1972 sowie von MArrz 1973 bis Juli 1975 insgesamt 32 Kalendermonate
Pflichtbeitrags- bzw. Versicherungszeit zurA%ckgelegt.

Die nach der BeschAxftigung in Deutschland spArntestens ab August 1978 in den
Niederlanden versicherungspflichtig ausgeAYibte BeschAxftigung und mA9gliche
anschlieAlJlende niederlAxndische Versicherungszeiten aufgrund der dort im August
1980 eingetretenen ArbeitsunfAxhigkeit sowie der Rentenbezug aus der dortigen
ArbeitsunfAxhigkeitsversicherung kAfnnen dabei weder als Beitragszeit noch als
VerlAxngerungstatbestand oder Anwartschaftserhaltungszeit BerAVicksichtigung
finden. Art. 2 Abs. 2 DJSVA schlieA[Jt eine BerAVicksichtigung von
Versicherungszeiten, die in Drittstaaten zurAYackgelegt wurden, aus. Die
Rechtsprechung des EuropArischen Gerichtshofs, nach der sowohl die in den
Mitgliedstaaten der EuropAxischen Union als auch die nach einem
Sozialversicherungsabkommen zwischen einem Mitgliedstaat und einem Drittstaat
anrechenbaren Versicherungszeiten zusammenzurechnen sind, finden vorliegend
keine Anwendung, da sich diese Rechtsprechung nur auf StaatsangehAqrige der
Mitgliedstaaten (sog. EU-BAYarger) bezieht (vgl. EuGH Urteil vom 15. Januar 2002,
Rechtssache C-55/00, Gottardo, Slg. 2002, 413). Ob die niederlAxndische
ArbeitsunfArhigkeitsrente A¥sberhaupt als Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit anzusehen ist oder vielmehr einer Verletztenrente entspricht,
deren Bezug von vornherein nicht als VerlAzngerungs- oder Aufschubtatbestand zu
berAVicksichtigen wAxre, kann danach dahinstehen.

Eine Pflichtbeitragszeit von drei Jahren fA%r eine versicherte BeschAxftigung oder
TAxtigkeit wArre nicht erforderlich, wenn die Minderung der ErwerbsfAxhigkeit
beim KlAnger aufgrund eines Tatbestandes eingetreten wAxre, durch den die
allgemeine Wartezeit vorzeitig erfAYllt ist (A§ 43 Abs. 4 SGB VI a.F.). FAYr ein
solches Ereignis, insbesondere fAY4r einen Arbeitsunfall in Deutschland (A§ 53 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 Alternative 1 SGB VI) liegen keine Anhaltspunkte vor. Der in den
Niederlanden 1980 erlittene Arbeitsunfall kann keine BerAV%cksichtigung finden, da
der KIAnger kein EU-BAYarger ist (vgl. EUGH
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