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|. Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Regensburg vom 14.03.2006 wird zurA%ackgewiesen.
II. AuA[Jergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

GrAYande:
l.

Zwischen den Beteiligten ist die GewArhrung von Arbeitslosengeld Il (Alg Il) AVsber
den 31.01.2006 hinaus streitig.

Die 1950 geborene BeschwerdefA%hrerin (Bf.) beantragte am 25.04.2005 Alg Il. Bis
zum 21.05.2005 bezog die Bf. Alg I. Nach den Angaben im Antrag lebt die Bf. seit
2003 mit ihrem 1997 geschiedenen Ehemann Herrn B. (B.) zusammen, der sie
wegen ihres geringen Einkommens wieder aufgenommen hat. Die Bf. und ihr
geschiedener Ehemann benAYstzen alle acht RArume des im Eigentum des Herrn B.
stehenden Hauses gemeinsam. Ebenso erfolgt der Einkauf der tAxglichen
BedarfsgAYster, die Zubereitung und Einnahme der Mahlzeiten, die Benutzung der
HaushaltsgerAxte bzw. Geschirr gemeinsam.



Nachdem die Bf. unter Vorlage eines Mietvertrages geltend gemacht hatte, ab
01.06.2005 nicht mehr kostenfrei bei ihrem geschiedenen Ehemann leben zu
kAfnnen, erhielt sie ab 01.06.2005 Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il). Mit Bescheid vom 17.10.2005 bewilligte die
Beschwerdegegnerin (Bg.) der Bf. fA%r die Zeit vom 01.11.2005 bis 30.04.2006
monatliche Leistungen in HAfhe von 787,60 EUR.

In der dritten und vierten Kalenderwoche 2006 sprachen die Bf. und ihr
geschiedener Ehemann mehrmals bei der Bg. vor. Bei der gemeinsamen Vorsprache
am 16.01.2006 trugen sie vor, eine Wiederheirat zu planen und erkundigten sich
AYiber die finanziellen Auswirkungen. AnlArsslich dieser Vorsprachen erklAnrte die
Bf., sie fA¥%hre gemeinsam fA%ar sich und ihren geschiedenen Ehemann den
Haushalt (Waschen, Kochen und Putzen). Da B. unter schweren Alkoholproblemen
leide, mAYisse sie auch des Afjfteren das Bettzeug wechseln. Sie wolle ihn heiraten,
um ihn bei seinem Tod zu beerben. Da sie den gemeinsamen Haushalt fAY%hre und
sAxmtliche anfallenden Arbeiten erledige, wolle sie dafA¥r entschArdigt werden.

Mit AJnderungsbescheid vom 24.01.2006 wertete die Bg. das Zusammmenleben
der Bf. mit ihrem geschiedenen Ehemann als eheAxhnliche Gemeinschaft. Deshalb
wurde bei der Bf. der A¥bersteigende Anteil der Renten ihres geschiedenen
Ehemannes in HAYhe von 578,07 EUR als Unterhalt angesetzt. Dies A¥berschreite
den Bedarf der Bf., so dass sich im Februar 2006 keine Leistung mehr ergebe.

Mit dem Widerspruch machte die Bf. geltend, mit Herrn B. nicht in eheArhnlicher
Gemeinschaft zu leben. Sie sei immer noch geschieden und wohne nur so lange in
dessen Haus, bis sie eine neue Wohnung gefunden habe.

Am 15.02.2006 hat die Bf. beim Sozialgericht Regensburg (SG) beantragt, die Bg.
im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr A%ber den 31.01.2006
hinaus Leistungen nach dem SGB Il zu gewAxrhren. Sie verfAYage AViber keinerlei
Geldmittel, da ab 01.02.2006 die Leistungen nach dem SGB Il eingestellt worden
seien. Sie erhalte weder Unterhalt von Herrn B., noch beabsichtige sie, ihn wieder
zu heiraten. Aufgrund seiner Alkoholprobleme suche sie derzeit eine Wohnung und
wohne vorA¥bergehend bei einer Freundin.

Die Bg. hat eingewandt, nach dem Gesamtbild aller zu wertenden Tatsachen
rechtfertige sich die Annahme einer eheArhnlichen Gemeinschaft. Mit dem
AViberschAVsssigen Einkommen des Herrn B. kAfnne der Lebensbedarf der Bf.
gedeckt werden. HilfebedAVarftigkeit liege nicht vor.

Bei einem am 16.02.2006 um 7.45 Uhr durchgefA%hrten Hausbesuch hat die im
Haus des Herrn B. anwesende Bf. zugegeben, die Nacht dort verbracht zu haben.

Mit Beschluss vom 14.03.2006 hat das SG den Antrag abgelehnt. Es fehle an einem
Anordnungsanspruch. Die Bf. habe ihre BedAVarftigkeit nicht glaubhaft gemacht. Die
erfolgte Anrechnung des Einkommens des Herrn B. sei rechtens. An der Richtigkeit
der Annahme, dass zwischen der Bf. und Herrn B. eine eheAxhnliche Gemeinschaft
bestehe, habe das Gericht keine Zweifel. Indizien dafAY%r seien das



Zusammenleben seit 2003, die Angaben der Bf. und des Herrn B. bei den
Vorsprachen bei der Bg. und die Feststellungen der AuA[Jendienstmitarbeiter beim
Hausbesuch am 16.02.2006. Die vom Sachbearbeiter wiedergegebene Angabe der
Bf., wieder heiraten zu wollen, um fAYr die Versorgung des Herrn B. (FAY¥hrung des
Haushaltes sowie persAfnliche Betreuung des Herrn B.) entschAxrdigt zu werden,
belege, dass sich die Bf. nicht nur aktuell ihres geschiedenen Ehemannes wieder
angenommen habe, sondern dies auch fA%r die Zukunft &[][] trotz dessen schwerer
Alkoholprobleme und der damit verbundenen Unannehmlichkeiten &[] fortfAYhren
wolle. Dass Herr B. diese FAYursorge ohne eigene Verpflichtung gegenAYiber der Bf.
lediglich A¥sber sich ergehen lieA[Je, sei nicht dargetan. Auch habe die Bf. keinerlei
Nachweise AViber die behauptete dringende Wohnungssuche vorgelegt. Zudem
entspreche die Angabe in der Antragsschrift vom 15.03.2006, vorAYsbergehend bei
einer Freunding zu wohnen, nicht den Tatsachen, nachdem sie am 16.02.2006 im
Haus des B. angetroffen worden sei. Aufgrund dieser Gegebenheiten sei hinreichend
belegt, dass zwischen der Bf. und Herrn B. eine Lebensgemeinschaft bestehe, die
auf Dauer angelegt sei, daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art
zulasse und sich durch innere Bindungen auszeichne, die ein gegenseitiges
Einstehen der Partner fA%reinander begrA¥nden, also A¥%ber die Beziehung in
einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinaus gehen wAYirden.
Gerade der Umstand, dass die Bf. trotz der bestehenden massiven Alkoholprobleme
des Herrn B. sich fAYur ihn verantwortlich fAYhle, zeige, dass die Bindungen der
Partner so eng seien, dass von ihnen ein gegenseitiges Einstehen in der Not- und
WechselfArllen des Lebens erwartet werden kAfnne. Die bloA[Je Behauptung der
Bf., es liege keine eheArhnliche Lebensgemeinschaft vor, sei als reine
Schutzbehauptung zu werten.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin. Sie betone nochmals, dass
keine Lebensgemeinschaft mit ihrem frA¥%heren Ehemann bestehe. Die Tatsache,
dass sie weiterhin bei Herrn B. wohne, sei einzig darauf zurAVsckzufAYshren, dass
sie keine eigene Wohnung finde oder ohne Alg Il finanzieren kAfnne.

Die Bg. schlieA[Jt sich den GrAYanden des angefochtenen Beschlusses an.
Das SG hat der Beschwerde mit Beschluss vom 17.03.2006 nicht abgeholfen.

Die eingelegte Beschwerde ist zulArssig, sachlich ist das Rechtsmittel nicht
begrAvandet, weil die von der Bf. begehrte einstweilige Anordnung nicht ergehen
kann.

GemAxA[] A§ 86b Abs.2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht zur
Regelung eines vorlAxufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
RechtsverhAxltnis eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Dabei hat die
Bf. sowohl die Notwendigkeit einer vorlAxufigen Regelung (den Anordnungsgrund)
als auch das Bestehen eines zu sichernden Rechts (den Anordnungsanspruch)
glaubhaft zu machen.


https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html

Zu Recht hat das SG den Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt, da der
geltend gemachte Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht ist und deshalb
die Voraussetzungen des A§ 86b Abs.2 Satz 1 und 2 SGG nicht vorliegen. Der Senat
folgt der Darstellung der GrA%nde in dem Beschluss des SG und sieht entsprechend
A§ 142 Abs.2 SGG von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde ab.
DarAViber hinaus ist auch kein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht worden, da die
KIAxgerin ihren eigenen Angaben gemAxA[] nach wie vor bei Herrn B. wohnt.
AuffArllig ist zudem, dass die Bf. nach Belehrung der rechtlichen Konsequenzen
wegen ihres ursprA¥anglichen Vorbringens vorgetragen hat, dass sie mit Herrn B.
nicht in einem eheAxrhnlichen VerhAxrltnis lebt. Zuvor hatte sie unstreitig erklAxrt,
sie wolle ihren geschiedenen Ehemann wieder heiraten, um ihn bei seinem Tod zu
beerben und dass sie fA%r ihre Arbeit entschAxdigt werden wolle.

Somit war die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des SG
Regensburg zurAYackzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des A§ 193 Abs.1
SGG.

Dieser Beschluss ist gemAxA[] A§ 177 SGG nicht mit einem weiteren Rechtsmittel
anfechtbar.
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