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Leitsatze 1. Ein zusatzlicher Wohnflachenbedarf im
Zusammenhang mit der Wahrnehmung
des Umgangsrechts mit getrennt
lebenden Kindern ist ausschliel3lich beim
Kind und nicht beim jeweiligen Elternteil
zu berucksichtigen.

2. Die Frage, ob danach ein zusatzlicher
Wohnflachenbedarf zu berucksichtigen
ist, hangt neben den Umstanden des
Einzelfalles auch von den
landesrechtlichen Vorgaben tUber den
anerkennungsfahigen Wohnflachenbedarf
ab.

3. Wenn nach den landesrechtlichen
Wohnraumforderungsbestimmungen (hier
Bayern) auch fur einen aus zwei Personen
bestehenden Haushalt eine
Dreizimmerwohnung mit einer
Wohnflache von bis zu 65 m? zugrunde
gelegt wird, ist dies bei der Frage, ob
zusatzlicher Wohnbedarf fur die
Wahrnehmung des Umgangsrechts
anerkannt werden muss, bereits im
Rahmen der abstrakten
Angemessenheitsprufung zu
berucksichtigen.

Normenkette SGB Il §22 Abs. 1
GG Art. 6 Abs. 2
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Datum -

I. Die Klage gegen den Bescheid vom 2. Juli 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. Juli 2009 wird abgewiesen.

ll. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten vorliegend daruber, ob die Unterkunftskosten der Klager unter
Berlcksichtigung einer zeitweisen Bedarfsgemeinschaft mit der Tochter der
Klagerin zu 2 zu erhdhen sind.

Die 1970 geborenen Klager standen ab 01.04.2008 bis 30.06.2009 im
Leistungsbezug bei der Arbeitsgemeinschaft fur Beschaftigung und Soziales im
Wittelsbacher Land (AfBS). Zuvor wohnten sie im Landkreis P ... Die
Unterkunftskosten wurden von der AfBS zunachst nur in Hohe angemessener
Unterkunftskosten fur zwei Personen ubernommen. Auf Widerspruch der Klager
erkannte sie mit Anderungsbescheid vom 24.03.2009 riickwirkend angemessene
Unterkunftskosten fur einen 3-Personenhaushalt an.

Nachdem der Klager zu 1 am 23.04.2009 mitgeteilt hatte, dass er und seine
Lebensgefahrtin umziehen mochten, da in der jetzigen Wohnung Schimmelbefall
vorhanden sei, Ubersandte die AfBS den Klagern ein Formblatt "Bestatigung der
Unterkunftskosten" und wies sie darauf hin, dass diese Unterlagen vor Abschluss
eines neuen Mietvertrages einzureichen seien.

Am 30.05.2009 schlossen die Klager einen Mietvertrag uber die Wohnung in der A-
StraRe in A-Stadt ab. Bei dieser Wohnung handelt es sich um eine 3-Zimmer-
wohnung mit 82 m?, fur die eine Kaltmiete von 500 EUR zuzuglich Betriebskosten in
Hohe von 50 EUR zu entrichten ist. Das Heizol ist durch die Mieter selbst zu
beschaffen und zu bezahlen.

Am 22.06.2009 beantragten sie unter Vorlage des Mietvertrags Leistungen nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) bei der Beklagten.

Diese teilte mit Schreiben vom 24.06.2009 mit, dass entgegen der Entscheidung
der AfBS in Dillingen nicht der Bedarf fur einen 3-Personenhaushalt Ubernommen
werden konnte. Zwar gehe man auch von einer zeitweisen Bedarfsgemeinschaft
aus, wenn das Kind sich tatsachlich in ihrer Unterkunft aufhalte. In diesem Fall und
auch nur fur die Zeit der tatsachlichen Anwesenheit kdnnten die Kosten der
Unterkunft fur einen 3-Personenhaushalt als Bedarf anerkannt werden. Allerdings
gebe diese Losung nicht den Klagern, sondern alleine dem Kind einen Anspruch auf
die Leistung. Das bedeute, dass nur der das Sorgerecht tragende Elternteil einen



Anspruch auf Ubernahme der Leistungen fiir das Kind stellen kénne.

Mit Bescheid vom 02.07.2009 bewilligte sie Leistungen nach dem SGB Il ab
01.07.2009 bis 31.12.2009 unter Berucksichtigung angemessener
Unterkunftskosten fur einen 2-Per-sonenhaushalt (283 EUR Kaltmiete, 50 EUR
Nebenkosten sowie Heizkosten bei Bedarf).

Mit Schreiben vom 14.07.2009 legten die Klager Widerspruch gegen diesen
Bescheid ein. Die Tochter benotige ein eigenes Zimmer. Die Unterkunftskosten
kdnnten daher nicht auf einen 2-Personenhaushalt beschrankt werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.07.2009 wies die Beklagte den Widerspruch der
Klager zuruck.

Dagegen wendet sich die am 31.08.2009 beim Sozialgericht eingegangene Klage.

Mit Klagebegriindung vom 14.12.2009 beantragten die Klager die Ubernahme der
tatsachlichen Unterkunftskosten unter Berucksichtigung der
Angemessenheitsgrenze eines 3-Personenhaushalts. Es sei kaum zu bestreiten,
dass die zeitweise Anwesenheit der Tochter einen weiteren Wohnungsbedarf
auslose. Aufgrund des Alters bedurfe diese wahrend der Aufenthalte auch ihr
eigenes - mit personlichen Gegenstanden eingerichtetes - Zimmer. Es sei auch zu
bedenken, dass die Tochter wahrend der Ferien auch langere Zeitraume in der
Bedarfsgemeinschaft verbringe. SchlielSlich hatten sie auf die fernmundliche
Auskunft vertraut, auch die Beklagte wurde, wie zuvor die AfBS, die fur einen 3-Per-
sonenhaushalt angemessenen Kosten ubernehmen.

Die Beklagte erwiderte unter dem 21.01.2010 und wies darauf hin, dass es zum
Zeitpunkt der Mietvertragsunterzeichnung und im streitgegenstandlichen Zeitraum
geeignete Woh-

nungen im Landkreis gegeben habe, die den Angemessenheitskriterien der
Beklagten entsprechen.

Beide Beteiligten beriefen sich in ihrer Begriundung auf ein Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen vom 17.06.2008.

Das Gericht wies die Klager mit Schreiben vom 25.01.2010 darauf hin, dass die
Auffassung der Beklagten zum Anspruch des Kindes geteilt werde. SchliefSlich
hatten die Klager bisher auch nicht dargelegt, dass sie sich um entsprechend
gunstigen Wohnraum Uberhaupt bemuht hatten.

Die Klager erwiderten mit Schreiben vom 02.02.2010 und wiesen darauf hin, dass
Unterkunftskosten der Klager und nicht der Tochter geltend gemacht wirden. Dabei
musse fur die Tochter der Klagerin zu 2 zumindest ein zusatzlicher Wohnraum von
10 m? berucksichtigt werden.

Mit Schreiben vom 18.02.2010 wies die Beklagte auf die



Wohnraumforderungsbestimmungen 2008 hin.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 24.02.2010 den Klagern Prozesskostenhilfe
bewilligt und Rechtsanwalt B. beigeordnet.

Mit Schreiben vom 18.03.2010 erganzen die Klager, dass sie sich telefonisch auch
um andere Objekte bemuht, jedoch lediglich Absagen erhalten hatten. Beim Umzug
war daruber hinaus die besondere Eilbedurftigkeit zu beachten, da aufgrund des
aufgetretenen Schimmels Gesundheitsgefahrdung bestanden habe, was beim
Klager zu 1 bereits zu einem Magendurchbruch gefuhrt habe. Sie fuhrten weiter
aus, in welchen Zeitraumen sich die Tochter der Klagerin zu 2 im Einzelnen bei
ihnen aufgehalten habe.

Das Gericht hat die Streitsache am 25.03.2010 mundlich verhandelt.

In der mundlichen Verhandlung Ubergab die Beklagte Unterlagen uber
Wohnungsangebote im Landkreis und zur Berechnung der Unterkunftskosten.

In der mundlichen Verhandlung beantragen die Klager,

die Beklagte zu verurteilen, unter Abanderung des Bescheids vom 02.07.2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.07.2009 den Klagern im Zeitraum vom
01.07.2009 bis 31.12.2009 die tatsachlichen Unterkunftskosten in Hohe von 500
EUR zuzuglich Betriebskosten in Hohe von 50 EUR zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie
die beigezogenen Behordenakten der Beklagten und der AfBS verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die auf Berucksichtigung hoherer Unterkunftskosten gerichtete Klage ist zulassig
aber unbegriindet. Die Kldger haben nach Uberzeugung der Kammer im Zeitraum
vom 01.07.2009 bis 31.12.2009 keinen Anspruch auf hohere Unterkunftskosten. Die
Berlcksichtigung einer Unterkunftspauschale durch die Beklagte in Hohe von 283
EUR zuzuglich Nebenkosten in Hohe von 50 EUR im Bescheid vom 02.07.2009 ist
rechtmafig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten.

Gemal § 22 Abs. 1 SGB Il werden die Leistungen fur Unterkunft und Heizung in
Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind.
Soweit die Aufwendungen fur die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles
angemessenen Umfang ubersteigen, sind sie als Bedarf des Hilfebedurftigen nur
solange zu berucksichtigen, wie es dem Hilfebedurftigen nicht moglich oder nicht
zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere
Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fur sechs
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Monate.

Diese Prufung vollzieht sich nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) in mehreren Schritten. Nach der in einem ersten Schritt vorzunehmenden
Bestimmung der abstrakt angemessenen WohnungsgrofRe und des
Wohnungsstandards ist in einem zweiten Schritt festzustellen, welcher raumliche
Vergleichsmalstab fur die Beurteilung der Angemessenheit mallgebend ist. Sodann
ist zu ermitteln, wie viel fur eine abstrakt angemessene Wohnung auf dem fur den
Hilfebedurftigen maligeblichen Wohnungsmarkt im streitgegenstandlichen Zeitraum
aufzuwenden gewesen ist (Ermittlung der Angemessenheitsgrenze aufgrund eines
schllssigen Konzepts des Grundsicherungstragers). AbschlieBend ist zu prufen, ob
der Hilfesuchende eine solche abstrakt angemessene Wohnung auch tatsachlich
hatte anbieten kdnnen, ob also eine konkrete Unterkunftsalternative bestanden hat
(BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS10/06).

Dabei hat die Beklagte zutreffend zur Bestimmung der abstrakt angemessenen
Unterkunftskosten eine angemessene Wohnflache von 65 m? herangezogen. Die
Angemessenheit der WohnungsgroRe richtet sich in Ermangelung anderweitiger
Erkenntnisquellen grundsatzlich nach den Werten, die die Lander aufgrund § 10 des
Gesetzes uber die soziale Wohnraumforderung (WoFG) vom 13.09.2001 (BGBI. |
2376) bzw. aufgrund des § 5 Abs. 2 Wohnungsbindungsgesetz (WoBindG) in der bis
zum 31.12.2001 geltenden Fassung des Gesetzes zur Forderung des sozialen
Wohnungsbaues (Wohnungsbauforderungsgesetz) festgelegt haben. Diese liegt in
Bayern bei einem 2-Personenhaushalt bei 65 m2 (Nr. 20.2 der
Wohnraumforderungsbestimmungen 2008, AlIBI Nr. 14/207, 760).

Die Klager haben keinen Anspruch auf Erhdhung der angemessenen Wohnflache
wegen der besuchsweisen Aufenthalte der Tochter der Klagerin zu 2 im Rahmen der
Wahrnehmung des Umgangsrechts.

Dass auch im vorliegenden Fall wahrend der Aufenthalte der Tochter der Klagerin zu
2 eine temporare Bedarfsgemeinschaft zwischen ihr und der Klagerin zu 2 besteht,
ist vorliegend zwischen den Beteiligten nicht strittig. Der Umfang ergibt sich aus
den von den Klagern mit Schreiben vom 18.03.2010 mitgeteilten Aufenthalten im
streitgegenstandlichen Zeitraum (14-tagig am Wochenende bzw. anteilige
Ferienaufenthalte). Es handelt sich danach um Aufenthalte von einer gewissen
Regelmaliigkeit im Umfang von jeweils langer als einen Tag, die nach der
Rechtsprechung des BSG die Annahme einer temporaren Bedarfsgemeinschaft
wahrend dieser Aufenthalte rechtfertigen.

Ob und in welchem Umfang eine temporare Bedarfsgemeinschaft auch im Bereich
der Kosten der Unterkunft zu berucksichtigen ist, ist bislang nicht hochstrichterlich
entschieden; das Problem wurde vom BSG in seinem Urteil vom 02.07.2009 (B 14
AS 36/08 R) nur angedeutet und wird in der sozialgerichtlichen Rechtsprechung
auch nicht einheitlich beurteilt. So hat aktuell das Sozialgericht Fulda entschieden,
dass jedenfalls in den Fallen, in denen die verwandtschaftlichen Beziehungen
zwischen dem getrennt lebenden Elternteil und seinen Kindern durch regelmafRige
Aufenthalte der Kinder bei diesem Elternteil aufrecht erhalten werden, sichergestellt


https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202001,%202376
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202001,%202376
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2036/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2036/08%20R

werden muss, dass auch ein entsprechender Wohn- und Lebensraum zur Verfugung
steht, innerhalb dessen dies moglich ist (Urteil vom 27.01.2010 - S 10 AS 53/09 mit
Hinweisen auf die bis dahin ergangene Rechtsprechung). Das SG Fulda geht in
diesem Fall davon aus, dass es sich bei dem erhohten Wohnflachenbedarf auch um
einen Anspruch des sorgeberechtigten Elternteils handelt, weil dieser den
zusatzlichen Wohnflachenbedarf nicht nur far die Zeiten des Aufenthalts, sondern
standig vorhalten muss. Es hat weiter festgestellt, dass jedenfalls bei einem
zeitlichen Umfang von regelmallig zumindest zwei Wochenenden im Monat fur jedes
Kind der halftige zusatzliche Wohnflachenbedarf zu berucksichtigen sei.

Diese Auffassung wird von der erkennenden Kammer jedenfalls hinsichtlich der
Anspruchsberechtigung nicht geteilt. Denn es ist mit dem BSG davon auszugehen,
dass auch in Fallen, in denen Kinder getrennt lebender Eltern das Umgangsrecht bei
einem Elternteil wahrnehmen, jedes Mitglied einer (auch zeitweiligen)
Bedarfsgemeinschaft gegebenenfalls einen eigenen Leistungsanspruch nach dem
SGB Il hat (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17.06.2008 - L 20 B 125/07 AS
ER). Insoweit ist nicht danach zu unterscheiden, ob - wie hier - Kosten der
Unterkunft und Heizung beansprucht oder etwa hdohere Regelleistungen geltend
gemacht werden.

Die von den Klagern zitierte gegenteilige Auffassung des SG Fulda verkennt dabei
nach Uberzeugung der Kammer, dass die Frage der Anspruchsberechtigung nicht
abhangig gemacht werden kann von der Beurteilung des Umfangs des aus der
temporaren Bedarfsgemeinschaft resultierenden erhohten Unterkunftsbedarfs. Es
ist rechtlich nicht Uberzeugend, wenn die Anspruchsberechtigung deshalb bei dem
sorgeberechtigten Elternteil gesehen wird, weil das Kind aus der Regelung uber die
temporare Bedarfsgemeinschaft nur einen Anspruch auf anteilige Ubernahme der
erhohten Unterkunftskosten fur die Dauer der Aufenthalte hatte. Denn dies ist eine
Schlussfolgerung die, wie viele Fragen im Zusammenhang mit der temporaren
Bedarfsgemeinschaft, weder zwingend noch schlussig ist oder gar als zwangslaufige
Rechtsfolge bei der Frage der Beurteilung der Anspruchsberechtigung
vorausgesetzt werden kdnnte. Nach Uberzeugung der Kammer wére es wesentlich
sachgerechter, im Rahmen des dem Kind zustehenden Anspruchs zu prufen, ob
dem aus der Wahrnehmung des Umgangsrechts resultierenden Anspruch damit
Genuge getan wird, wenn tatsachlich die Unterkunftskosten nur anteilig flr die
Besuchsaufenthalte Ubernommen werden.

Fir die hier vertretene Auffassung sprechen auch folgende Uberlegungen:

Es ist nach der Rechtsprechung des BSG anerkannt, dass jedes Mitglied einer
Bedarfsgemeinschaft nicht nur einen eigenen Anspruch auf Sicherung seines
Lebensunterhalts, sondern auch auf Ubernahme der anteilig auf ihn entfallenden
Unterkunftskosten hat (so genannte Aufteilung nach "Kopfzahl" unabhangig von
Alter oder Nutzungsintensitat und sogar unabhangig von der Annahme einer
Bedarfsgemeinschaft; BSG, Urteil vom 23.11.2006 - B 11b AS 1/06 R). Das BSG hat
an dieser Auffassung in spateren Entscheidungen sogar fur den Fall festgehalten,
dass ein Kind im Haushalt lebt, das etwa aufgrund einer grundsatzlichen BAfoG-
Berechtigung selbst von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen ist (Urteil vom
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27.02.2008 - B 14/11b AS 55/06 R). Auch in diesem Fall konnen die mit ihrem Kind
in der Wohnung lebenden Eltern nur die auf sie entfallenden Unterkunftsanteile
geltend machen, und zwar unabhangig davon, ob das Kind selbst in der Lage ist,
seinen Anteil aus seinen Einklinften zu bestreiten. Es ware eine systemische
Durchbrechung dieses Grundsatzes, wurde man im Falle einer temporaren
Bedarfsgemeinschaft den Unterkunftsanteil des Kindes einem Elternteil zurechnen.

SchlieBlich ist auch nur bei einer konsequenten Trennung der einzelnen Anspriuche
moglich, die Hilfebedurftigkeit der einzelnen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft,
hier der Tochter der Klagerin zu 2 zu uberprufen. Denn es ware mit den Vorschriften
des SGB Il Uber die Voraussetzungen der Hilfebedurftigkeit (§ 9 SGB 1l) unvereinbar,
wurde uber eine Zurechnung des Unterkunftsanteils beim sorgeberechtigten
Elternteil ein Kind Leistungen nach dem SGB Il erhalten, das selbst nicht bedurftig
ist, weil es Uber ausreichend Einkommen und Vermoégen verfugt, um diesen
Unterkunftsbedarf zu decken.

Auch ein etwaiger Anspruch auf Ubernahme von Unterkunftskosten im
Zusammenhang mit der Austbung des Umgangsrechtes konnte daher bereits dem
Grunde nach nicht von den Klagern geltend gemacht werden. Es handelt sich um
einen Anspruch der Tochter der Klagerin zu 2 entsprechend den vom BSG
entwickelten Grundsatzen zur so genannten "temporaren Bedarfsgemeinschaft"
(BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 14/06).

Anspruche der Tochter der Klagerin zu 2 sind aber ausdrtcklich von den Klagern
nicht beantragt. Diese konnten mangels Prozessfuhrungsbefugnis auch nicht von
der Klagerin zu 2 gerichtlich geltend gemacht werden. Denn auch bei gemeinsamer
Ausubung des Sorgerechts getrennt lebender Eltern besteht im sozialgerichtlichen
Verfahren kein Alleinvertretungsrecht des umgangsberechtigten Elternteils. Bei
fehlendem Einvernehmen uber die Prozessfuhrung - wie vorliegend - ist ein Antrag
beim Familiengericht auf Ubertragung der Entscheidung zu stellen. Dies gilt
ausdrucklich auch dann, wenn Leistungen im Rahmen der Wahrnehmung des
Umgangsrechts geltend gemacht werden (BSG, Urteil vom 02.07.2009 - B 14 AS
54/08 R).

Es wird von der Kammer nicht verkannt, dass in Konsequenz der hier vertretenen
Auffassung die Austbung des Umgangsrechts fur die Klagerin zu 2 erschwert wird.
Es ist aber nicht Aufgabe des SGB I, bis in jede Einzelheit fur eine Verteilung der fur
das Existenzminimum der einzelnen Personen notwendigen Gelder zwischen allen
Beteiligten zu sorgen. Der Gesetzgeber darf vielmehr typisierend davon ausgehen,
dass Zuordnungspro-bleme innerhalb familienhafter Beziehungen von den
betroffenen Personen im Rahmen bestehender Bedarfsgemeinschaften gemeistert
werden. Dabei darf er auch den gegenseitigen Willen, fureinander einzustehen,
voraussetzen, der Uber bestehende Unterhaltspflichten hinausgeht. Dies gilt
insbesondere bei fortbestehenden Sorgerechtsbeziehungen zwischen geschiedenen
bzw. getrennt lebenden Eltern. Gegebenenfalls mussen auch die Kinder mit Teilen
ihres Einkommens zur Versorgung in der Bedarfsgemeinschaft beitragen (BSG,
Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 14/06).
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Jedenfalls wird auch in Konsequenz dieser Auffassung das Umgangsrecht nicht vollig
vereitelt. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass auch in den von der Rechtsprechung
bisher zu Gunsten des umgangsberechtigten Elternteils ergangenen
Entscheidungen nicht die Auffassung vertreten worden ist, dass aus der
Wahrnehmung des Umgangsrechts ohne Weiteres eine Erhdhung der zustehenden
Wohnflache um die Zahl der Kinder resultieren musste. So hat etwa das SG Fulda
(a.a.0.) sich fur eine halftige Berucksichtigung des zusatzlichen Wohnbedarfs
ausgesprochen; andere Gerichte haben Zuschlage auf die landesrechtlichen
Vorgaben vorgenommen (LSG Nordrhein-Westfalen vom 17.06.2008 - a.a.O. -:
Erhohung der landesrechtlichen Vorgabe von 45 m2 fUr eine Person auf 50 m2 fur
Elternteil und Kind). Dabei ist weiter zu berucksichtigen, dass die
berUcksichtigungsfahigen Wohnflachen nach bayerischem Landesrecht
vergleichsweise grolszugig sind. So betragt die angemessene Wohnflache in Bayern
fur einen 2-Personenhaushalt in einer 2-Zimmerwohnung 55 m2 Wohnflache, in
einer 3-Zimmerwohnung 65 m? (Wohnraumfoérderungsbestimmungen 2008, a.a.O.,
20.2). Das bedeutet, dass bei der Bemessung der den Klagern zustehenden
WohnungsgrofRe von vorliegend 65 m? bereits von einer 3-Zimmer-wohnung
ausgegangen wird, die auch ohne die Erhéhung der zustehenden Wohnflache

die Wahrnehmung des Umgangsrechts und die Schaffung einer
Ruckzugsmaoglichkeit fur das Kind ermaoglicht.

Selbst wenn also vorliegend zu Gunsten der Klager von einer
Anspruchsberechtigung der Klagerin zu 2 ausgegangen wurde, wurde hieraus nicht
automatisch eine Erhohung des Wohnbedarfs resultieren. Allerdings kommt es aus
den oben genannten Griunden im Rahmen der hier zu treffenden Entscheidung
hierauf nicht mehr entscheidend an.

Auch die Bemessung der Angemessenheitsgrenze im Ubrigen begegnet keinen
durchgreifenden Bedenken. Es wird eingeraumt, dass die Beklagte der aus den
Urteilen des BSG vom 17.12.2009 resultierenden Darlegungspflicht hinsichtlich
ihres Unterkunftskonzepts noch nicht vollstandig nachgekommen ist. Da der
Kammer aber aus frUheren Verfahren bekannt ist, dass tatsachlich auch
Wohnungen zu den Angemessenheitsgrenzen der Beklagten regelmafig in
ausreichender Zahl verfugbar sind, erscheint es im Rahmen der vorliegenden
Entscheidung vertretbar, bis zu einer vollstandigen Dokumentation weiter von den
bisherigen Angemessenheitsgrenzen auszugehen, zumal die Klager ausdrucklich
eine Entscheidung in der Sache beantragt haben und daher auch grundsatzlich
bereit waren, diese Frage bis zur Klarung der ubrigen Rechtsfragen durch das
Berufungsgericht zurtuckzustellen.

Die Beklagte war daher im Ergebnis nur zur Ubernahme von Unterkunftskosten in
Hohe von 283 EUR zuzuglich Betriebskosten in Hohe von 50 EUR verpflichtet.

Die Klager kénnen sich hinsichtlich der Ubernahme dartiber hinausgehender
Unterkunftskosten auch nicht auf eine Zusicherung oder die anderweitige Praxis des
bisherigen Leistungstragers (AfBS) berufen. Eine Zusicherung, die den
Anforderungen des & 34 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) genugen wurde,
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liegt zweifellos nicht vor. Der Klager zu 1 konnte in der mundlichen Verhandlung
auch nicht mehr sagen, wann und mit wem er Uber die Hohe der
anerkennungsfahigen Unterkunftskosten gesprochen hat. Es ware aber nach den
Regelungen Uber die materielle Beweislast Sache der Klager, zunachst einen
Sachverhalt vorzutragen, aus dem Uberhaupt auf eine entsprechende Zusicherung
geschlossen werden kann.

An die Ubernahme der Kosten fiir einen 3-Personenhaushalt durch die AfBS ist die
Beklagte ebenfalls nicht gebunden. Dies resultiert bereits daraus, dass die
Zustandigkeit fiir die Ubernahme von Unterkunftskosten nicht zentral bei der
Bundesagentur fur Arbeit, sondern dem jeweiligen kommunalen Trager liegt (§ 6
Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit &§ 22 SGB |l). Die Klager konnen sich daher auch nicht
auf eine einheitliche Verwaltungspraxis berufen. Vorliegend kommt hinzu, dass die
Beurteilung der Fragen im Zusammenhang mit der so genannten temporaren
Bedarfsgemeinschaft nicht nur von einzelnen Leistungstragern unterschiedlich
gesehen wird, sondern auch von den zustandigen Gerichten. In dieser Situation
konnen die Klager erkennbar keinen Vertrauensschutz geltend machen.

Die Klager haben auch keinen Anspruch darauf, dass fur einen Zeitraum von sechs
Monaten vorubergehend die unangemessenen Unterkunftskosten in tatsachlicher
Hohe Ubernommen werden. Denn schutzbedurftig sind danach nur diejenigen, die
entweder bei Eintritt der Hilfebedurftigkeit bereits in einer unangemessenen
Wohnung leben bzw. diejenigen, bei denen die Unterkunftskosten wahrend des
Leistungsbezugs, etwa durch Mieterh6hung, unangemessen werden. Bezieht
jemand wahrend eines laufenden Leistungsbezugs eine unangemessen teure
Wohnung, hat er von vornherein nur Anspruch auf Ubernahme der Miete in Héhe
angemessener Unterkunftskosten. Dies war den Klagern vorliegend auch aus ihrem
friheren Leistungsbezug bei der AfBS bereits bekannt.

Lediglich erganzend wird noch darauf hingewiesen, dass die Klager, sollte es hierauf
ankommen, jedenfalls auch keine ausreichenden Umzugsbemuhungen bzw.
Bemuhungen um eine den Angemessenheitsgrenzen der Beklagten entsprechende
Unterkunft dargelegt haben. Insbesondere kann dabei die der Anmietung einer
Wohnung zweifellos im Wege stehende Hundehaltung durch die Klager keine
rechtliche Berucksichtigung finden. Dies rechtfertigt weder Einschrankungen bei der
Wohnungssuche noch eine langere Suchfrist. Aus den oben genannten Grinden
kommt es hierauf aber ebenfalls nicht mehr entscheidend an.

Die Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 193 SGG abzuweisen.

Zwar wird mit der geltend gemachten Summe die Berufungssumme von 750 EUR
nicht erreicht. Wegen der grundsatzlichen Bedeutung und hochstrichterlich
ungeklarten Rechtslage war aber gemals § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG die Berufung
zuzulassen.
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