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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom
20. September 2005 wird zurA¥ckgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAnger begehrt die GewArhrung einer Verletztenrente aufgrund eines
Arbeitsunfalls nach einer Minderung der ErwerbsfAxhigkeit (MdE) hAfher als um 20
v.H.

Der 1943 geborene KlAxger ist als selbststArndiger Steinmetz und
Steinbildhauermeister tAxtig. Er erlitt am 24. Februar 2002 einen Verkehrsunfall mit
einem Anprall links frontal. Dabei schlug der KIAxger offensichtlich mit dem Kopf an
den linken Karosseriepfeiler. Nach dem Bericht der Chirurgischen Klinik S. ergab
eine RAfntgenaufnahme des SchAxdels eine dislozierte Fraktur des linken
Jochbogens im Sinne einer StAVickfraktur mit Knickbildung nach lateral im dorsalen
Abschnitt sowie Impression im ventralen Abschnitt. Ansonsten hArtten sich keine
weiteren Frakturhinweise ergeben. Der KIAnger wurde zur Weiterbehandlung in die



Klinik und Poliklinik fAY4r Mund-, Kiefer-, Gesichtschirurgie Klinikum I. A¥sberwiesen.
GemAxA[] dem Bericht des Klinikums der UniversitAat M. vom 1. MAxrz 2002
wurden eine offene Reposition des imprimierten Jochbeins und
Miniplattenosteosynthesen durchgefA¥shrt.

Der Neurologe und Psychiater Dr. F. berichtete am 12. Dezember 2002 von einem
pseudoneurasthenischen Syndrom in leichter AusprAxgung nach einem SchArdel-
Hirn-Trauma ll, einer StAqrung der Okulomotorik mit wechselnden Doppelbildern
und zeitweiligem Strabismus divergens. Auch in einem Unfallzusammenhang sei die
Angabe von Kopfschmerzen nach kAfrperlicher Belastung oder speziell bei der
beruflichen TArtigkeit als Steinmetz zu sehen. Der KIAxger kAfnne sich dabei nicht
mehr auf das AugenmaA[] verlassen und bekomme schon nach kurzer Arbeitszeit
Kopfschmerzen, die auf reflektorisch auftretende Verspannungen im Bereich der
SchlAxfenmuskeln und der Nackenmuskeln zurAVackzufA%shren seien.

Die Beklagte holte ein neuropsychiatrisches Gutachten des Dr. B. vom 10. April
2003 ein, wonach eine SchAxdigung des Nervus maxillaris links mit sensiblen
StAfrungen im Bereich der linken Wange, des linken NasenrAYsckens und der linken
Oberlippe ohne Zweifel unfallbedingt seien. Die Unfallverletzungen hAxtten zu
Beschwerden wie Kopfschmerzen, SchwindelgefA%hl, KonzentrationsstAfrungen,
SchlafstAfrungen und insbesondere sensiblen StAfrungen im Gebiet des 2.
Trigeminusastes links gefA%hrt. Das jetzt vorgetragene, inzwischen chronifizierte
Beschwerdebild lasse sich nicht mehr auf eine organische Verletzung von
Nervenstrukturen zurA¥ckfAYhren. Es stehe jetzt eine AnpassungsstAfrung mit
neurasthen-depressiver Symptomatik im Vordergrund, somit eine psychogene
Reaktion. Die AnpassungsstAfrung lasse sich nicht allein durch das Unfallereignis
erklAxren. Es sei davon auszugehen, dass Faktoren, die in der PersAqnlichkeit des
KIArgers liegen, von Bedeutung seien. Eine neurologische oder psychiatrische
Vorerkrankung sei jedoch nicht bekannt. Die MdE betrage ab 1. Juli 2002 10 v.H.

Ferner holte die Beklagte ein chirurgisches Zusatzgutachten des Dr. G. vom 10.
April 2003 ein. Auf chirurgisch-orthopArdischem Fachgebiet bestehe ein Zustand
nach multiplen Kontusionen im Bereich der linken HAVsfte, der LWS, des linken
Ellenbogens, der linken Schulter sowie eine HWS-Distorsion, die jeweils folgenlos
verheilt seien. Die aufgetretene Mittelgesichtsfraktur sei operativ gut behandelt
worden. Es bestA¥inde noch eine EinschrAxnkung der Sehkraft links durch eine
Verletzung des M. abducens. Auf seinem Fachgebiet sei von einer MAE messbaren
Grades nicht auszugehen.

Aus dem mund-kiefer-gesichtschirurgischen Zusatzgutachten der Dr. Dr. B. M. vom
23. Mai 2003 ergibt sich das Vorliegen einer knAfchern ohne Dislokation
festverheilte Jochbeinimpressionsfraktur links, eine HypAxsthesie des Nervux
infraorbitalis links (TaubheitsgefAYshl linke Oberwange), teilweise durch Implantate
ersetzte Zahnverluste bei Parodontitis marginalis profunda sowie Doppelbilder. Das
postoperative Augenkonsil vom 27. Februar 2002 zeige einen regelrechten Befund
am linken Auge. Es beschreibe nur das linke Auge; die MAfglichkeit von
Doppelbildern sei nicht erwogen. Da bei einer Jochbeinimpressionsfraktur die
Fraktur immer auch durch den Orbitaboden verlaufe, sei es mA9glich, dass als Folge



Doppelbilder auftreten. Als Folge des Arbeitsunfalls seien somit die
Hochbeinimpressionsfraktur links sowie die HypAxsthesie des 2. Trigeminusastes
links ohne funktionelle Bedeutung anzuerkennen. Da die HypAxrsthesie funktionell
ohne Belang sei, werde die MdE auf unter 10 v.H. eingeschAxtzt. Die Doppelbilder
und SehstAfrungen mA¥issten in einem augenAxrztlichen Gutachten beurteilt
werden.

Nach dem augenAnrrztlichen Zusatzgutachten des Dr. W. vom 7. August 2003
betrAngt die MdE auf diesem Fachgebiet 5 v.H. Es IArge ein Zustand nach
SchAxdeltrauma mit Orbitabodenfraktur links vor. Am linken Auge bestehe
unfallbedingt insbesondere eine geringe MotilitAntsstAfrung mit passagerer
Doppelbildwahrnehmung bei starkem Linksblick. Da nicht einmal die HAxlIfte des
Bereichs ab 20 Grad betroffen sei, die StAfrung nur bei Linksblick und dann nur
flAYachtig auftrete, sei sie mit einer MdE von 5 v.H. zu bewerten.

Dr. B. bewertet mit ergAxnzender Stellungnahme vom 14. August 2003 unter
Einbezug der vorliegenden Gutachten die Gesamt-MdE ab 1. Juli 2002 mit 10 v.H.

Mit Bescheid vom 17. September 2003 lehnte die Beklagte daraufhin einen
Anspruch auf GewAxrhrung einer Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung ab,
weil der Versicherungsfall eine MdE in rentenberechtigendem Grade AVYber die 26.
Woche hinaus nicht hinterlassen habe. Als Folgen des Versicherungsfalls wurden
anerkannt: "GefA¥hlsminderung im Bereich des Nervus maxillaris links mit
sensibler StAfrung im Bereich der Wange, des NasenrA¥ickens und der Oberlippe
links, geringe MotilitArntsstAfrung mit zeitweiser Doppelbildwahrnehmung bei
starkem Linksblick sowie StAfrung der beidArugigen Zusammenarbeit,
einliegendes Osteosynthesematerial im Bereich des linken Jochbogens und der
linken AugenhAfhle." Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens wies der KIAxger
unter Bezugnahme auf ein Attest des Dr. F. vom 25. MArrz 2004 darauf hin, dass
die berufliche TAxrtigkeit als Steinmetz durch die unfallbedingte Sehbehinderung
erheblich eingeschrAxnkt sei. Die MdE betrage mindestens 20 v.H. Den Widerspruch
wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 25. Mai 2004 zurAYack.
Insbesondere kAYnne eine HAYherbewertung der MdE wegen besonderer
beruflicher Betroffenheit nicht erfolgen. Der KIArger habe sich als Steinmetz in
einem speziellen Beruf nicht so hineingelebt, dass die VerwendungsmA9glichkeit im
allgemeinen Erwerbsleben durch den Unfall erheblich eingeengt sei.

Dagegen erhob der KIArger Klage beim Sozialgericht MAY2nchen und beantragte
zunAnchst, ihm eine Unfallrente zu gewArhren. Das Sozialgericht beauftragte den
Arzt fAYar Neurologie und Psychiatrie Dr. K. mit der Erstellung eines Gutachtens.
Dieser stellte in seinem Gutachten vom 11. Dezember 2004 fest, dass eine leichte
SensibilitAntsstAqrung betreffend eines Teils des Versorgungsgebietes des 2.
Trigeminusastes links bestehe. Nachweisbar sei eine sensible StAfrung betreffend
die linke Wange. Ein Zusammenhang mit der Jochbeinfraktur sei anzunehmen.
Motorische AusfAxlle IArgen insoweit jedoch nicht vor. Sonstige Unfallfolgen IAxgen
auf neurologischem Fachgebiet nicht vor. Auch aus psychiatrischer Sicht sei aktuell
kein krankheitswertiger Befund festzustellen. Soweit Dr. F. in mehrfachen
Befundberichten von einem pseudoneurasthenischen Syndrom bzw. von einem



SchArdel-Hirn-Trauma Il. Grades gesprochen habe, seien diese Diagnosen im
Unfallzusammenhang nicht nachvollziehbar. Die MdE betrage auf seinem
Fachgebiet unter 10 v.H.

ErgAxnzend holte das Sozialgericht ein Gutachten des Augenarztes Prof. Dr. Dr. L.
vom 11. Januar 2005 ein. Durch den Unfall sei es zu einer StAfrung des
beidArnugigen Sehens mit einer sog. dekompensierten Nahexophorie gekommen.
Dies fA¥%hre dazu, dass im Nahbereich unterschiedlich wechselhaft in der
AusprAxgung Doppelbilder auftrAnten, die ein vernAYanftiges Lesen und Arbeiten
fast unmA9glich machten bzw. stark beeintrAnchtigten. Da ein klarer zeitlicher
Zusammenhang mit dem Unfallereignis bestehe und die beklagten Beschwerden
erst seit dem Unfall bestAYanden, sei die KausalitArt als zumindest hoch
wahrscheinlich anzusehen. Die MdE sei bezAY.glich des Auftretens der Doppelbilder
mit ca. 15 v.H. anzusetzen. Unter Einbezug einer MdE auf neurologischem
Fachgebiet von 10 v.H. sei die Gesamt-MdE mit 20 v.H. festzusetzen. In einer
ergArnzenden Stellungnahme vom 12. April 2005 zu Einwendungen der Beklagten
wies der Gutachter darauf hin, dass eine stabile Korrektur mit Prismen vorliegend
nahezu ausgeschlossen sei. Die Gesamt-MdE mAVisse mindestens bei 15 v.H.
liegen.

Dr. K. bewertete in einer ergAxnzenden Stellungnahme vom 13. Juni 2005 die
Gesamt-MdE ebenfalls mit 20 v.H.

Eine Anerkenntnis der Beklagten, ab 1. Juli 2002 eine Verletztenrente nach einer
MdE von 20 v.H. zu gewAxhren, lehnte der KIArger ab. Die MdE liege wesentlich
AViber 20 v.H. Die berufliche Betroffenheit als Steinmetz sei nicht ausreichend
gewAYirdigt.

Mit Urteil vom 20. September 2005 wies das Sozialgericht die Klage ab. Es folgte
dabei weitgehend den gerichtlichen SachverstArndigen Dr. K. und Prof. Dr. Dr. L.
sowie dem Gutachten des Dr. W a[]} Die MdE kAfnne nicht gemAxA[] A§ 56 Abs. 2 S.

1 des Siebten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB VII) hAfher bewertet werden.
Selbst wenn der KIAxger in Folge des Arbeitsunfalls seinen erlernte Beruf
AViberhaupt nicht mehr ausAYiben kAfnne, habe dies nicht zwangslAxufig eine
hAfhere Bewertung der MdE nach A§ 56 Abs. 2 SGB VIl zur Folge. Zwar sei der
KIAxger in seiner beruflichen TAxtigkeit als selbststArndiger Steinmetz stark
beeintrAxchtigt und habe dadurch weniger Einnahmen, der Grundsatz der
abstrakten Schadensberechnung bedeute aber auch, dass die Verletztenrente nicht
den tatsAxchlichen Minderverdienst ausgleichen soll.

Dagegen legte der KIArger Berufung ein und brachte zur BegrA¥%ndung vor, das
Sozialgericht habe zu Unrecht nicht berA¥%acksichtigt, dass er erheblich hAfhere
Nachteile erlitten habe; er kAfnne bestimmte von ihm erworbene besondere
berufliche Kenntnisse und Erfahrungen als Steinmetz in Folge des
Versicherungsfalls nur noch in sehr vermindertem Umfang nutzen. Er mAYsse als
Steinmetz in besonderem MaA[Je AVsber ganz exaktes AugenmaA[] verfA¥gen. Er
kAfnne seinen erlernten Beruf und sein erlerntes Fachwissen praktisch nicht mehr
anwenden, da ihm das rAzumliche SehvermAfgen fehle. Ein Steinmetz, der kein
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rAxumliches SehvermAfgen mehr habe, kAfnne die Inschriften, die ohne Schablone
frei nach AugenmaA[] anzubringen seien, auf Grabsteinen nicht mehr anbringen.
Dies stelle die HaupttAxrtigkeit dar. Dies fAYshre zu einer unbilligen HArrte im Sinne
des A§ 56 Abs. 2 SGB VII. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts werde diese
unbillige HArrte auch nicht dadurch relativiert, dass die Rente nach dem vor dem
Unfall erzielten Jahresarbeitsverdienst berechnet werde.

Mit Bescheid vom 2. Dezember 2005 fAYhrte die Beklagte faktisch ihr Anerkenntnis
aus und gewAxhrte eine Verletztenrente nach einer MdE um 20 v.H. Sie brachte den
Eingang eines Widerspruchs vom 27. Dezember 2005 zur Kenntnis und wies darauf
hin, dass der Anspruch auf eine Rente nach einer hAfheren MdE als 20 v.H.
Streitgegenstand des anhAxngigen Berufungsverfahrens sein mAYsste.

Der KIArger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts MAY4anchen vom 20.
September 2005 und des Bescheides der Beklagten vom 17. September 2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Mai 2004 und in AbAxnderung des
Bescheides vom 2. Dezember 2005 zu verurteilen, ab 1. Juli 2002 Rente nach einer
MdE von AViber 20 v.H. zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des KIAfxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts MAYnchen vom 20.
September 2005 zurAVackzuweisen.

Im A[Jbrigen wird gemAxA[] A§ 136 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf den Inhalt
der Akte der Beklagten sowie der Klage- und Berufungsakte Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung des KIArgers ist zulAxssig (A§A§ 143, 151 SGG), aber unbegrA¥andet.
Der Bescheid der Beklagten vom 2. Dezember 2005, mit dem die Beklagte eine
Rente nach einer MdE um 20 v.H. gewArhrte, wurde gemArA[] A§ 96 SGG
Gegenstand des Verfahrens. Der KIAxger nahm insoweit das Anerkenntnis der
Beklagten als Teilanerkenntnis konkludent dadurch an, dass er zuletzt eine
Verletztenrente nach einer MdE hAYher als 20 v.H. beantragte.

Nicht streitig ist das Vorliegen eines Arbeitsunfalls nach A§A§ 7 Abs. 1, 8 Abs. 1 SGB
VIl in Form eines Wegeunfalls vom 24. Februar 2002. Mit Bescheid vom 17.
September 2003 lehnte die Beklagte zwar (zunArchst) einen Anspruch auf
GewAxhrung einer Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung ab. Sie erkannte
jedoch das Vorliegen eines Versicherungsfalls sowie hieraus als Folgen an:
"GefAYhlsminderung im Bereich des Nervus maxillaris links mit sensibler StAqrung
im Bereich der Wange, des NasenrA%ckens und der Oberlippe links, geringe
MotilitAxtsstAfrung mit zeitweiser Doppelbildwahrnehmung bei starkem Linksblick
sowie StAfrung der beidAxugigen Zusammenarbeit, einliegendes
Osteosynthesematerial im Bereich des linken Jochbogens und der linken
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AugenhAfhle." Mit Bescheid vom 2. Dezember 2005 gewArhrte die Beklagte eine
Verletztenrente nach einer MAE um 20 v.H. Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob
ein Rentenanspruch nach einer hAfheren MdE als 20 v.H. besteht, insbesondere da
eine unbillige HAxrte gemAxA[] A§ 56 Abs. 2 SGB VIl gegeben sei.

Versicherte, deren ErwerbsfAxhigkeit infolge eines Versicherungsfalls A¥ber die 26.
Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens 20 v.H. gemindert ist,
haben Anspruch auf eine Rente, A§ 56 Abs. 1 S. 1 SGB VII. Die MdE richtet sich nach
dem Umfang der sich aus der BeeintrArchtigung des kAqrperlichen und geistigen
LeistungsvermAfgens ergebenden verminderten ArbeitsmAfglichkeiten auf dem
gesamten Gebiet des Erwerbslebens, A§ 56 Abs. 2 S. 2 SGB VII. Es ist auf den
MaA[Jstab der individuellen ErwerbsfArhigkeit des Verletzten vor Eintritt des
Versicherungsfalls abzustellen (BSGE 21, 63, 66; v. 26.11.1987, SozR 2200 A§ 581
Nr.27; v. 30.05.1988, a.a.0., Nr. 28).

Dabei muss die GesundheitsbeeintrArchtigung in einem notwendigen ursAxchlichen
Zusammenhang mit der schAxdigenden Einwirkung stehen. Die Beurteilung, ob und
in welchem Umfang die kAqrperlichen und geistigen FArhigkeiten des Verletzten
durch Unfallfolgen beeintrAxchtigt sind, liegt in erster Linie auf Axrztlich-
wissenschaftlichem Gebiet. Dabei ist allerdings die Beurteilung der KausalitAxt im
Ergebnis eine Frage der richterlichen WAY4rdigung.

Nach dem Gutachten des Prof. Dr. L. besteht beim KIAxger eine StAfrung des
beidArugigen Sehens in Form einer Nahexophorie in der GrAYAJenordnung von 12
Prismendioptrien. Im Fernbereich treten keine Doppelbilder auf. Es ist davon
auszugehen, dass die Doppelbildwahrnehmung im Nahbereich hAxufig und nicht
nur gelegentlich in einem Gebrauchsblickfeld des KIArngers auftritt; entgegen
frAYsheren Annahmen ist dies nach dem Ergebnis des Gutachtens nicht nur beim
Linksblick der Fall. Eine Korrektur durch PrismenglAxrser ist nicht mA9Yglich, wie Prof.
Dr. L. in seiner ergArnzenden Stellungnahme vom 12. April 2005 darlegt. Daneben
ist auf neurologischem Fachgebiet eine nachweisbare sensible StAfrung betreffend
der linken Wange als Unfallfolge anzuerkennen. Nach dem Gutachten des Dr. K. ist
hierfAY%r eine MdE von unter 10 v.H. anzusetzen.

Das Sozialgericht hat, gestAVatzt auf die gerichtlichen Gutachten des Dr. K. auf
neurologischem Fachgebiet sowie des Prof. Dr. L. auf augenArrztlichem Fachgebiet
sowie unter Einbezug der von der Beklagten eingeholten Gutachten ausfA¥hrlich
und AViberzeugend dargelegt, dass aufgrund der vorliegenden Unfallfolgen eine
Gesamt-MdE in HAYhe von 20 v.H. festzustellen ist. Von einer weiteren Darstellung
der EntscheidungsgrA¥snde wird insoweit abgesehen, da der Senat die Berufung
aus den GrAYunden der angefochtenen Entscheidung als unbegrAYindet
zurAVYckweist (A§ 153 Abs. 2 SGG).

Zutreffend hat das §ozjalgericht ferner ausgefA1~/4hrt, dass die MdE im vorliegenden
Fall auch nicht gemA=rA[] A§ 56 Abs. 2 SGB VII hATher bewertet werden kann.
ErgArnzend ist auf Folgendes hinzuweisen:

Die HAMhe der MdE richtet sich grundsAxtzlich nicht nach den BeeintrAxchtigungen
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im erlernten oder ausgeAVibten Beruf. Die MdE ist vielmehr ein MaA[Jstab, der sich
an den theoretisch verbliebenen EinsatzmA9glichkeiten auf dem gesamten Gebiet
des Erwerbslebens orientiert (A§ 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl &[]] Grundsatz der
abstrakten Schadensberechnung). Zutreffend fA%hrte das Sozialgericht aus, dass
die individuelle Betroffenheit im Beruf des Verletzten dadurch berA¥%cksichtigt wird,
dass sich der Jahresarbeitsverdienst nach der letzten ErwerbstAntigkeit bemisst.

Eine HAMherbewertung der die MdE rechtfertigenden Nachteile nach A§ 56 Abs. 2 S.
3 SGB VIl kommt deshalb nur ausnahmsweise dann in Betracht, wenn unter
Wahrung des Grundsatzes der abstrakten Schadensberechnung die
NichtberAVacksichtigung von Ausbildung und Beruf bei der Bewertung der MdE im
Einzelfall zu einer unbilligen HArrte fA%hrt (vgl. BSG in SozR 3 2200, A§ 581 Nr. 1
m. w. N.). Als wesentliches Merkmal fAY.r die Beurteilung der Frage, ob eine
hAfhere Bewertung der MdE zur Vermeidung unbilliger HArrten gerechtfertigt ist,
hat das BSG insbesondere das Alter des Verletzten, die Dauer der Ausbildung sowie
vor allem die Dauer der AusA%bung der speziellen beruflichen TArtigkeit und auch
den Umstand bezeichnet, dass die bisher verrichtete TAxtigkeit eine gAYanstige
Stellung im Erwerbsleben gewAxrhrleistete. Unter BerA¥cksichtigung des Einzelfalls
ist eine HAfherbewertung der MdE nur gerechtfertigt, wenn der Verletzte die ihm
verbliebenen Kenntnisse und FAxhigkeiten nur noch unter Inkaufnahme eines
unzumutbaren sozialen Abstiegs auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens
verwerten kann (BSG in SozR 2200, A§ 581 Nr. 10). Ein solcher Abstieg liegt im
Allgemeinen nicht schon dann vor, wenn ein gelernter Handwerker gezwungen ist,
seinen Beruf aufzugeben (so z.B. auch: LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 4.
November 2004, Az.: L 5 U 166/03; Kasseler Kommentar A§ 56 SGB VIl Rdz. 28 mit
Nachweisen aus der Rechtsprechung). Dabei ist eine GesamtwAYardigung
vorzunehmen (zum Ganzen: Ricke, in Kasseler Kommentar, a.a.0., A§ 56 SGB VII,
Rdnr. 28 ff.).

Bei der PrA%fung der besonderen beruflichen Betroffenheit sind strenge
MaA[]stArbe anzulegen, um eine Aufweichung der den Versicherten AYiberwiegend
begAYsnstigenden abstrakten Schadensberechnung zu vermeiden und dem
Ausnahmecharakter der Vorschrift als HAxrteklausel gerecht zu werden (Bereiter-
Hahn/Schieke/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung Rdnr. 12 zu A§ 56; so auch
LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 7. Oktober 1999, Az.: L 5 U 12/99). Eine
zumutbare Verweisbarkeit auf annArhernd gleichwertige TArtigkeiten steht einer
ErhAYhung der MdE entgegen. Die VerweisungstAxtigkeit muss keinen vollen Ersatz
der verlorenen MAYglichkeiten bieten. GrundsAxtzlich ist auch eine durch
Umschulung wegen des Versicherungsfalls erschlossene TArtigkeit zumutbar (BSG
SozR 3-2200 A§ 581 Nr. 6).

Nach Auffassung des Senats setzt die vom KIArger vor dem Arbeitsunfall
ausgeAVibte TAntigkeit des Steinmetzes nicht so spezielle Fertigkeiten voraus, dass
von dem Grundsatz der abstrakten Schadensberechnung abzuweichen wAxre.
Vielmehr ist seine VerwendungsfArhigkeit im allgemeinen Erwerbsleben durch den
Unfall nicht derart eingeengt, dass dies eine unbillige HAxrte darstellen wAYarde. Als
wesentliche kAYrperliche Eignungsvoraussetzungen fAVar die TAxtigkeit des
Steinmetzes sind zwar u.a. normales oder ausreichend korrigiertes SehvermAfgen
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fAYar NArhe und Ferne sowie rArumliches SehvermAYgen und
VorstellungsvermA9gen zu fordern (vgl. Grundwerk ausbildungs- und
berufskundlicher Informationen, Nr. 101 a: Steinmetz und Steinbildhauer). Dies qilt
auch fAY%r die vom KlAxger zuletzt ausgeAVibte TArtigkeit als Grab- bzw.
Friedhofssteinmetz, zumindest soweit bei der Arbeit keine Schablonen verwendet
werden, wie dies vom KlAxger geschildert wird. Es kann damit unterstellt werden,
dass der KIArger seine zuletzt ausgeAYibte TAxtigkeit als Grab- bzw.
Friedhofssteinmetz nicht mehr in vollem Umfang wie bislang ausA¥ben kann.

Er kann jedoch seine dabei erworbenen beruflichen Erfahrungen und Kenntnisse in
diesem Handwerk in angemessener Weise im allgemeinen Erwerbsleben weiter
verwenden. Die gesundheitliche BeeintrAxchtigung schrAxnkt nicht die
AusfAYshrung des kaufmAxrnnischen Bereichs des selbststArndigen Unternehmens
ein. DarAVber hinaus ist dadurch lediglich die KerntAxtigkeit des
Steinmetzhandwerks betroffen. Die AusAYsbung gewisser Spezialisierungen wie
insbesondere als technischer Angestellter im Umfeld des Steinmetzhandwerks ist
weiterhin mAqglich; zu denken ist beispielsweise an eine TAxtigkeit als
FachverkAxufer oder Fachberater fAYr Naturerzeugnisse, Steinmetz- und
Steinbildhauerbedarf. Ferner kommen berufsnahe BeschAxftigungsalternativen, ggf.
nach einer Einarbeitung oder Umschulung, wie z.B. im Garten- und Landschaftsbau
in Betracht. Die Kenntnisse eines Steinmetzes heben sich somit nicht in so
besonderem MaA[Je von AVblichen beruflichen Kenntnissen und Erfahrungen ab,
dass deshalb das unfallbedingte Ausscheiden aus dem ausgeAVibten Beruf fAYar
den KIArger zu einer auAJergewAqhnlichen HAxrte fAY:hrt.

Im Rahmen der GesamtabwArgung gelangte der Senat deshalb zu der
A[lberzeugung, dass ein unzumutbarer sozialer Abstieg des KIAxgers bzw. eine
unbillige HArrte im Sinne des A§ 56 Abs. 2 SGB VII trotz vor allem dessen Alters
nicht gegeben ist.

Die Kostenfolge stAYstzt sich auf A§ 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil GrAYnde nach A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2
SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 24.05.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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