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1. Ist ein Sozialhilfeempfanger aus
gesundheitlichen Grinden im Alltag auf
die Benutzung eines Kraftfahrzeugs
angewiesen, kann dessen Verwertung fur
ihn eine Harte gem. § 90 Abs. 3 SGB XII
bedeuten.

2. Bezuglich der Frage, bis zu welchem
Wert in diesem Fall ein Kraftfahrzeug
geschutzt ist, kann jedenfalls im Regelfall
auf die Entscheidung des BSG vom
06.09.2007 (B 14/7b AS 66/06 R) zu § 12
Abs. 3 Nr. 2 SGB |l zurtckgegriffen
werden, wonach ein Kraftfahrzeug bis zu
einem Verkehrswert von 7.500 Euro noch
als angemessenes Kraftfahrzeug
anzusehen ist.

3. Dies gilt auch fur die Frage, ob ein
diesen Betrag ubersteigender
Verkehrswert auf den kleineren Barbetrag
gemal § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XIlI
angerechnet werden kann.

§ 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XlI

§ 90 Abs. 3 SGB XIllI

§ 12 Abs. 3 Nr. 2 SGB I
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Datum -

I. Die Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 31. Marz 2011 wird abgewiesen.
II. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens, einschlie3lich der notwendigen
Kosten des Beigeladenen.

[Il. Der Streitwert wird auf 5.678,21 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Gegenstand der vorliegenden Klage ist die Frage, ob der Klager verpflichtet ist, die
dem Beigeladenen seit 11.11.2008 in Form eines rtckzahlbaren Darlehens
bewilligten Leistungen als Zuschuss zu bezahlen.

Der am 1965 geborene Beigeladene ist aufgrund einer langjahrigen
Nierenerkrankung und nach einer missgluckten Transplantation voll
erwerbsgemindert und schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung von 100;
das Merkzeichen G ist anerkannt. Er bezieht eine befristete Rente wegen voller
Erwerbsminderung.

Am 11.11.2008 beantragte er Hilfe zum Lebensunterhalt beim Klager. Im Antrag
gab er als Vermdgen einen PKW Nissan Micra an, Baujahr 2008, der seit 15.07.2008
auf ihn zugelassen ist. Der Wert wurde von ihm selbst mit 8.500 EUR angegeben.

Mit Bescheid vom 11.11.2008 lehnte der Klager die beantragten Leistungen
zunachst wegen Ubersteigenden Vermogens ab.

Mit Widerspruch vom 21.11.2008 wies der Beigeladene auf seine Erkrankung hin
und machte einen Hartefall geltend, da er aufgrund dieser Erkrankung auf den Pkw
angewiesen sei.

Der Klager liel8 daraufhin die Notwendigkeit der Kfz-Haltung Uber das
Gesundheitsamt uberprufen, das in einer Stellungnahme vom 26.02.2009 zum
Ergebnis kam, dass der Beigeladene aufgrund seiner Erkrankungen auf ein
einigermalien zuverlassiges Fahrzeug angewiesen sei, das nicht durch haufige
Werkstattzeiten ausfallen sollte. Die eingeschrankte korperliche Leistungsfahigkeit
mache es ihm nachvollziehbar und glaubhaft unmaoglich, seine taglichen Einkaufe,
wie auch die fur die Beheizung der Wohnung erforderlichen Brennstoffe ohne
Kraftfahrzeug in die Wohnung zu bringen. Daneben sei er tatsachlich auf haufige
Arztkontakte angewiesen.

Der Klager legte den Widerspruch am 06.03.2009 der Regierung von Schwaben zur
Entscheidung vor und wies darauf hin, dass die Aufrechterhaltung einer
angemessenen Lebensfuhrung auch mit einem gunstigeren Fahrzeug moglich ware.

Am 03.04.2009 stellte der Beigeladene beim Sozialgericht einen Eilantrag (S 15 SO
38/09 ER), in dem er auch seine raumliche Situation schilderte. Die nachste
Bushaltestelle sei 1 km einfach entfernt und die Fahrzeiten auch von der Frequenz



nicht ausreichend, da er sich zuhause alle vier Stunden einer Blutwasche
unterziehen musse.

Der Klager raumte im Antragsverfahren ein, dass der Beigeladene aus
medizinischen Grunden ein einigermalien zuverlassiges Fahrzeug bendtige.
Allerdings sei durch ihn nicht nachvollziehbar dargelegt, dass er auch auf ein
neuwertiges Fahrzeug angewiesen sei, weswegen in der Verwertung weiter keine
besondere Harte gesehen werde, da aus dem Verkaufserlos auch ein anderes
zuverlassiges Fahrzeug angeschafft werden konnte, dessen Wert die
Vermodgensfreigrenze nicht Uberschreite.

Auf Anregung des Gerichts bewilligte der Klager dem Beigeladenen mit Bescheid
vom 15.05.2009 Hilfe zum Lebensunterhalt als Darlehen, dessen Ruckzahlung nach
Unanfechtbarkeit des Bescheids erfolgen solle.

Das Eilverfahren wurde daraufhin einvernehmlich erledigt. In der Folgezeit ergingen
weitere Bewilligungsbescheide vom 22.07.2009 und 22.04.2010, wiederum als
Darlehen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 31.03.2011 hob der Beklagte die Bescheide vom
11.11.2008, 22.07.2009 und 22.04.2010 auf und verpflichtete den Klager, die
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt ab 11.11.2008 als Zuschuss zu gewahren.
Zur Begrundung fuhrte er aus, dass das Fahrzeug im vorliegenden Fall nach der
medizinischen Stellungnahme als Gegenstand geschutzt sei. Daher konne bezuglich
seines Werts nicht auf die fur Barvermogen geltende Grenze von 1.600 EUR
verwiesen werden. Bezuglich der Angemessenheit eines als geschutzt angesehenen
Fahrzeugs werde auf das Urteil des BSG vom 06.09.2007 (B 14/7b AS 66/06 R)
verwiesen, wonach ein Pkw mit einem Verkehrswert bis zu 7.500 EUR noch als
angemessen anzusehen sei. Zwar sei das Fahrzeug des Beigeladenen mit einem
angegebenen Wert von 8.500 EUR auch danach nicht angemessen, es werde aber
jedenfalls mit dem 7.500 EUR ubersteigenden Wert auch die fur Barvermogen
geltende Vermogensfreigrenze noch nicht Gberschritten.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Klager mit seiner am 06.05.2011 beim
Sozialgericht eingegangenen Klage, die er mit Schreiben vom 25.05.2011
begrindete. Das Urteil des BSG vom 06.09.2007 beziehe sich ausdrucklich nur auf
erwerbsfahige Hilfeempfanger. Fur Leistungsempfanger nach dem Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch (SGB XlI) kdnnte nicht gleiche Angemessenheitskriterien
herangezogen werden. Die Zielrichtung des Gesetzgebers bei der Hilfegewahrung
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) sei eine schnellstmdgliche
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt und die baldige Beendigung des Bezugs
von Leistungen der 6ffentlichen Hand. Durch erhohte Vermoégensfreigrenzen solle
die Motivation zur schnellen Abkehr des SGB-II-Leistungs-bezugs unterstutzt und
Hartefalle vermieden werden. Unter den gleichen Voraussetzungen sei auch im
Rahmen des SGB Xll ein Pkw, der zur Aufnahme oder Fortsetzung einer
Erwerbstatigkeit unentbehrlich sei, geschutzt (§ 90 Abs. 2 Nr. 5 SGB Xll). Auch
hinsichtlich der Bezugnahme auf die Grenzwerte der Kraftfahrzeughilfe-Verordnung
(KfzHV) werde auf berufstatige Menschen verwiesen. Leistungsbezieher nach dem
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SGB XllI seien dagegen in der Regel dauerhaft auf staatliche Leistungen angewiesen
und eine baldige Ruckfuhrung in den Arbeitsmarkt nicht vorgesehen. Dies zeige sich
auch in unterschiedlichen Vermogensfreigrenzen, insbesondere beim Barvermogen.
Die Sozialhilfe konne lediglich den Mindestbedarf abdecken und eine Lebensfuhrung
auf gesellschaftlich akzeptablem Niveau ermaoglichen, wobei zusatzliche
Belastungen wie Behinderung, Pflegebedurftigkeit oder besondere soziale
Schwierigkeiten ausgeglichen werden sollten. Die Belastung des Beigeladenen
beschranke sich dagegen auf den Umstand, dass er aufgrund seiner
Beeintrachtigung mit einem Auto zu den Dialysebehandlungen fahren musse und
ein Kraftfahrzeug fur die Besorgungen des taglichen Lebens bendtige. Hierfur sei
auch ein bescheidenes und zuverlassiges Auto ausreichend, um ihm in seiner
Lebenssituation die notwendige Unterstitzung zukommen zu lassen. SchlieBlich
werde auch auf die Zunahme der Arbeitsverhaltnisse im Niedriglohnbereich
verwiesen, die die Anschaffung eines Mittelklassewagens gerade nicht
ermoglichten; es konne vom Gesetzgeber nicht gewollt sein, den Personenkreis der
SGB-XII-Leistungsbezieher auf Kosten der Allgemeinheit besser zu stellen als
erwerbstatige Blirger mit niedrigem Einkommen. Im Ubrigen kénnten die Fahrten
zur Dialyse auch Uber das Sozialgesetzbuch Funftes Buch (SGB V) sichergestellt
werden. Auch die Fahrten des taglichen Lebens konnten sich flexibler organisieren
lassen, zumal am Wohnort eine ausreichende Infrastruktur vorhanden sei.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 25.05.2011 Herrn A. zum Verfahren beigeladen.

Der Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 20.07.2011 und wies darauf hin, dass es
sich vorliegend um einen atypischen Sonderfall handle. Die Notwendigkeit der
Kraftfahrzeughaltung sei durch die Stellungnahme des Gesundheitsamtes bestatigt
worden. Die Dialyse sei normalerweise dreimal wochentlich notwendig. Auch wenn
unter bestimmten Voraussetzungen Taxifahrten zur Dialyse Ubernommen wurden,
sei zu berucksichtigen, dass auch nach den Angaben des Klagers Eigenanteile
zwischen 5 EUR und 10 EUR, im Monat also zwischen 60 EUR bis maximal 120 EUR
hierfur anfallen wlurden, was fur einen Sozialhilfeempfanger nicht zumutbar sei.
Dass offentliche Verkehrsmittel vom Beigeladenen benutzt werden kénnten, sei
durch die Stellungnahme des Gesundheitsamtes ausdrucklich widerlegt. Eine
Schongrenze von 1.600 EUR wurde diesem Fall nicht gerecht werden.

Das Gericht hat die Streitsache am 15.09.2011 mundlich verhandelt.

In der mundlichen Verhandlung beantragt der Klager, den Widerspruchsbescheid
vom 31.03.2011 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beigeladene schlielst sich dem Antrag des Beklagten an und beantragt
ebenfalls, die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie
die beigezogenen Behordenakten verwiesen.



Entscheidungsgrinde:

Die Klage auf Aufhebung des Widerspruchsbescheids vom 31.03.2011 ist zulassig
aber unbegrundet. Zu Recht hat der Beklagte die Bescheide des Klagers vom
11.11.2008, 22.07.2009 und 22.04.2010 aufgehoben und den Klager verpflichtet,
die Leistungen ab 11.11.2008 als Zuschuss zu gewahren.

Die grundsatzliche Leistungsberechtigung des Beigeladenen nach dem 3. Kapitel
des SGB XII steht vorliegend nicht mehr im Streit; nachdem der Klager auf
Anregung des Gerichts die beantragten Leistungen als Darlehen bewilligt hat, um
einerseits den notwendigen Lebensunterhalt des Beigeladenen sicherzustellen und
andererseits die streitige Rechtsfrage des vorrangig zu verwertenden Vermogens im
Hauptsacheverfahren gerichtlich zu klaren.

Es handelt sich damit zumindest um einen Fall, in dem der sofortige Verbrauch
beziehungsweise die sofortige Verwertung des Vermodgens eine Harte bedeutet
hatte (§ 91 SGB XIllI), da angesichts des im Eilverfahren S 15 SO 38/09 ER zugrunde
gelegten Mal3stabs auch das Gericht dem grundrechtlich geschutzten Interesse des
Beigeladenen an der Sicherstellung des notwendigen Lebensunterhalts den Vorrang
eingeraumt hat und die Frage, ob das Fahrzeug verwertbares Vermodgen darstellt,
zum damaligen Zeitpunkt weder tatsachlich noch rechtlich abschlieBend
beantwortet werden konnte.

Der Beigeladene hat ab 11.11.2008 aber auch einen Anspruch auf Gewahrung der
Leistungen in Form eines nicht rickzahlbaren Zuschusses. Insbesondere stellte das
Kraftfahrzeug zu keinem Zeitpunkt Vermoégen dar, das vorrangig vor der
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen zu verwerten gewesen ware.

Grundsatzlich ist gemal & 90 Abs. 1 SGB XIl das gesamte verwertbare Vermogen fur
den Lebensunterhalt einzusetzen. Gemald Absatz 2 darf die Sozialhilfe allerdings in
bestimmten Fallen nicht von der Verwertung des Vermogens abhangig gemacht
werden. Unter anderem sind danach geschutzt Vermdgensgegenstande, die
nachweislich zur Aufnahme oder Fortsetzung einer Berufsausbildung oder der
Erwerbstatigkeit unentbehrlich sind (Nr. 5). In jedem Fall geschutzt sind so
genannte kleinere Barbetrage oder sonstige Geldwerte im Umfang von 1.600 EUR
bzw. 2.600 EUR bei Personen, die das 60. Lebensjahr vollendet haben, sowie bei voll
Erwerbsgeminderten im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung und den
diesem Personenkreis vergleichbaren Invalidenrentnern (§ 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB Xll in
Verbindung mit § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1a der hier zu ergangenen Verordnung). Die
Sozialhilfe darf gemals § 90 Abs. 3 S. 1SGB XlI ferner nicht vom Einsatz oder von der
Verwertung eines Vermogens abhangig gemacht werden, soweit dies fur den, der
das Vermogen einzusetzen hat und fur seine unterhaltsberechtigten Angehdrigen
eine Harte bedeuten wurde.

Vorliegend steht die grundsatzliche Verwertbarkeit des Kraftfahrzeugs aulser Frage,
wobei allerdings aufgrund der Neuwertigkeit nach Ublichen Kriterien (so genannte
Schwackeliste im Internet) ein realistischer Verkehrswert im Zeitpunkt der
Antragstellung nicht bezifferbar war. Ausgehend von der Neuwertigkeit des vom
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Antragsteller im Juli 2008 noch fur 10.500 EUR als Neufahrzeug angeschafften
Fahrzeugs erscheint der vom Autohaus Sch. im April 2009 bestatigte
Handlereinkaufswert von 6.000 EUR bis 6.500 EUR eher niedrig, zumal es vorrangig
auch darauf ankommen wird, welcher Preis bei einem Privatverkauf realistisch
erzielt werden konnte (LSG Halle (Saale) - L5 AS 45/06); dieser Wert durfte
regelmafSig uber dem Handlereinkaufswert liegen, wobei tatsachlich auch zu
berucksichtigen ist, dass zu Beginn des Jahres 2009 und schon zuvor aufgrund der
so genannten "Abwrackpramie" der Anreiz, ein vergleichsweise neuwertiges
Fahrzeug zu kaufen, relativ gering gewesen sein durfte, wenn zu gunstigeren
Konditionen ein Neufahrzeug angeschafft werden konnte. Andererseits geht auch
der Klager davon aus, dass das Fahrzeug im Zeitpunkt der Antragstellung jedenfalls
nicht mehr als 8.500 EUR wert war.

Da der Beigeladene das Fahrzeug nicht fur die Ausubung einer Berufstatigkeit
benotigt, scheidet ein Schutz nach § 90 Abs. 2 Nr. 5 SGB XII von vornherein aus.

Das Fahrzeug stellt aber einen gemals § 90 Abs. 3 SGB XlI geschutzten
Vermogensgegenstand dar, da seine Verwertung fur den Beigeladenen aufgrund
seiner Behinderung eine Harte bedeuten wurde.

Zunachst steht der Annahme einer Harte nicht entgegen, dass die Haltung eines
Kraftfahrzeugs keinen atypischen Fall darstellt, also vom Gesetzgeber bereits in den
ausdrucklichen Ausnahmefallen des § 90 Abs. 2 SGB Xll hatte geregelt werden
kdnnen. Zum einen ergibt sich unschwer aus der Fallgruppe des § 90 Abs. 2 Nr. 5
SGB Xll, dass der Gesetzgeber diese Ausnahmevorschriften im Wesentlichen
bedarfsbezogen geregelt hat; so kdnnen also auch nach dieser Regelung
Kraftfahrzeuge, die fur die Berufsausubung benétigt werden geschutzt sein, obwohl
sie als Vermodgensgegenstand nicht ausdrucklich genannt sind. Vor allem regeln
aber die Vorschriften GUber das Schonvermogen typische Lebenssachverhalte, bei
denen es als unbillig erscheint, die Sozialhilfe vom Einsatz bestimmter
Vermogensgegenstande abhangig zu machen, wahrend die Hartevorschrift des § 90
Abs. 3 SGB XIl atypische Fallgestaltungen regelt, die mit den Regelbeispielen des &
90 Abs. 2 SGB XIll vergleichbar sind und zu einem den Leitvorstellungen des § 90
Abs. 2 SGB XIl entsprechenden Ergebnis fuhren (BSG, Urteil vom 11.12.2007 - B
8/9b SO 20/06 R unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts). Eine Harte liegt danach vor, wenn aufgrund
besonderer Umstande des Einzelfalles, wie zum Beispiel die Art, Schwere und Dauer
der Hilfe, das Alter, der Familienstand oder die sonstigen Belastungen des
Vermogensinhabers und seiner Angehorigen eine typische Vermogenslage deshalb
zu einer besonderen Situation wird, weil die soziale Stellung des Hilfesuchenden
insbesondere wegen einer Behinderung, Krankheit oder Pflegebedurftigkeit
nachhaltig beeintrachtigt ist (BVerwGE 32, 89, 93).

Um einen solchen Fall handelt es sich vorliegend.

Grundsatzlich stellen Kraftfahrzeuge keine Vermogensgegenstande dar, die
wahrend des Bezugs von Sozialhilfe als schutzenswert angesehen werden.
Ausdrucklich geregelt hat der Gesetzgeber nur den Fall, dass ein Kraftfahrzeug wie
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andere Vermogensgegenstande fur die Aufnahme oder Fortsetzung einer
Berufstatigkeit erforderlich ist. Im Ubrigen hangt es vom Einzelfall ab, ob ein
Kraftfahrzeug als Vermogensgegenstand geschutzt ist.

Darin liegt, worauf der Klager zu Recht hingewiesen hat, auch der wesentliche
Unterschied zum SGB II, wo von der Zielsetzung des Gesetzgebers von einem
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen erwartet wird, dass samtliche Anstrengungen
unternommen werden, die Hilfebedurftigkeit durch Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
wieder zu beenden. Diesen Zielen ware es nicht forderlich, wenn vor Beginn des
Leistungsbezugs nach dem SGB Il Kraftfahrzeuge verwertet werden mussten, da
dies die Integration in den Arbeitsmarkt und die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
jedenfalls erschweren wurde. Vor diesem Hintergrund ist gemaRR § 12 Abs. 3 Nr. 2
SGB Il ein angemessenes Kraftfahrzeug fur jede in der Bedarfsgemeinschaft
lebende erwerbsfahige Person nicht als Vermogen zu berucksichtigen.

Es hat aber auch in der Vergangenheit stets Falle gegeben, in denen unter
Berucksichtigung der gleichlautenden Regelungen im Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) Ausnahmen von der grundsatzlichen Verwertungspflicht gesehen wurden
(vgl. etwa BayVGH vom 02.12.1983 - 12 B 83 A. 618, Hamburgisches OVG vom
20.12.1994 - Bs IV 196/94). All diese Falle waren jeweils Einzelfallentscheidungen
unter Berucksichtigung der individuellen Lebenssituation in Bezug auf das konkrete
Fahrzeug. Entsprechend argumentiert vorliegend auch der Klager damit, dem
Beigeladenen sei es auch mit einem gunstigeren Fahrzeug moglich, den
behinderungsbedingten Bedarf zu decken.

Diese Uberlegungen erscheinen grundsatzlich zuldssig. Denn es gibt im SGB XII
anders als im SGB Il keine Unterscheidung dahingehend, ob ein Kraftfahrzeug
angemessen oder unangemessen ist; entscheidend sind tatsachlich die individuelle
Lebenssituation sowie das jeweilige Fahrzeug. Allerdings vertritt die Kammer
gleichwohl die Auffassung, dass es im Einzelfall gerechtfertigt ist, bezuglich des
Umfangs, bis zu dem ein Kraftfahrzeug, auf das der Hilfebedurftige aufgrund seiner
Behinderung angewiesen ist, jedenfalls in der Regel auf die vom BSG im Urteil vom
06.09.2007 festgestellte Grenze von 7.500 EUR zuruckzugreifen.

Denn auch die Prufung eines Hartefalles nach diesen Grundsatzen setzt gedanklich
zwei Schritte voraus. Zum einen ist zunachst zu prufen, ob und fur welche Zweck
jemand auf ein Kraftfahrzeug angewiesen ist und ob diese Zwecke
sozialhilferechtlich anerkennungsfahig sind. In einem weiteren Schritt ist zu prufen,
ob auch die Beibehaltung des konkreten Fahrzeugs zu diesem Zweck erforderlich
ist. Entsprechend hat vorliegend auch der Klager Uber das Staatliche
Gesundheitsamt zunachst geklart, in welchem Umfang der Beigeladene auf die
Haltung eines Kraftfahrzeugs angewiesen ist; in einem weiteren Schritt hat es
gepruft, welche Anforderungen vor dem Hintergrund dieses Bedarfs an ein
Kraftfahrzeug gestellt werden mussen und ob die Haltung dieses konkreten
Fahrzeugs mit den Lebensverhaltnissen eines SGB-XII-Beziehers vereinbar sind.

Nichts anderes regelt § 12 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il, wenn dort aufgeflhrt ist, dass auch
vor dem Hintergrund der im SGB Il bei einem erwerbsfahigen Hilfeempfanger
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pauschal unterstellten Notwendigkeit der Haltung eines Kraftfahrzeugs fur die
Arbeitssuche beziehungsweise Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nur ein
angemessenes Fahrzeug geschutzt ist. Es ist also zulassig, zur Beantwortung der
Frage, bis zu welcher Ausstattung bzw. Wertgrenze die Haltung eines
Kraftfahrzeugs zu sozialhilferechtlich grundsatzlich anerkennungsfahigen Zwecken
noch mit den Lebensverhaltnissen wahrend des Leistungsbezugs nach dem SGB XI|
vereinbar ist, den unbestimmten Begriff der Angemessenheit in § 12 Abs. 3 Nr. 2
SGB Il heranzuziehen.

So hat das BSG inzwischen in mehreren Entscheidungen klargestellt, dass sich die
materiellen Lebensverhaltnisse von Leistungsbeziehern nach dem SGB Il und dem
SGB XII nicht unterscheiden und zur Vermeidung von Ungleichbehandlung
gleichartige Sachverhalte auch in gleicher Weise zu regeln sind (BSG, Urteil vom
19.05.2009 - B 8 SO 8/08 R). Insbesondere verbietet sich danach eine
Argumentation dahingehend, dass etwa Leistungsbezieher nach dem SGB II
Anspruch auf einen Mittelklassewagen hatten, wahrend Leistungsbezieher nach
dem SGB XlI nur Anspruch auf einen Kleinwagen hatten.

Vorliegend kann zum einen festgestellt werden, dass der Beigeladene jedenfalls
aufgrund seiner Behinderung auf die Haltung eines Kraftfahrzeugs angewiesen ist,
und zwar in gleicher Weise wie ein berufstatiger Leistungsbezieher fur die
FortfUhrung seiner Tatigkeit. Dies ergibt sich eindeutig aus der Stellungnahme des
Staatlichen Gesundheitsamtes vom 26.02.2009. Der Arztliche Dienst hat danach
bestatigt, dass der Beigeladene aufgrund seiner stark eingeschrankten koérperlichen
Leistungsfahigkeit nicht nur im taglichen Leben, also zum Herbeischaffen von
Einkaufen und Brennmaterial auf ein funktionsfahiges Kraftfahrzeug angewiesen ist,
sondern auch fur seine haufigen Arztbesuche. Hinzu kommt, dass der Beigeladene
die Dialyse nicht im Krankenhaus, sondern in Form einer Blutwasche mehrfach
taglich zuhause vornimmt, wodurch er zeitlich stark eingebunden ist.

Er kann also auch nicht zumutbar auf Taxifahrten zur DurchfUhrung der Dialyse
verwiesen werden. Im Ubrigen hat auch der Kldger inzwischen eingerdumt, dass
nicht alle Fahrten zu Arzten nach dem SGB V sichergestellt werden kénnten. Die
Stellungnahme des Gesundheitsamtes stellt daruber hinaus auch ausdrucklich auf
die korperliche Schwache des Beigeladenen ab, die es ihm nicht ermaogliche,
Einkaufe zu Fuls zu erledigen.

Steht damit zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der Beigeladene aufgrund
seiner Behinderung in gleicher Weise auf ein Kraftfahrzeug angewiesen ist wie ein
berufstatiger Leistungsbezieher, konnen auch bezuglich der Angemessenheit des
Fahrzeugs keine anderen MalRstabe zu Grunde gelegt werden. Insbesondere raumt
der Klager selbst ein, dass der Beigeladene ein funktionsfahiges Fahrzeug bendtigt,
das nicht ubermaliig reparaturanfallig ist. Zwar ist richtig, dass bezuglich des
Vermodgensschutzes im SGB Xll strengere MalRstabe gelten. Dies gilt aber
abgesehen davon, dass danach ein Kraftfahrzeug nicht in jedem Fall als geschutzt
anzusehen ist, ausdrucklich nur fur Barvermogen und sonstige Geldbetrage. Die
danach wesentlich hoheren Freibetrage nach dem SGB Il tragen, worauf der Klager
zu Recht hingewiesen hat, der Tatsache Rechnung, dass der Leistungsbezug nach
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dem SGB Il ausgehend von der gesetzgeberischen Intention nur ein
vorubergehender ist. Es soll also jemand, der (nur vorubergehend) arbeitslos wird,
nicht gezwungen werden, schon jetzt samtliche Reserven aufzubrauchen, wahrend
sich die wirtschaftliche Situation eines Leistungsbeziehers nach dem SGB XI|
voraussichtlich nicht mehr verandern wird.

Diese Uberlegungen kénnen aber nicht ohne Weiteres auf die Frage der
Angemessenheit eines Kraftfahrzeugs Ubertragen werden. Insbesondere hat das
BSG in seinem Urteil vom 06.09.2007 als Anhaltspunkt fur die Wertgrenze in erster
Linie auch auf die Zuverlassigkeit eines Pkw abgestellt, die nach Auffassung des
Senats letztlich nur monetarisiert werden konnte, da andere Abgrenzungen
(Kleinwagen/Mittelklasse/Luxusfahrzeug) nicht tauglich seien. Es hat dabei als
Grundlage die Hochstgrenze von 9.500 EUR gemal § 5 Abs. 1 KfzHV herangezogen,
da der Verordnungsgeber davon ausgehe, dass die dort genannten Betrage nach
derzeitigen Autopreisen dafur ausreichten, einen Wagen der unteren Mittelklasse
anzuschaffen, der fur Fahrten von und zum Arbeitsplatz geeignet und ausreichend
erscheine. Diesen Betrag hat der Senat noch unter zwei Gesichtspunkten korrigiert.
Zum einen sei ein Abschlag deshalb vorzunehmen, weil sich die Leistungen des SGB
Il grundsatzlich an den unteren 20 % der Haushalte der Einkommens- und
Verbraucherstichprobe orientierten. Zum anderen sei aber auch zu berucksichtigen,
dass der Betrag in § 5 KfzHV letztmals 2002 erhéht worden sei. Beide Uberlegungen
gelten aber gleichermalien fur Leistungsbezieher nach dem SGB XIl, wie auch der
grundsatzliche Ansatz der Zuverlassigkeit keine andere Beurteilung rechtfertigt.

Insgesamt erscheint es aus Grunden der Rechtssicherheit und Gleichbehandlung
angemessen, den in Ausfullung des unbestimmten Begriffs der Angemessenheit in §
12 Abs. 3 Nr. 2 SGB |l aufgestellten Wert von 7.500 EUR jedenfalls dann auf Falle
einer sozialhilferechtlich anerkennungsfahigen Kraftfahrzeughaltung zu Gbertragen,
wenn im Einzelfall keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass eine andere
Beurteilung erforderlich ist. Solche kdnnten sich werterhdhend insbesondere im Fall
einer behindertengerechten Ausstattung eines Kraftfahrzeugs ergeben. Ein
Anhaltspunkt fur die Herabsetzung des Betrags konnte etwa ein vorhersehbar nur
kurzfristiges Angewiesensein auf das Kraftfahrzeug sein.

Nachdem entsprechende Anhaltspunkte vorliegend nicht gegeben sind, legt die
Kammer bezlglich der Beurteilung der Angemessenheit des zu sozialhilferechtlich
anerkennungsfahigen Zwecken gehaltenen Kraftfahrzeugs die im SGB Il geltende
Wertgrenze von 7.500 EUR zu Grunde.

Danach wird zwar ausgehend von einem vom Beigeladenen selbst angegebenen
Wert von 8.500 EUR bei Antragstellung im November 2008 jedenfalls anfangs auch
diese Wertgrenze noch Uberschritten mit der Folge, dass grundsatzlich das
Fahrzeug nicht mehr als angemessen anzusehen ist. Zu Recht weist aber der
Beklagte in seiner Entscheidung darauf hin, dass das BSG aber auch diesen Fall in
einer auf das SGB Xll uUbertragbaren Weise geregelt hat. Es hat namlich
entschieden, dass der die Angemessenheitsgrenze Ubersteigende Betrag (hier
1.000 EUR) noch unter dem Gesichtspunkt der Ausschopfung der
Freibetragsgrenzen fur Barvermogen zu beurteilen ist. Denn soweit der aus der
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Verwertung zuflieBende Geldbetrag im Moment der Verwertung als Geldvermogen
wieder geschutzt ware, wurde dies nicht zu einer Beendigung der Hilfebedurftigkeit
fuhren. Auch diese Grundsatze sind auf das SGB Xll in vollem Umfang zu
Ubertragen. Insbesondere ware der Beigeladene auch dann noch hilfebedurftig
geblieben, wenn er das Fahrzeug verkauft, ein angemessenes Fahrzeug erworben
und den Differenzbetrag als Barvermogen angelegt hatte.

Denn der Beigeladene verflugte bei Antragstellung zusatzlich zu dem Kraftfahrzeug
lediglich Uber Vermogen in einem Umfang von unter 20 EUR, so dass auch unter
Berlcksichtigung des Ubersteigenden Betrages von 1.000 EUR bei Antragstellung
(abnehmend mit zunehmender Nutzungsdauer und Alter des Fahrzeugs) die
Vermogensgrenze des § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XII nicht ausgeschopft war.

Die gegen den Widerspruchsbescheid vom 31.03.2011 gerichtete Klage war daher
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Sozialgerichtsgesetz (SGG) in
Verbindung mit §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 1 und § 162 Abs. 3 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Insbesondere waren auch die notwendigen
aulergerichtlichen Kosten des Beigeladenen aus Billigkeitsgrinden vom Klager zu
erstatten, nachdem auch der Antrag des Beigeladenen erfolgreich war.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit
dem Gerichtskostengesetz (GKG). Nach & 52 Abs. 1 GKG ist der Streitwert nach der
sich aus dem Antrag des Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach
Ermessen zu bestimmen. Vorliegend ergibt sich der Streitwert von 5.678,21 EUR
aus den bis 30.04.2010 bewilligten Sozialhilfeleistungen (§ 52 Abs. 3 GKG).

Erstellt am: 29.09.2011

Zuletzt verandert am: 29.09.2011
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