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I. Die Klage wird abgewiesen.
lI. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten steht im Streit, ob der Klager einen Arbeitsunfall erlitten
hat.

Der 1948 geborene Klager ist ehrenamtlicher Baumwart des
Ortsverschonerungsvereins (OVV) seiner Heimatgemeinde. Zweck des OVV ist laut
seiner Satzung im Rahmen des Obst- und Gartenbaus die Forderung der
Landespflege und des Umweltschutzes; auch wird die Ortsverschonerung gefordert.

Am 5. April 2011 fiel der Klager beim Fruhjahrsschnitt eines Apfelbaums auf dem
privaten Grundstuck des W.F., ebenfalls Mitglied des OVV, aus ca. 2 m Hohe von
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einer Leiter. Er zog sich dabei eine Fraktur der Huftpfanne und der Beckenschaufel
links sowie eine Lasion des Nervus obturatorius links zu. Der Klager wurde
osteosynthetisch versorgt und befand sich bis 3. Mai 2011 in stationarer
Behandlung. Beim Garten des W.F. handelt es sich um einen versicherungsfreien
Garten.

W.F. gab an, der Klager habe ihm als Freundschaftsdienst sechs Baume schneiden
sollen. Er kenne den Klager aus dem oOrtlichen Mannergesangverein und wollte dem
Klager im Gegenzug bei der Futterung von dessen Schafen helfen.

Die Beklagte lehnte es mit Bescheid vom 28. August 2012 ab, einen Arbeitsunfall
anzuerkennen. Der Klager sei bei dem Unfall unversichert gewesen, da er weder als
noch wie ein Beschaftigter des W.F. tatig gewesen sei. Vielmehr habe es sich um
eine gegenseitige Gefalligkeit unter Bekannten gehandelt.

Im Widerspruch wurde geltend gemacht, der Klager sei in Austbung eines
Ehrenamts verungluckt. Auch habe man sich die besondere Fachkunde des Klagers
zunutze gemacht und die Tatigkeit habe einen wirtschaftlichen Wert gehabt,
weswegen sie uber nachbarschaftliche Gefalligkeiten hinausgehe. Der Klager sei,
wie auch von anderen Gemeindeburgern praktiziert, als Baumwart des OVV in
Anspruch genommen worden.

Der OVV teilte auf Anfrage der Beklagten noch mit, mit Blick auf den Vereinszweck
wurden ehrenamtliche Baumwarte und Gartenpfleger bestellt, darunter auch der
Klager. Alle Vereinsmitglieder konnten die Dienste des Baumwarts unentgeltlich in
Anspruch nehmen. W.F. habe den Klager in seiner Funktion als Baumwart gebeten,
beim Schneiden der Obstbaume behilflich zu sein.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 25. Oktober 2012
zuruckgewiesen. Es habe sich auch nicht ergeben, dass der Klager zum
Unfallzeitpunkt eine von der Gemeinde ubertragene Aufgabe des offentlichen
Rechts wahrgenommen habe, sondern er sei im Rahmen seiner vereinsrechtlichen
Verpflichtungen tatig geworden.

Dagegen hat der Klager durch seine Prozessbevollmachtigten am 23. November
2012 Klage zum Sozialgericht Augsburg erheben lassen. Der Klager sei bei dem
Unfall wie ein Beschaftigter tatig gewesen. W.F. habe die Dienste des Klagers
wegen dessen Ehrenamt als Baumwart des OVV in Anspruch genommen. Daruber
hinaus sei der Klager bei der Ausubung seines Ehrenamtes unfallversichert. Der
OVV werde fortlaufend von der Gemeinde G. finanziell unterstutzt und seine
Tatigkeit beworben und empfohlen.

Mit Beschluss vom 15. Januar 2013 ist die Beigeladene am Verfahren beteiligt
worden.

Die Beklagte hat ihre angefochtene Entscheidung verteidigt.

Die Beigeladene hat erklart, sie gehe wie die Beklagte von einer freundschaftlichen



gegenseitigen Unterstlutzung aus. Zudem musse die Arbeitsleistung des Klagers als
Ausfluss seiner mitgliedschaftlichen Pflichten gegentber dem OVV gesehen werden.
Die Gemeinde habe nicht in die Tatigkeit des Klagers eingewilligt oder sie
genehmigt.

Das Gericht hat weitere Auskunfte von der Gemeinde G. und dem OVV eingeholt.
Demnach hat die Gemeinde den OVV seit 1999 mit der Pflege von gemeindlichen
Streuobstwiesen beauftragt, die als AusgleichsmaRnahmen im Rahmen des Baus
einer Ortsumgehungstralie angelegt wurden. Dieses Engagement werde auch
offentlich gewurdigt. Eine finanzielle Entlohnung erfolge nicht.

Fur den Klager wird beantragt:

Der Bescheid der Beklagten vom 28. August 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25. Oktober 2012 wird aufgehoben und es wird
festgestellt, dass der Klager am 5. April 2011 einen Arbeitsunfall erlitten hat, der bei
der Beklagten, hilfsweise bei der Beigeladenen versichert ist.

Fuar die Beklagte wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Fur die Beigeladene wird ebenfalls beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichts- und
Behordenakten sowie die Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage gemals § 54 Abs.
1 und § 55 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig.

Die Klage hat in der Sache weder im Haupt- noch im Hilfsantrag Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 28. August 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25. Oktober 2012 ist rechtmalSig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten. Denn der Klager hat keinen Anspruch auf die
Feststellung, dass er am 5. April 2011 einen Arbeitsunfall erlitten hat.

Nach § 8 Abs. 1 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Unfallversicherung - (SGB VII) sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge
einer den Versicherungsschutz nach §§ 2,3 oder 6 SGB VII begriundenden Tatigkeit
(versicherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auRen auf den Korper
einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren.
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Far einen Arbeitsunfall ist danach in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des
Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer
bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich
begrenzten, von aullen auf den Kdérper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis -
gefuhrt hat (Unfallkausalitat), und dass das Unfallereignis einen
Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat
(haftungsbegrundende Kausalitat). Das Entstehen von langer andauernden
Unfallfolgen ist keine Voraussetzung fur die Anerkennung eines Arbeitsunfalls,
sondern fur die Gewahrung einer Verletztenrente (BSG, Urteil vom 4. September
2007, B 2 U 28/06 R).

Der innere bzw. sachliche Zurechnungszusammenhang zwischen der versicherten
Tatigkeit und der Verrichtung zur Zeit des Unfalls ist wertend zu ermitteln, indem
untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu
welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (BSG,
Urteil vom 13. Dezember 2005, B 2 U 29/04 R).

Dabei mussen die versicherte Tatigkeit, der Unfall und die Gesundheitsschadigung
im Sinn des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit,
nachgewiesen werden. Fur den ursachlichen Zusammenhang als Voraussetzung der
Entschadigungspflicht, der nach der auch sonst im Sozialrecht geltenden Lehre von
der wesentlichen Bedingung zu bestimmen ist, reicht grundsatzlich die
"hinreichende" Wahrscheinlichkeit - nicht allerdings die bloBe Moglichkeit - aus
(BSG in SozR 3-2200 § 551 RVO Nr. 16, m.w.N.). Eine solche Wahrscheinlichkeit ist
anzunehmen, wenn nach vernunftiger Abwagung aller Umstande den fur den
Zusammenhang sprechenden Faktoren ein deutliches Ubergewicht zukommt, so
dass darauf die richterliche Uberzeugung gestiitzt werden kann (BSG, BSGE 45, 285
; 60, 58). Hierbei tragt der Anspruchsteller, also die Klagerseite, die objektive
Beweislast fur die anspruchsbegrindenden Tatsachen, d.h. deren etwaige
Nichterweislichkeit geht zu ihren Lasten (vgl. BSG, Urteil vom 5. Februar 2008, B 2
U 10/07 R).

Nach diesen Grundsatzen stand der Klager bei seiner zum Unfall fUhrenden
Verrichtung am 5. April 2011 nicht unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung.

Der Klager ist bei den Baumschneidearbeiten am 5. April 2011 nicht im Sinn des § 2
Abs. 1 Nr. 10 Buchstabe a SGB VIl tatig geworden. Diesem Versicherungstatbestand
unterfallen Personen, die fur Kérperschaften, Anstalten oder Stiftungen des
offentlichen Rechts oder deren Verbande oder Arbeitsgemeinschaften oder fur
privatrechtliche Organisationen im Auftrag oder mit ausdrucklicher Einwilligung, in
besonderen Fallen mit schriftlicher Genehmigung von Gebietskorperschaften
ehrenamtlich tatig sind oder an Ausbildungsveranstaltungen fur diese Tatigkeit
teilnehmen. Voraussetzung ist, dass die ehrenamtliche Tatigkeit aufgrund eines
Auftrags, mit ausdrucklicher Einwilligung oder mit schriftlicher Genehmigung einer
Gebietskorperschaft ausgefuhrt wird. Dem ehrenamtlich Tatigen muss dabei -auch
formlos oder durch schllssiges Verhalten - von dem Rechtstrager ein bestimmter,
abgegrenzter Aufgabenkreis Ubertragen worden sein, der sich seinerseits wiederum
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innerhalb des der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft zugewiesenen qualifizierten
Aufgaben- und organisatorischen Verantwortungsbereich halt (vgl. LSG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 10. November 2009, L 8 U 71/08). Daran fehlt es hier. Zwar
kdnnte das eventuell bei einem Tatigwerden des OVV zur Pflege der
Streuobstwiesen der Gemeinde G. angenommen werden. Darum handelt es sich
hier aber nicht, weil der Klager auf dem privaten Grundstuck des W.F. tatig war. Die
Pflege der dort stehenden Baume ist jedoch keine Aufgabe der Gemeinde G.

Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 10 Buchstabe b SGB VIl scheidet ebenfalls
aus, da der Klager im Unfallzeitpunkt nicht fur eine 6ffentlich-rechtliche
Religionsgemeinschaft ehrenamtlich tatig war.

Dass der Klager in Ausubung seines Ehrenamts als Baumwart im OVV den Unfall
erlitten hat und mit Wissen und Billigung des Vereinsvorsitzenden tatig geworden
ist, begrundet auch keinen Versicherungsschutz nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI
. Denn weder der Klager noch der OVV hat eine entsprechende freiwillige
Versicherung unterhalten.

Ferner genielst der Klager nicht Versicherungsschutz als Beschaftigter nach § 2 Abs.
1 Nr. 1 SGB VIl oder als sogenannter Wie-Beschaftigter nach & 2 Abs. 2 Satz 1 SGB
VII. Fur ein Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII beim Unfall
ist nichts dargetan oder sonst ersichtlich. Auch war der Klager nicht wie ein
Beschaftigter fur W.F., fir den OVV oder fur die Gemeinde G. tatig.

Nach & 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl sind Personen gegen Arbeitsunfall versichert, die wie
ein nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII versicherter Beschaftigter (arbeitnehmerahnlich)
tatig werden. Das ist dann der Fall, wenn die Tatigkeit wesentlich einem nicht der
Rechtssphare des Tatigen zuzurechnenden Unternehmen zu dienen bestimmt war.
Das erfordert keine personliche Abhangigkeit zu einem Unternehmer. Vielmehr ist
ausreichend, dass eine ernstliche, dem fremden Unternehmen dienende Tatigkeit
verrichtet wird, die dem wirklichen oder mutmaflichen Willen des Unternehmers
entspricht und die ihrer Art nach auch von Personen verrichtet werden kdonnte, die
in einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschaftigungsverhaltnis
stehen und die ungeachtet des Beweggrundes fur den Entschluss, tatig zu werden,
unter solchen Umstanden geleistet wird, dass sie einer Tatigkeit auf Grund eines
Beschaftigungsverhaltnisses ahnlich ist. Eines personlichen oder wirtschaftlichen
Abhangigkeitsverhaltnisses bedarf es nicht. Die Tatigkeit muss also - ohne bloRe
Gefalligkeit zu sein - nicht samtliche Merkmale eines Arbeits- und
Beschaftigungsverhaltnisses aufweisen, in ihrer Grundstruktur aber einer
abhangigen Beschaftigung ahneln. Bei der Abgrenzung des Wie-Beschaftigen von
den in anderer Eigenschaft oder Funktion Tatigen ist insbesondere zu prufen, ob im
Einzelfall Art und Umfang der Tatigkeit noch durch enge persoénliche Beziehungen
gepragt sind oder ob diese Beziehungen nur der Beweggrund dafur waren, die
Tatigkeit wie ein Beschaftigter auszufuhren. Je enger die personlichen Beziehungen
sind, desto mehr spricht dafur, dass die Tatigkeit durch diese enge Beziehung
gepragt wird. Zwar steht es dem Versicherungsschutz nicht grundsatzlich entgegen,
dass der Tatigwerdende ein Verwandter des (Mit-)Unternehmers ist. Jedoch besteht
dann kein Versicherungsschutz, wenn es sich um blof8e Gefalligkeitshandlungen, die
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unter Verwandten oder Freunden vorgenommen werden und von familiaren
Beziehungen zwischen Angehdrigen oder sonstigen Sonderbeziehungen gepragt
sind, handelt. AuBerdem scheidet eine Wie-Beschaftigung aus, wenn die Tatigkeit
des Betreffenden nicht arbeitnehmerahnlich, sondern unternehmerahnlich ausgeubt
worden ist. Dabei sind fur die Abgrenzung zwischen Beschaftigtem und
Unternehmer bei § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl be-griffsimmanent Abstriche zu machen,
weil nur eine arbeitnehmer- und unternehmerahnliche Tatigkeit gegenubergestellt
wird. Entscheidend fur die Beurteilung, ob eine Wie-Beschaftigung gegeben ist, ist
das Gesamtbild der Tatigkeit (vgl. BayLSG, Urteil vom 29. Juli 2009, L 17 U 350/06,
und Urteil vom 30. Juni 2010, L 2 U 278/09; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 29.
Januar 2009, L 3 U 107/07; Urteil vom 8. August 2013, L 3 U 228/10).

Nach dem Gesamtbild der Tatigkeit des Klagers im Unfallzeitpunkt ist nicht von
einer arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit auszugehen. Der Klager ist vom Besitzer des
Gartens, W.F., offenbar vornehmlich deswegen um den Baumschnitt gebeten
worden, weil W.F. als Mitglied des OVV die Dienste des Klagers als Baumwart
unentgeltlich beanspruchen konnte. Hinzu kam, dass beide sich kannten und W.F.
dem Klager im Gegenzug mit den Schafen helfen wollte. Malgeblich beruhte das
Tatigwerden des Klagers also darauf, dass er beim OVV das Ehrenamt eines
Baumwarts innehatte. So hat es auch der Klager selbst stets betont. Damit wurde
der Klager aber aufgrund seiner Stellung im OVV und in Befolgung seiner
mitgliedschaftlichen Vereinspflichten tatig und nicht im Rahmen eines
arbeitnehmerahnlichen Beschaftigungsverhaltnisses zu W.F. oder zum OVV.
Daneben hat das Tatigwerden des Klagers eine nicht zu unterschatzende Pragung
durch die Bekanntschaft mit W.F. erhalten und die Aussicht auf eine Gegenleistung
in Form der Mithilfe des W.F. bei der Schafzucht bzw. Beaufsichtigung der Schafe.
Damit lag noch eine nicht beschaftigungsahnliche Motivationslage, ein
Gefalligkeitsverhaltnis vor. Schlussendlich ist noch zu berucksichtigen, dass die
Tatigkeit des Klagers, hatte ihn W.F. gegen Geld beauftragen mussen, nicht als
arbeitnehmer-, sondern als unternehmerahnlich zu qualifizieren gewesen ware.
Denn wegen seiner besonderen Sachkunde hat der Klager Art und Weise der
DurchfiUhrung des Baumschnitts bestimmt und auch eigenes Werkzeug benutzt.
Hatte W.F. einen anderen entgeltlich mit den Arbeiten beauftragt, ware der
Baumschnitt auf der Grundlage eines Werkvertrages erfolgt.

Nicht ersichtlich ist zudem, dass der Klager Uber den Rahmen seiner
mitgliedschaftlichen Pflichten und Aufgaben beim OVV hinaus tatig geworden ist
und insofern ein wenigstens arbeitnehmerahnliches Verhaltnis vorliegen konnte.

Die Gesamtsicht auf das unfallbringende Tatigwerden des Klagers ergibt daher,
dass keine Wie-Beschaftigung vorlag. Das gilt auch im Hinblick auf das Verhaltnis
zur Gemeinde G.: Der Klager ist nicht mit der Motivation tatig geworden,
(vermeintlich) der Gemeinde obliegende Arbeiten zu erledigen.

Insgesamt ist daher unter keinem Gesichtspunkt ein Versicherungsschutz des
Klagers bei seinem Unfall am 5. April 2011 zu begrinden. Daher muss auch nicht
entschieden werden, welcher der beteiligten Unfallversicherungstrager zustandig
ist. Die Ablehnung eines Arbeitsunfalls durch die Beklagte ist jedenfalls nicht zu
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beanstanden.
Daher ist die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Erstellt am: 16.12.2013

Zuletzt verandert am: 16.12.2013
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