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2. Instanz

Aktenzeichen -
Datum -

3. Instanz

Datum -

I. Die Klage wird abgewiesen.

lI. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist, ob der Klager einen Arbeitsunfall erlitten hat.

Der 1958 geborene Klager sturzte am 12. November 2012 gegen 12:45 Uhr mit
dem Fahrrad, nachdem er sich bei seinem Telefonanbieter umgemeldet hatte, was
etwa eine halbe Stunde in Anspruch genommen hatte. Er fuhr dann noch zur Arbeit.
Der Durchgangsarzt diagnostizierte zwei Tage spater eine laterale Klavikulafraktur
links, nicht disloziert, und attestierte Arbeitsunfahigkeit, die bis 11. Januar 2013
dauerte. Der Klager gab gegenuber der beklagten Berufsgenossenschaft spater
noch an, aus der Stadt Richtung Arbeit unterwegs gewesen zu sein; Arbeitsbeginn
sei um 15:05 Uhr gewesen.

Der besagte Telefonladen befindet sich ca. 1 km nordwestlich der damaligen
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Wohnung des Klagers, der Unfallort einige 100 m nordlich. Die damalige
Arbeitsstatte des Klagers liegt dagegen etwa 21 km sudlich davon.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 14. Marz 2013 die Anerkennung eines
Arbeitsunfalls ab, weil der Klager sich nicht auf direktem Weg zur Arbeit befunden
habe, sondern auf einem Abweg. Der Aufenthalt im Telefonladen sei
eigenwirtschaftlich gewesen.

Der Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchbescheid vom 24. Juli 2013
zuruckgewiesen.

Dagegen hat der Klager am 12. August 2013 Klage zum Sozialgericht Augsburg

erhoben. Er habe keine andere Moglichkeit gehabt, den Telefonanbieter aufgrund
seines Umzugs aufzusuchen. Er habe zu der Zeit Schichtdienst von 14:45 Uhr bis
23:25 Uhr gearbeitet. Daher sei das Ummelden nur vormittags moglich gewesen.

In der mundlichen Verhandlung hat der Klager erganzend erklart, mit dem Fahrrad
zu seiner damaligen Arbeitsstatte gefahren zu sein und fur die Fahrt ca. 1 3/4 bis 2
Stunden gebraucht zu haben.

Der Klager beantragt:

Der Bescheid der Beklagten vom 14. Marz 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24. Juli 2013 wird aufgehoben und es wird festgestellt,
dass der Unfall des Klagers am 12. November 2012 ein Arbeitsunfall ist.

Fuar die Beklagte wird beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichts- und
Behordenakten sowie die Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig, sie hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 14. Marz 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24. Juli 2013 ist rechtmaRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten. Denn der Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung
eines Arbeitsunfalls.

Nach & 8 Abs. 1 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Unfallversicherung - (SGB VII) sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge
einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 begrundenden Tatigkeit
(versicherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aulRen auf den Korper
einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren. § 8


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html

Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl regelt, dass auch das Zurucklegen des mit der versicherten
Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der
Tatigkeit versichert ist.

Far einen Arbeitsunfall ist danach in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des
Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer
bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich
begrenzten, von aullen auf den Kdérper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis -
gefuhrt hat (Unfallkausalitat), und dass das Unfallereignis einen
Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat
(haftungsbegrundende Kausalitat). Das Entstehen von langer andauernden
Unfallfolgen ist keine Voraussetzung fur die Anerkennung eines Arbeitsunfalls,
sondern fur die Gewahrung einer Verletztenrente (Bundessozialgericht - BSG -,
Urteil vom 4. September 2007, B 2 U 28/06 R).

Fur Unfalle auf Wegen gqilt, dass das Zurucklegen von Wegen in aller Regel nicht die
Ausubung der versicherten Tatigkeit selbst darstellt, sondern eine der versicherten
Tatigkeit vor- oder nachgelagerte Tatigkeit ist, die zu der eigentlichen Tatigkeit,
weswegen das Beschaftigungsverhaltnis eingegangen wurde, in einer mehr (z.B. bei
Betriebswegen) oder weniger engen Beziehung (z.B. Weg zur Arbeit) steht, und
dass die Beurteilung des Versicherungsschutzes auf Wegen spezielle Probleme
aufwirft. Daher sind bei der Prufung des sachlichen Zusammenhangs vorliegend
zwei Prufungsschritte zu unterscheiden: Zunachst die Zurechnung des Weges zu
der (grundsatzlich) versicherten Tatigkeit nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl im
Hinblick darauf, ob es sich um einen Betriebsweg gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII
oder einen anderen unter Versicherungsschutz stehenden Weg nach § 8 Abs. 2 SGB
VIl handelt, und, wenn diese Voraussetzung erfullt ist, die Zurechnung der
Verrichtung zur Zeit des Unfalls zu diesem unter Versicherungsschutz stehenden
Weg (BSG, Urteil vom 7. September 2007, B 2 U 24/06 R).

MaRBgebliches Kriterium fur die wertende Entscheidung tUber den sachlichen
Zusammenhang zwischen versicherter Tatigkeit und Verrichtung zur Zeit des
Unfalls ist die Handlungstendenz des Versicherten, ob er eine dem
Beschaftigungsunternehmen dienende Verrichtung ausuben wollte. Die
Fortbewegung des Versicherten muss also der Zurucklegung des grundsatzlich
versicherten Weges zu dienen bestimmt sein; sie muss darauf gerichtet sein, den
Ort der Tatigkeit oder nach deren Beendigung im typischen Fall die eigene
Wohnung zu erreichen. Sobald allein eigenwirtschaftliche (private) Zwecke verfolgt
werden, wird der Versicherungsschutz unterbrochen, bis die Fortbewegung auf das
ursprungliche Ziel hin wieder aufgenommen wird. Bei einer gemischten Tatigkeit,
d.h. wenn die Fortbewegung betriebsdienlichen und eigenwirtschaftlichen Zwecken
zugleich dient, ist mafRgeblich, ob die Tatigkeit so auch ohne die
eigenwirtschaftlichen Zwecke durchgefuhrt worden ware. Zur Beurteilung der
Handlungstendenz des Versicherten ist neben den Angaben des Versicherten auf
die objektiven Umstande abzustellen (vgl. BSG, a.a.0.; Urteil vom 9. Dezember
2003, B 2 U 23/03 R; Urteil vom 17. Februar 2009, B 2 U 26/07 R).

Hinsichtlich des Beweismalistabs gilt, dass die versicherte Tatigkeit, der Unfall und
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die Gesundheitsschadigung im Sinn des Vollbeweises, also mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen sein mussen. Der ursachliche
Zusammenhang als Voraussetzung der Entschadigungspflicht, der nach der auch
sonst im Sozialrecht geltenden Lehre von der wesentlichen Bedingung zu
bestimmen ist, muss dagegen grundsatzlich nur mit "hinreichender
Wahrscheinlichkeit" - nicht allerdings als bloe Mdglichkeit - feststehen (BSG in
SozR 3-2200 § 551 RVO Nr. 16, n. w. N.). Eine solche Wahrscheinlichkeit ist
anzunehmen, wenn nach vernunftiger Abwagung aller Umstande den fur den
Zusammenhang sprechenden Faktoren ein deutliches Ubergewicht zukommt, so
dass darauf die richterliche Uberzeugung gestiitzt werden kann (BSG, BSGE 45, 285
; 60, 58). Hierbei tragt der Klager die objektive Beweislast fur die
anspruchsbegriundenden Tatsachen, d.h. deren etwaige Nichterweislichkeit geht zu
seinen Lasten (vgl. BSG, Urteil vom 5. Februar 2008, B 2 U 10/07 R).

Nach diesen Grundsatzen ergibt sich hier, dass der Klager im Zeitpunkt des Unfalls
nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand.

Der Klager befand sich bei der Fahrt mit dem Fahrrad am 12. November 2012 zum
Zeitpunkt des Unfalls (noch) nicht auf einem nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII
grundsatzlich versicherten Weg von seiner Arbeitsstatte nach Hause. Zwar ist er an
diesem Tag nach seinem Unfall noch zu seiner uber 20 km entfernten Arbeitsstatte
gefahren und dort seiner versicherten Tatigkeit nachgegangen. Auch steht fest,
dass er sich bei dem Unfall einen Gesundheitsschaden zugezogen hat, namlich
einen Schlusselbeinbruch.

Allerdings ist der Weg, auf dem der Klager im Unfallzeitpunkt fuhr, als nicht
versicherter Abweg zu qualifizieren. Der Weg des Klagers von seiner damaligen
Wohnung zu seinem Telefonanbieter und zuruck bis zum Unfallort in der M-stralSe, A-
Stadt, fuhrte ihn bis zum Telefonladen zunachst in eine ganz andere, namlich
nordwestliche, Richtung zu seinem sudlich der Wohnung gelegenen Arbeitsort.
Damit handelt sich um einen Abweg. Daran andert auch nichts, dass der Klager im
Moment des Unfalls von der Motivation geleitet worden sein mag, jetzt - nach dem
Aufsuchen des Telefonladens, nicht den Ruckweg zu seiner Wohnung anzutreten,
sondern den Weg zur Arbeitsstatte in G. zuriuckzulegen. Denn der ganze Weg von
der Wohnung zum Telefongeschaft und zuruck bis auf Hohe seiner damaligen
Wohnung, nahe der der Klager nach dem Unfall wieder vorfuhr, ware nicht
zuruckgelegt worden, wenn der Klager nicht bei seinem
Telekommunikationsanbieter einen Adresswechsel vorgenommen hatte. Das
Ummelden kann auch entgegen der Ansicht des Klagers nicht als beruflich bedingt
angesehen werden. Es stellt ausschlieBlich eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit dar.
Das qilt ebenfalls mit Blick auf die damalige Schichtarbeit des Klagers von Montag
bis Samstag. Welche unfallversicherungsrechtlich relevante Bedeutung diese fur die
Vornahme der Ummeldung gehabt haben soll, ist dem Gericht nach wie vor nicht
klar. Offensichtlich war der Klager am Aufsuchen des Ladens durch seine
versicherte Tatigkeit weder verhindert noch bedingte sie, dass er deswegen den
beschriebenen Abweg von seinem grundsatzlich versicherten Arbeitsweg
zurucklegte. Deshalb ist es auch nicht von Bedeutung, dass der Abweg im
Verhaltnis zum restlichen versicherten Weg verhaltnismafiig kurz war.
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SchlielSlich ist der Weg vom Telefonladen zur Arbeitsstatte auch nicht als Weg von
einem sogenannten dritten Ort anzusehen. Denn es war von vornherein klar, dass
sich der Klager in dem Geschaft nur kurz - tatsachlich etwa eine halbe Stunde -
aufhalten wirde. Zudem ware der Klager dann im Unfallzeitpunkt auf einem Umweg
unterwegs gewesen.

Somit war far den Weg, den der Klager im Unfallzeitpunkt zurtcklegte, allein eine
eigenwirtschaftliche Motivation gegeben.

Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der Angaben des Klagers, an deren
Richtigkeit das Gericht nicht zweifelt.

Daruber hinaus kommt fur das Stuck des Weges, auf dem der Klager verungluckte,
auch kein Versicherungsschutz nach & 8 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIl infrage. Der Klager hat
seine Tochter, die die Grundschule besucht, nicht in die Schule gebracht oder
abgeholt, sondern das wurde von Bekannten erledigt. Und der Klager bildete auch
nicht zusammen mit anderen - er fuhr ja mit dem Fahrrad - eine Fahrgemeinschaft.
Insofern legt das Gericht auch die glaubwurdigen Angaben des Klagers zugrunde.

Somit ist unter keinem Gesichtspunkt im Unfallzeitpunkt am 12. November 2012
der Schutzbereich der gesetzlichen Unfallversicherung eroffnet gewesen.

Daher ist die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Erstellt am: 10.02.2014

Zuletzt verandert am: 10.02.2014
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