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Sachgebiet Arbeitslosenversicherung

Abteilung 6

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren Eingliederungszuschuss
Kidndigung

Arbeitnehmer
betriebliche Erfordernis

Leitsatze Nach § 223 Abs. 2 Satz 1 SGB Il i. d. F.
vom 24.3.1997i. V. m. § 422 SGB Il i. d.
F. vom 27.3. 1997 ist ein
Eingliederungszuschuss zuruckzuzahlen,
wenn das Beschaftigungsverhaltnis
wahrend des so genannten
Nachbeschaftigungszeitraumes - zwolf
Monate nach Ende des
Forderungszeitraumes - beendet worden
ist und der Eingliederungszuschuss vor
dem 1.8.1999 zuerkannt wurde
(Anschluss an BSG, Urt. vom 21. 2002 - B
7 AL 48/01 R). § 223 Abs. 2 SGB Il findet
i.d. F. vom 21. 1999 mit Wirkung vom
1.8.1999 auf die Ruckforderung von
Eingliederungszuschussen nicht allein
deshalb Anwendung, weil die
Ruckforderung erst nach der
Rechtsanderung geltend gemacht wird.
Dabei ist ohne Einfluss, ob das
Arbeitsverhaltnis aus Grunden, die in der
Person oder dem Verhalten des
Arbeitnehmers gelegen haben, oder aus
dringenden betrieblichen Erfordernissen
von dem Arbeitgeber gekundigt worden
ist; etwas anderes gilt nur dann, wenn der
Arbeitgeber aus einem wichtigen Grund
ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist
hatte kindigen konnen; fur die
Bewertung sind arbeitsrechtliche
Malstabe entscheiden, vgl. § 626 Abs. 1
BGB.
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Normenkette SGB Il § 223 Abs.1S.1
SGB Il §422
BGB § 626 Abs.1

1. Instanz

Aktenzeichen S12/7 AL 1236/01
Datum 27.02.2002

2. Instanz

Aktenzeichen L6 AL 379/02
Datum 28.01.2004

3. Instanz

Datum -

I. Auf die Berufung der Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom
27. Februar 2002 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Il. Die Beteiligten haben
einander keine Kosten zu erstatten. Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Es geht in dem Rechtsstreit um die RA%ckzahlung eines an den KlAxger
gewAxhrten Einglie-derungszuschusses in HAhe von DM 21.480,36. Der KIAxger ist
Inhaber des Hotels und Restaurants K. in A-Stadt. Am 22. Juni 1999 bean-tragte er
auf dem hierfAY4r vorgesehenen Formularblatt einen Eingliederungszuschuss fAYar
12 Monate hinsichtlich der beabsichtigten Einstellung der 1965 geborenen und seit
Juli 1996 arbeitslosen Restaurantfachfrau H. K. (HK). In einer am Ende des
Formulars auf-gedruckten ErklArrung verpflichtete sich der KIAxger zur
ZurAYickzahlung des Eingliede-rungszuschusses, wenn das
BeschAxftigungsverhAxltnis wAxhrend des FAfrderungszeitrau-mes oder innerhalb
eines Zeitraumes, der der FAYrderungsdauer entspreche, |IAxngstens jedoch von
zwA9If Monaten nach Ende des FAqrderungszeitraums beendet werde. Im unbe-
fristeten Arbeitsvertrag vom 23. Juni 1999 mit BeschAxftigungsbeginn zum 1. Juli
1999 wurde ein Monatsbruttolohn in HAfhe von DM 2.971,- vereinbart. Mit Bescheid
vom 7. Juli 1999 bewilligte die Beklagte dem KlAxger fA%r die Zeit vom 1. Juli 1999
bis zum 30. Juni 2000 einen monatlichen Zuschuss in HAYhe von DM 1.790,03. Un-
ter Nr. 5 der Nebenbestimmungen wurde der Hinweis auf die Verpflichtung zur
RAYsickzah-lung des Eingliederungszuschusses bei vorzeitiger Beendigung
wiederholt. Mit Formular vom 28. August 2000 bescheinigte der KIAxger, dass das
ArbeitsverhAxiltnis mit Frau HK fortbestehe und die Zahlung des regelmAxA[Jigen
Arbeitsentgelts nicht unterbrochen gewe-sen sei. Er habe den
Eingliederungszuschuss in einer GesamthAfhe von DM 21.480,36 erhalten. Mit
Schreiben vom 15. Dezember 2000 kA¥ndigte der KIAxger das ArbeitsverhAxltnis
mit Frau HK zum Monatsende. Nachdem die Beklagte hiervon Ende MAxrz durch
Frau HK Mitteilung erhalten hatte, hAqrte sie den KIArger mit Schreiben vom 12.
April 2001 hinsicht-lich der beabsichtigten RAYsckforderung des
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Eingliederungszuschusses an. Der KIAxger gab an, dass er sich mit dem
zustArndigen Herrn [des Arbeitsamtes] unterhalten habe und diesem bekannt
gewesen sei, dass der Betrieb jedes Jahr vom 1. Januar bis zum 20. Februar wegen
Betriebsurlaubs geschlossen werde. Im ersten Jahr des Arbeitsver-hAxltnisses mit
Frau HK sollte die BeschAxftigung weiterlaufen, wAxhrend der NachbeschAxf-
tigungszeit hAntte er die MAfglichkeit, Frau HK fAY4r zwei Monate zu kAYandigen mit
dem Hin-weis der Wiedereinstellung nach den Betriebsferien. Dies habe er so
gemacht. Frau HK habe ihm jedoch mitgeteilt, dass sie das ArbeitsverhAxltnis nicht
wieder aufnehmen mA9ch-te. Ihn treffe daher keine Schuld. Mit Bescheid vom 28.
Mai 2001 verlangte die Beklagte von dem KlArger den Eingliede-rungszuschuss von
DM 21.480,36 in voller HAYhe zurAYick, da das ArbeitsverhAxltnis inner-halb der
NachbeschAxftigungszeit gelAfst worden sei. Den Widerspruch des KIAxgers vom
31. Mai 2001 wies die Beklagte mit Widerspruchs-bescheid vom 11. Juni 2001
zurAYack. In der BegrA¥andung wird ausgefA¥%hrt, nach A§ 223 Sozialgesetzbuch 3.
Buch (SGB lll) sei der Eingliederungszuschuss zurAVickzuzahlen, wenn das
BeschAxftigungsverhAxltnis wAxhrend der FAYrderungszeit oder innerhalb eines
Zeitraumes, der der FAYrderungsdauer entspreche, IAxngstens jedoch von 12
Monaten, nach Ende des FAqrderungszeitraumes beendet werde. Dies gelte nur
dann nicht, wenn der Arbeitgeber berechtigt gewesen sei, das ArbeitsverhAxltnis
aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer KA¥andigungsfrist zu kAYandigen, was
im vorliegenden Fall jedoch nicht ge-geben sei. Entgegen den Einlassungen des
KIArgers habe das BeschAxftigungsverhArltnis auch nicht fA%r die Dauer von 8
Wochen mit einer schriftlichen Vereinbarung geruht, dass es ab 1. MAxrz 2001
fortbestehe, ohne dass es einer erneuten Einstellung bedAYrfe. Viel-mehr sei Frau
HK mit KAY4ndigungsschreiben vom 15. Dezember 2000 ohne nAxhere Anga-ben
von GrAvinden durch den KlAxger gekAvandigt worden. Zusatzvereinbarungen seien
dem KAYsndigungsschreiben nicht zu entnehmen. TatsAxchlich sei Frau HK durch
arbeitsgericht-lichen Vergleich vom 26. MAxrz 2000 noch eine Abfindung fA%r den
Verlust des Arbeitsplat-zes zugesprochen worden. Zuvor habe sie aus ihrer Sicht
noch ausstehende Gehaltsan-sprA¥che eingeklagt. Durch die ErklAxrung im Antrag
und die Nebenbestimmung im Bewilli-gungsbescheid habe der KIAxger auch wissen
mAYissen, dass seine KAY4ndigung dazu fA%hre, dass der gewAxhrte
Eingliederungszuschuss zurAYckzuzahlen sei. Hiergegen hat der KIAnger am 12. Juli
2001 Klage erhoben. Er hat u.a. vorgetragen, die seit Jahren AVibliche Praxis in
seinem Betrieb sei, dass er wegen der sehr geringen Aus-lastung des Hotels in den
ersten beiden Monaten des Jahres Betriebsferien mache und die
AnstellungsverhAxrltnisse fAYar diesen Zeitraum ruhten. Daher sei es am 13.
Dezember 2000 zu einer Betriebsversammlung gekommen, bei welcher
sAnmtlichen Mitarbeitern persAfnlich mitgeteilt worden sei, dass die
ArbeitsverhAxitnisse fAYr die Zeit Januar und Feb-ruar 2001 wie jedes Jahr
aufgehoben wAVsrden. Es sei mit Frau HK auch mAYsndlich verein-bart worden, dass
diese nach Ablauf der 8 Wochen weiterbeschAxftigt werden solle. Frau HK habe
aber schon im Laufe des Dezember 2000 die Absicht geAruA[Jert, dass sie 2001
nicht mehr in seinem Betrieb weiter arbeiten wolle. Im Januar 2001 habe sie ihm
dann ohne Kommentar die SchlAVsssel zurAYackgesandt und auf Nachfrage ohne
BegrAYsndung mit-geteilt, dass sie das ArbeitsverhAxitnis nicht verlAxngern wolle.
Es treffe ihn deshalb kein Verschulden an der Beendigung des ArbeitsverhAxiltnisses
mit Frau HK. Daran Arndere sich nichts dadurch, dass die KIAxgerin durch den



arbeitsgerichtlichen Vergleich eine Ab-findung fAY4r den Verlust des Arbeitsplatzes
erhalten habe. Es sei in diesem Verfahren le-diglich um noch bestehende
GehaltsansprAYsche gegangen. Die Formulierungen des Ver-gleichs seien gAnng|ge
Praxis der Arbeitsgerichte. Die HAhe des RAYickforderungsanspru-ches sei nach A§
223 Abs. 2 Satz 3 SGB 3 neue Fassung (n.F. = in der ab 1. August 1999 geltenden
Fassung) auf die HAxlfte des Forderungsbetrages begrenzt. Es mAVisse das z.Zt.
des Erlasses des RAVickforderungsbescheides geltende neue Recht angewendet
werden. Mit Urteil vom 27. Februar 2002 hat das Sozialgericht Kassel der Klage
stattgegeben und die angefochtenen Bescheide aufgehoben. In der BegrAYsndung
hat es ausgefAYhrt, der KIAxger sei gemAxA[] A§ 223 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB 3 n.F.
berechtigt gewesen, das Arbeits-verhArltnis mit Frau HK aus dringenden
betrieblichen Erfordernissen, die einer Weiterbe-schArftigung zumindest ab 1.
Januar 2001 in seinem Betrieb entgegengestanden hArtten, zu kA%ndigen. Daraus
ergebe sich, dass keine RAVsckzahlungsverpflichtung bestehe. Gegen das ihr am 20.
MAxrz 2002 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 4. April 2002 Berufung eingelegt.
In der BegrA¥indung trAngt die Beklagte vor, Das Bundessozialgericht (BSG) habe
in der Zwischenzeit mit seinem Urteil vom 21. MAxrz 2002 (B 7 AL 48/01 R)
hAYchstrichterlich entschieden, dass auf einen Sachverhalt der vorliegenden Art A§
223 Abs. 2 SGB 3 (in der bis zum 31. Juli 1999 geltenden alten Fassung = a.F.)
Anwendung finde. Die Behauptungen des KIAxgers hinsichtlich der Vereinbarung
mit dem zustAxndigen Sachbearbeiter des Arbeitsamtes AViber die mAfgliche
zweimonatige Unterbrechung des ArbeitsverhAxitnisses kAfnne nicht bestAxtigt
werden. Der zur damaligen Zeit zustAxndige Arbeitsvermittler K. L. habe in seiner
Stellungnahme vom 14. Juli 2003 ausgefAY¥hrt, dass er sich an das
FAqrderungsverfahren mit dem KIAxger nicht mehr erinnern kAYnne; er schlie-A[Je
jedoch aus, dass er in einem derartigen Fall die Auskunft erteilt habe, dass die Nach-
beschAxftigungsfrist nachgeholt werden kAfnne. Die Beklagte hat eine schriftliche
Stellungnahme des Herrn L. vom 14. Juli 2003 vorge-legt.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 27. Februar 2002
aufzu-heben und die Klage abzuweisen.

Der KIAxger beantragt, die Berufung zurAYackzuweisen.

Der KIAxger trAxgt vor, bereits vor der Einstellung der Frau HK habe er durch
RAYicksprache mit dem zustAxndigen Sachbearbeiter, an dessen Namen er sich
jedoch nicht mehr erin-nere, klargestellt, dass er Frau HK nicht einstellen kAfnne,
wenn eine kurzzeitige Ausset-zung des Arbeitsvertrages in den Monaten Januar und
Februar 2001 nicht mA9glich sei. Diese Verfahrensweise sei ihm zugesichert worden
unter der Bedingung, dass die Nach-beschAxftigungsfrist um zwei Monate
verlArnngert werde. Es sei auch nicht die endgA¥%ltige Beendigung des
ArbeitsverhAxiltnisses beabsichtigt gewesen, wie allen Mitarbeitern (auch Frau HK)
in der Betriebsversammlung am 13. Dezember 2000 mitgeteilt worden sei. Die
WeiterbeschAxftigung von Frau HK sei allein daran gescheitert, dass sie am 1.
MAxrz 2001 nicht bereit gewesen sei, das ArbeitsverhAxltnis wieder aufzunehmen.
Dieses Verhalten der Frau HK sei so zu behandeln, als wArre das ArbeitsverhAxltnis
auf ihr Bestreben hin endgAYltig beendet worden. Damit sei er im Sinne des A§ 223
Abs. 2 Nr. 2 SGB 3 nicht ver-antwortlich fA%r die Beendigung. Es liege auch im
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Sinne der Rechtsprechung des BSG kein Missbrauchstatbestand vor. Auch unter
BerAYacksichtigung des Urteils des BSG vom 21.3.2002 (B_7 AL 48/01 R) sei die
erstinstanzliche Entscheidung zu bestArntigen. WAYsrde man einem potentiellen
Arbeit-geber eine zweimonatige Unterbrechung nicht zugestehen, so wAYarde einer
Wiederein-gliederung von Arbeitslosen im Bereich von Saisonbetrieben die
Grundlage entzogen. Zu den Angaben des Herrn L. vom 14. Juli 2003 hat der
KIAxger trotz Aufforderung nicht Stellung genommen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten sowie der Verwaltungsakten ergAxnzend Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung, A§ 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG),
ist zulAxssig und begrA¥sndet. Der Senat konnte im Termin am 28. Januar 2004
auch in Abwesenheit des KIAxgers und seines ProzessbevollmAxchtigten
verhandeln und entscheiden, da der Prozessbevoll-mArchtigte des KIAxgers
rechtzeitig und ordnungsgemAxA[] zum Termin geladen und dabei darauf
hingewiesen worden war, dass auch im Falle seiner Abwesenheit verhandelt und
entschieden werden kAfnne. Einen Vertagungsantrag hat der
ProzessbevollmAxchtigte des KIArgers diesesmal, im Gegensatz zum
vorhergehenden Termin, nicht gestellt.

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 27. Februar 2002 ist
rechtswidrig und war deshalb aufzuheben. Die Klage war abzuweisen.

Der Bescheid der Beklagten vom 28. Mai 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbeschei-des vom 11. Juni 2001 ist zu Recht ergangen. Zutreffend hat
die Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid den an den KlAxger fA%r die
BeschAxftigung der Frau HK in der Zeit vom 1. Juli 1999 bis 30. Juni 2000 gezahlten
EGZ in HAYhe von DM 21.480,36 zurA¥sckverlangt. Nach A§ 223 Abs. 2 Satz 1 SGB 3
a.F.i.V. A§ 422 SGB 3 hat der KIAxger den EGZ zurAYsck-zuzahlen, da er das
BeschAxrftigungsverhArltnis mit Frau HK wAxhrend des sog. Nachbe-
schAxrftigungszeitraumes (12 Monate nach Ende des FAqrderungszeitraumes)
beendet hat und das EGZ vor dem 1. August 1999 zuerkannt wurde (vgl. Urteil des
BSG vom 21.3.2002 a[J[] B. 7 AL 48/01 R, Urteil des erkennenden Senats vom
24.9.2003 &[] L-6-AL-387/02). GemAxA[] A§ 223 Abs. 2 Satz 1 SGB 3 a.F. findet
keine ErmAxA[Jigung bei teilweisem Verstreichen der NachbeschAxftigungsfrist
statt. Die Beendigung des BeschAxftigungsverhAxrltnisses ist auch nicht auf das
Bestreben der Frau HK zurAYckzufAYshren (A§ 223 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB 3 a.F.).
Der KIAxger hat vielmehr mit der KA¥andigung vom 15. Dezember 2000 das
ArbeitsverhAxItnis mit Frau HK zum 31. Dezember 2000 beendet, ohne dass diese
daran mitgewirkt hat. Es lag auch nicht in deren Interesse oder geschah auf deren
Veranlassung. Dass und ggf. welche Verspre-chungen oder AbsichtserklAxrungen
der KIAxger in der Betriebsversammlung vom 13. De-zember 2000 abgegeben hat,
ist schon deshalb unbeachtlich, da der KIAxger am 15. De-zember 2000 die Form
einer KAYsndigung gewAxnhlt hat, die dazu fAYhrte, dass das Arbeits-verhAxltnis der
Frau HK mit Ablauf des 31. Dezember 2000 ohne Weiteres endete. Soweit der
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KIAxger die Begriffe des Ruhens bzw. der Unterbrechung des ArbeitsverhAxltnisses
im vorliegenden Verfahren verwendet, entspricht dies nicht den Folgen einer
KAYandigung. Auch das evtl. Vorliegen einer Wiedereinstellungszusage, die sich
allerdings nicht auf dem KAYandigungsschreiben findet, wAYarde nichts daran
Axndern, dass das ArbeitsverhAxltnis der Frau HK wArhrend der noch laufenden
NachbeschAxftigungsfrist vom KIAxger beendet wurde. Ob der KIAxger Frau HK zum
1. MAxrz 2001 den Abschluss eines neuen Arbeitsver-trages tatsAxchlich angeboten
hat (ggf. wann) und diese dann abgelehnt hat, wie der KIAx-ger behauptet, ist
deshalb ebenfalls unbeachtlich. Denn die Folgen des A§ 223 Abs. 2 Satz 1 SGB 3
a.F. traten mit der vorzeitigen Beendigung des BeschAxrftigungsverhAxItnisses zum
Jahresende 2000 endgA¥altig ein. Ob der KIArger berechtigt gewesen wAxre, das
ArbeitsverhAxiItnis aus GrAYanden, die in der Person oder dem Verhalten der Frau
HK gelegen haben, oder aus dringenden betriebli-chen Erfordernissen, die einer
WeiterbeschAxftigung in diesem Betrieb entgegengestan-den hAxtten, zu
kAvandigen (gemAxA[] A§ 223 Abs. 2 Nr. 1 SGB 3 n.F.) brauchte nicht geprAYft zu
werden, da, wie oben ausgefA¥hrt, im vorliegenden Fall noch altes Recht
anzuwenden ist. Der KIAxger war auch nicht berechtigt, das ArbeitsverhAxltnis mit
Frau HK aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer KAYandigungsfrist zu
kAvandigen (A§ 223 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB 3 a.F.). Dabei kommt es nicht darauf an,
dass der KIArger unter Einhaltung der KA%n-digungsfrist gekAYandigt hat. Der
RAYickzahlungsausschluss nach A§ 223 Abs. 2 Satz 2 SGB 3 greift auch dann, wenn
der Arbeitgeber &[J[] ohne davon Gebrauch gemacht zu ha-ben &[] die MAfglichkeit
gehabt hArntte, das ArbeitsverhAxltnis aus wichtigem Grund ohne Ein-haltung einer
KAYandigungsfrist zu kA%ndigen. Ein wichtiger Grund ist nach A§ 626 Abs. 1 BGB
dann gegeben, wenn Tatsachen vorliegen, die unter BerA¥%cksichtigung aller Um-
stArnde und unter AbwArgung der Interessen beider Vertragsteile dem
KAYandigenden die Fortsetzung des VertragsverhAxltnisses unzumutbar machen,
und zwar auch fAvr die Dauer der ordentlichen KAYandigungsfrist. Dies ergibt sich
nach dem Sachverhalt nicht und wird auch nicht vom KlAxger vorgetragen.

Die HAYhe der RAVickforderung entspricht dem von der Beklagten an den KIArxger
gezahlten EGZ.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision hat der Senat nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des A§ 160
Abs. 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 19.10.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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