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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Kassel
vom 12. August 2005 wird zurAYackgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
GrAYinde:
l.

Der Antragsteller begehrt von der Antragsgegnerin die Bewilligung von Leistungen
nach dem SGB II.

Der Antragsteller bezog in der Vergangenheit Arbeitslosenhilfe von der Agentur
fAYar Arbeit in Kassel. Im August 2004 AVibersandte die Bundesagentur fAY4r Arbeit
dem Antragsteller einen Antragsvordruck fA%r Leistungen nach dem SGB Il mit dem
Hinweis, dass nur bei rechtzeitiger Abgabe des Antrages zum 1. Januar 2005 eine
LeistungsgewArhrung erfolgen kAYnne. AuA[Jerdem erfolgte zum 8. Oktober 2004
an den Antragsteller eine Einladung zur persAfnlichen Antragsabgabe bei der
Personalentwicklungs- und Beratungsgesellschaft (PEBG), der der Antragsteller
ohne RA%ckmeldung nicht nachkam.

Im Rahmen eines GesprAxches beim Arbeitsvermittler stellte der Antragsteller am
19. Januar 2005 einen formlosen Antrag auf Leistungen nach dem SGB II. Der
Arbeitsvermittler habe dem Antragsteller nochmals einen Antragsvordruck mit der
Bitte um persAfnliche Abgabe ausgehAxndigt und ihn aufgefordert, unter Hinweis
auf seine Mitwirkungspflichten nach A§A§ 60, 66 SGB |, die zur
LeistungsgewArhrung erforderlichen Unterlagen beizubringen.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 20. Mai 2005 begehrte der Antragsteller erneut
Leistungen nach dem SGB Il von der Antragsgegnerin. Zur BegrA¥ndung gab er an,
er habe sich, da er seit Januar 2005 keine Leistungen erhalten habe, mit
Nothilfedarlehn A¥ber Wasser gehalten. Einen formlosen Antrag auf Leistungen
nach dem SGB Il habe er nicht erst am 19. Januar 2005, sondern bereits am 1.
Januar 2005 gestellt, und zwar habe er den Antrag in den Briefkasten der Agentur
fAVar Arbeit in Kassel eingeworfen. Einen Formularantrag habe der Antragsteller
nicht abgegeben, da er davon A¥berzeugt sei, dass er hierzu nicht verpflichtet sei.
Im Formularantrag seien persAfnliche Daten gefordert worden, die keinen
inhaltlichen Bezug zum Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il hAxtten.

Mit Schreiben vom 6. Juni 2005 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, es
mAYsssten sArxmtliche erforderliche Daten erhoben werden, um eine Entscheidung
AYiber die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il treffen zu kAfnnen. Daher
sei es unerlAnsslich, dass das 6seitige Antragsformular inklusive der erforderlichen
ZusatzblAxtter vollstArndig ausgefAYillt und unterschrieben eingereicht werde. Der
dem Antragsteller zugegangene Formularsatz entspreche dem aktuellen Stand und
die geforderten Angaben stA¥inden in direktem Zusammenhang mit den
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gesetzlichen Vorgaben.

Mit beim Sozialgericht Kassel am 14. Juni 2005 eingegangenen anwaltlichen
Schriftsatz vom 13. Juni 2005 hat der Antragsteller um einstweiligen Rechtsschutz
nachgesucht. Zur BegrA¥ndung hat er angegeben, die formlos gestellten AntrAnge
auf Leistungen nach dem SGB Il reichten seiner Auffassung nach aus, um die
persAfnlichen und wirtschaftlichen Daten zu ermitteln. Im A[Jbrigen seien die Daten
der Antragsgegnerin in vollem Umfang bekannt, da der Antragsteller frA%her
Arbeitslosenhilfe bezogen habe. Er sei daher nicht verpflichtet, das Antragsformular
auszufA¥llen.

Mit Beschluss vom 12. August 2005 hat das Sozialgericht Kassel den Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Zur BegrAYsndung hat das Gericht
ausgefA¥hrt, es fehle bereits an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes,
soweit der Antragsteller Leistungen fAYr die Zeit vor Eingang des Eilantrages bei
Gericht begehre. Im A[Jbrigen habe der Antragsteller einen Anordnungsanspruch
nicht glaubhaft gemacht. Dabei kAqnne es letztlich dahinstehen, ob der
Antragsteller verpflichtet sei, den Vordruck zu verwenden oder ob es ausreiche, die
fAVar die Ermittlung des Sachverhalts erforderlichen Informationen auf andere
Weise der Antragsgegnerin zugArnglich zu machen. Der Antragsteller habe
nAxmlich einen Hilfebedarf nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Zum einen
begrAvande allein der Umstand, dass der Antragsteller den Antrag nicht ausgefA%llt
habe, Zweifel an seiner HilfebedAVarftigkeit. WAYsrde die von dem Antragsteller
geschilderte Notlage tatsAxchlich bestehen, wArnre zu erwarten gewesen, dass er
die erforderlichen Angaben der BehAqrde unverzA¥%glich A¥bermittelt. Seine
handschriftliche Aufstellung vom 8. Juni 2005 reiche in keiner Weise aus, um seinen
Hilfebedarf glaubhaft zu machen.

Der Beschluss wurde dem BevolimAxrchtigten des Antragstellers am 16. August
2005 zugestellt.

Der Antragsteller hat am 12. September 2005 Beschwerde gegen den Beschluss
erhoben. Zur BegrAYsndung der Beschwerde hat der BevollmAxchtigte
ausgefA¥shrt, der Antragsteller befinde sich in einer aktuellen Notlage, da er seit
Januar 2005 keine Leistungen nach dem SGB Il bezogen habe. Durch die
Nothilfedarlehen sei die Notlage des Antragstellers nicht behoben. Der am 1. Januar
2005 von dem Antragsteller eingereichte formlose Antrag mAYisse zur Bearbeitung
der AnsprA¥che des Antragstellers ausreichen. Die Antragsgegnerin kAfnne sich
nicht darauf berufen, dass ihr die persAfnlichen Daten des Antragstellers nicht
bekannt seien. Die Antragsgegnerin kAfnne nAxmlich auf die Daten der Arbeits-
und SozialAxmter zurAV%sckgreifen. Eine Obliegenheit des Antragstellers, das
Antragsformular zur Geltendmachung von AnsprA¥%chen nach dem SGB |l
auszufA¥%llen, bestehe nicht. Ein Anordnungsgrund bestehe auch fAYr die Zeit vor
Stellung des Eilantrages beim Sozialgericht, da der Antragsteller die
Nothilfedarlehen zurA¥sckzahlen mAVaisse.

Der Antragsteller beantragt sinngemAxA[],
den Beschluss des Sozialgerichts Kassel vom 12. August 2005 aufzuheben und die



Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem
Antragsteller ab 1. Januar 2005 Leistungen nach dem SGB Il zu gewAxthren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zurA%ckzuweisen.

Sie bezieht sich zur BegrAYsndung auf die Entscheidung des Sozialgerichts.

Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen (VerfAYagung vom 22.
September 2005).

Wegen des Sach- und Streitstandes im A[Jbrigen wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf den der beigezogenen VerwaltungsvorgAxnge der
Antragsgegnerin Bezug genommen.

Il
Die zulAxssige Beschwerde ist unbegrA¥andet.

Das Sozialgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Recht
abgelehnt.

Nach A§ 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann eine einstweilige
Anordnung zur Regelung eines vorlAxufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
RechtsverhAxiltnis getroffen werden, wenn dies zur Abwehr wesentlicher Nachteile
nAqtig erscheint. Dies setzt voraus, dass das Bestehen eines zu sichernden Rechts
(Anordnungsanspruch) und die besondere EilbedAVarftigkeit (Anordnungsgrund)
glaubhaft gemacht werden (A§ 86 b Abs. 2 Satz 3 SGG i.V.m. A§ 920 Abs. 2 ZPO).

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht.

Nach A§ 60 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) hat, wer
Sozialleistungen beantragt oder erhAxlt, 1. alle Tatsachen anzugeben, die fAYsr die
Leistung erheblich sind, und auf Verlangen des zustAxndigen LeistungstrAngers der
Erteilung der erforderlichen AuskAVinfte durch Dritte zuzustimmen, 2. A[Jnderungen
in den VerhAxrltnissen, die fA%r die Leistung erheblich sind oder A¥ber die im
Zusammenhang mit der Leistung ErklAxrungen abgegeben worden sind,
unverzA¥glich mitzuteilen. Soweit fAY4r die in Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 genannten
Angaben Vordrucke vorgesehen sind, sollen diese benutzt werden (A§ 60 Abs. 2
SGB ).

Nach A§ 65 Abs. 1 SGB | bestehen Mitwirkungspflichten nach den A8A§ 60 bis 64
nicht, soweit 1. ihre ErfA%llung nicht in einem angemessenen VerhAxltnis zu der in
Anspruch genommenen Sozialleistung oder ihrer Erstattung steht oder 2. ihre
ErfA%llung dem Betroffenen aus einem wichtigen Grund nicht zugemutet werden
kann oder 3. der LeistungstrAxger sich durch einen geringeren Aufwand als der
Antragsteller oder Leistungsberechtigte die erforderlichen Kenntnisse selbst
beschaffen kann.
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Unter BerAYicksichtigung dieser Kriterien hat der Antragsteller seine
Mitwirkungspflichten aus A§A§ 60 ff. SGB | nicht erfAYllt. Der Antragsteller hat nicht
dargelegt, dass ihm die Verwendung des von der Antragsgegnerin A¥bersandten
Vordruckes aus einem wichtigen Grund nicht zugemutet werden kann (A§ 65 Abs. 1
Nr. 2 SGB 1). Zwar kAfnnen mit dem Vordruck nur die fAY4r die beantragte
Sozialleistung erheblichen UmstAxnde abgefragt werden. EnthAxIt der Vordruck
darA¥ber hinaus gehende Fragen, etwa weil er fA%r verschiedene Arten von
Sozialleistungen benutzt werden soll, kann der Antragsteller deren Beantwortung
ablehnen (Freischmidt in: Hauck/Haines, SGB |, Stand: Oktober 2003, A§ 60 Rdnr. 20
m.w.N.). Der Antragsteller hat aber schon nicht dargelegt, dass etwa die
Beantwortung einzelner Fragen fAYsr die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB
[l nicht erforderlich ist. Er hat lediglich pauschal behauptet, im Formularantrag seien
persAfnliche Daten gefordert worden, die keinen inhaltlichen Bezug zum Anspruch
auf Leistungen nach dem SGB Il hArtten. Auch wenn man mit dem Antragsteller
eine Verpflichtung zur Verwendung des von der Antragsgegnerin A¥bersandten
Formulars etwa aus datenschutzrechtlichen ErwAxgungen verneinen wAYrde,
wAxre der Antragsteller gehalten gewesen, zumindest die datenschutzrechtlich
unbedenklichen Teile des Formulars auszufA¥%llen bzw. die betreffenden Fragen
formlos zu beantworten und die entsprechenden Nachweise zu erbringen (vgl.
Beschluss des erkennenden Senats vom 30. September 2005 a[JJ L 9 B 127/05 AS).
Dieser Obliegenheit ist der Antragsteller nicht nachgekommen. Die
Mitwirkungspflicht des Antragstellers entfAxlit auch nicht deshalb, weil sich die
Antragsgegnerin durch einen geringeren Aufwand als der Antragsteller die
erforderlichen Kenntnisse selbst beschaffen kann (A§ 65 Abs. 1 Nr. 3 SGB |).
Insoweit konnte der Antragsteller nicht auf die bei der Agentur fA%r Arbeit
vorliegenden Daten Bezug nehmen. Eine derartige Bezugnahme auf bereits
vorhandene Daten scheidet schon deshalb aus, weil mit dem A%bersandten
Antragsformular aktuelle Angaben bezogen auf den Beginn des
Bewilligungsabschnitts (1. Januar 2005) zu beantworten waren (vgl. Beschluss des
erkennenden Senats vom 30. September 2005 a[] s.o.).

Im A[Jbrigen hat der Antragsteller auch die behauptete HilfebedAYarftigkeit nicht
glaubhaft gemacht. Seiner handschriftlichen Aufstellung vom 8. Juni 2005 lassen
sich weder Angaben zu seinen WohnverhAxltnissen noch zum Einkommen und
VermA9gen entnehmen.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des A§ 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (A§ 177 SGG).

Erstellt am: 02.11.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/65.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/65.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/65.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html
http://www.tcpdf.org

