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I. Auf die Beschwerden der Antragstellerin und der Antragsgegnerin wird der
Beschluss des Sozialgerichts Wiesbaden vom 15. Dezember 2005 abgeÃ¤ndert und
die Antragsgegnerin verpflichtet, der Antragstellerin ab dem 27. Oktober 2005 bis
zum 26. April 2006 vorlÃ¤ufig darlehensweise die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes in gesetzlicher HÃ¶he (Regelsatz, Unterkunftskosten,
Heizungskosten) zu gewÃ¤hren, wobei die Antragsgegnerin berechtigt ist die
Unterkunftskosten direkt an die Vermieterin und die Energiepauschale direkt an den
Energieversorger ESWE zu entrichten. Im Ã�brigen werden die Beschwerden
zurÃ¼ckgewiesen und der Antrag abgewiesen.

II. Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin die auÃ�ergerichtlichen Kosten der
Verfahren zu zwei Dritteln zu erstatten.

GrÃ¼nde:

I.

Die Beteiligten streiten Ã¼ber die GewÃ¤hrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch â�� Zweites Buch â�� (SGB II).
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Die 1941 geborene Antragstellerin stellte â�� laut BehÃ¶rdenakte â�� am 30.
September 2005 einen schriftlichen Antrag auf Leistungen nach dem SGB II bei der
Antragsgegnerin, nachdem sie bereits am 28. September 2005 vorgesprochen
hatte. Im Abschnitt VIII "Unterhaltspflichtige AngehÃ¶rige auÃ�erhalb der
Haushaltsgemeinschaft" gab sie ihre 1973 geborene Tochter und ihren 1941
geborenen Ehemann an. Beide wÃ¼rden fÃ¼r sie keine Unterhaltsleistungen
erbringen. Im Zusatzblatt 1 zur "Feststellung der angemessenen Kosten fÃ¼r
Unterkunft und Heizung" gab sie an, eine 85 qm groÃ�e Wohnung in W. zu
bewohnen. Im Zusatzblatt 2 "EinkommenserklÃ¤rung/Verdienstbescheinigung"
kreuzte sie Einkommen aus selbstÃ¤ndiger TÃ¤tigkeit in einer geschÃ¤tzten HÃ¶he
in der Zeit vom 1. September 2005 bis zum 30. September 2005 von 212,90 Euro
monatlich an. Laut dem am 18. MÃ¤rz 2004 geschlossenen Mietvertrag bewohnt die
Antragstellerin eine 85 qm groÃ�e 3-Zimmer-Wohnung fÃ¼r eine monatliche Netto-
Miete in HÃ¶he von 665,00 Euro. Die Nebenkosten wurden mit 155,00 Euro
beziffert. Am 29. September 2005 schloss die Antragstellerin mit der
Antragsgegnerin einen Darlehensvertrag in HÃ¶he von 828,28 Euro, vereinbart mit
einer monatlichen Tilgungsrate von 34,50 Euro fÃ¼r die Antragstellerin. Als
Darlehensgrund war "Energielieferung" benannt. Hintergrund des
Darlehensvertrages war eine durchgefÃ¼hrte Stromsperre der E-Versorgung in W.
aufgrund von ZahlungsrÃ¼ckstand.

Mit Schreiben vom 28. September 2005 (Bl. III 22 BA) wies die Antragsgegnerin auf
eine angemessene WohnungsgrÃ¶Ã�e von 50 qm fÃ¼r Alleinstehende hin und
darauf, dass der qm-Preis nicht 7,62 Euro pro qm Kaltmiete Ã¼bersteigen dÃ¼rfe.
Im Verlaufe des Verwaltungsverfahrens legte die Antragstellerin eine
Gewerbeabmeldung ihres angemeldeten Gewerbes "F." zum 23. August 2005 vor.
Weiter legte sie eine Ã¤rztliche Bescheinigung vom 28. September 2005 vor, mit
der ihr eine Ã¤rztlich-psychotherapeutische Behandlung seit dem 21. Juni 2005
bestÃ¤tigt wurde. Es bestÃ¼nde eine seelische StÃ¶rung von Krankheitswert, die
ArbeitsunfÃ¤higkeit bedinge. Die Antragstellerin sei momentan nicht belastbar, ihre
LeistungsfÃ¤higkeit sei erheblich eingeschrÃ¤nkt. Des Weiteren legte sie die
KontoauszÃ¼ge Ã¼ber ihr Konto bei der P-Bank vor.

Mit einem weiteren Schreiben vom 28. September 2005 gab ihr die Antragsgegnerin
auf, unterschiedliche Unterlagen zur PrÃ¼fung der Berechtigung ihres Antrages
nach dem SGB II vorzulegen (Bl. III 48 BA). Sie erhielt einen Scheck in HÃ¶he von
100,00 Euro, weil sie angegeben hatte, vÃ¶llig mittellos zu sein. Aus der von der
Antragstellerin und der Antragsgegnerin unterschriebenen
Verhandlungsniederschrift Ã¼ber einen Vorsprachetermin am 30. September 2005
geht hervor, dass die Antragstellerin darauf hingewiesen worden ist, dass die von
ihr bewohnte Wohnung nach den Richtlinien des Amtes fÃ¼r soziale Arbeit
hinsichtlich der GrÃ¶Ã�e und dem Preis nicht angemessen sei. Der zustÃ¤ndige
Sachbearbeiter teilte mit, dass die Kosten der Unterkunft lediglich fÃ¼r drei Monate
in tatsÃ¤chlicher HÃ¶he Ã¼bernommen wÃ¼rden. Um die angemessenen Kosten
der Unterkunft zu ermitteln, wurde der Antragstellerin ein
Wohnungsbeschreibungsbogen Ã¼bergeben, welchen sie durch die Vermieterin
ausgefÃ¼llt zurÃ¼ckreichen sollte. Bis zur Vorlage des Nachweises wÃ¼rde
gemÃ¤Ã� Mietpreisspiegel mit einem Quadratmeterpreis von 6,09 Euro pro qm und
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einer monatlichen Nebenkostenzahlung in HÃ¶he von 1,00 Euro pro qm fÃ¼r einen
angemessenen Wohnraum von 50 qm gerechnet werden. Mit Schreiben vom 12.
Oktober 2005 legte sie teilweise die gewÃ¼nschten Unterlagen mit dem Hinweis
vor, dass die Finanzamtsunterlagen und die betriebswirtschaftlichen Abrechnungen
ihres Unternehmens, rÃ¼ckwirkend fÃ¼r die letzten drei Quartale, aufgrund des
grÃ¶Ã�eren Aufwandes von ihr momentan krankheitsbedingt nicht vorgelegt
werden kÃ¶nnten. Im Ã�brigen bÃ¤te sie um Scheckzustellung, da ihr Konto bei der
P-Bank mittlerweile gelÃ¶scht sei. Sie teilte mit, dass sie ihre Miete nicht habe
zahlen kÃ¶nnen und die Wohnung selbst vermessen habe und auf eine GrÃ¶Ã�e
von 80,16 qm kÃ¤me, so dass sich auch der Mietzins nach ihrer Ansicht um 10 Euro
senken mÃ¼sste. Ferner bitte sie wegen des schwebenden Verfahrens derzeit an
die Vermieterin noch keine Miete zu zahlen, da dadurch "das Verfahren" (womit
wohl Mietrechtsstreitigkeit gemeint ist) negativ beeinflusst werden kÃ¶nnte.

Offenbar schrieb die Antragsgegnerin zwischenzeitlich an die Antragstellerin, um
einen Hausbesuch zur Inaugenscheinnahme der WohnverhÃ¤ltnisse der
Antragstellerin anzukÃ¼ndigen (das Schreiben findet sich nicht in der Akte). Die
Antragstellerin antwortete unter Hinweis auf ihre Erkrankung am 18. Oktober 2005
dahingehend, dass sie wissen wolle, warum und mit welchem Recht bei ihr eine
"Hausdurchsuchung" durchgefÃ¼hrt werden solle. Am 19. Oktober 2005 antwortete
die Antragsgegnerin, dass sie zur Kenntnis nehme, dass die Antragstellerin keinen
Hausbesuch wÃ¼nsche. Gerne hÃ¤tte sie die Antragstellerin telefonisch Ã¼ber ihre
Vorgehensweise informiert, sie habe diese aber nicht erreichen kÃ¶nnen.
Hausbesuche wÃ¼rden grundsÃ¤tzlich bei allen BÃ¼rgern durchgefÃ¼hrt werden,
die AntrÃ¤ge auf Leistungen nach dem SGB II stellten, um klÃ¤ren zu kÃ¶nnen, ob
die Angaben in dem Antrag korrekt seien. Dabei solle sichergestellt werden, dass
mit Steuergeldern sparsam und wirtschaftlich umgegangen wÃ¼rde. Man wolle
MissbrauchsfÃ¤llen vorbeugen und z. B. feststellen, ob weitere Personen im
Haushalt lebten oder zur Untermiete wohnten. Daher bitte die Antragsgegnerin
darum, den Hausbesuch zu erlauben.

Mit Bescheid vom 26. Oktober 2005 (Bl. 90 BA) lehnte die Antragsgegnerin die
Leistungen nach dem SGB II ab. Zur Feststellung des Bedarfes der Antragstellerin
sei eine Wohnungsbesichtigung erforderlich, welche die Antragstellerin ohne
triftigen Grund verweigere. Damit sei ein Anspruch nach dem SGB II nicht
nachgewiesen. Die einmalige Inaugenscheinnahme der Wohnung sei zuzumuten.
ErgÃ¤nzend nehme sie auf einen Beschluss des Sozialgerichts Wiesbaden (SG) (Az.: 
S 16 AS 16/05) vom 22. MÃ¤rz 2005 Bezug.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2005, eingegangen beim SG am gleichen Tage, hat
die Antragstellerin Eilantrag erhoben mit dem Ziel, Leistungen der Grundsicherung
nach dem SGB II zu erhalten. Sie habe keinen Hausbesuch verweigert, sondern
lediglich eine Belehrung Ã¼ber ihre Rechte und Pflichten verlangt. Die
Teilzahlungen der Oktober-Grundsicherung in HÃ¶he von 100,00 Euro und 274,00
Euro seien aufgebraucht. Die fÃ¤llige E-Rechnung kÃ¶nne sie nicht bezahlen. Sie
legte erneut die Ã¤rztliche Bescheinigung von Frau Dr. C. vom 28. September 2005
vor sowie ein Ã¤rztliches Attest, datierend auf den 21. Oktober 2005, in dem die
behandelnde Ã�rztin bestÃ¤tigte, dass die Antragstellerin sich in ihrer Ã¤rztlichen
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psychotherapeutischen Behandlung wegen einer seelischen StÃ¶rung von
Krankheitswert befinde. Die Antragstellerin sei arbeitsunfÃ¤hig und auch
verhandlungsunfÃ¤hig. Mit Schreiben vom 4. November 2005 trug die
Antragstellerin vor, dass sie schon das zweite Wochenende keine Lebensmittel habe
einkaufen kÃ¶nnen und es ihr an frischem Obst, GemÃ¼se und Milchprodukten
ermangele.

Mit Schreiben vom 11. November 2005 entgegnete die Antragsgegnerin, dass die
Antragstellerin erstmalig am 28. September 2005 bei ihr vorgesprochen habe.
Obwohl nicht alle entscheidungsrelevanten Unterlagen vorgelegen hÃ¤tten, habe
man der Antragstellerin ein Darlehen in HÃ¶he von 828,28 Euro fÃ¼r aufgelaufene
StromrÃ¼ckstÃ¤nde gewÃ¤hrt. Am gleichen Tage habe sie ebenfalls einen
Vorschuss von 100,00 Euro per Scheck erhalten. Neben der detaillierten
Anforderung von weiteren Unterlagen fÃ¼r die Antragsbearbeitung habe man den
AuÃ�endienstmitarbeiter eingeschaltet, um einen Hausbesuch â�� wie bei
NeuantrÃ¤gen Ã¼blich â�� durchzufÃ¼hren. Nachdem die Antragstellerin am 18.
Oktober 2005 nach dem Grund des Hausbesuches gefragt habe, der Versuch, sie
telefonisch zu erreichen, erfolglos gewesen sei, habe man die Antragstellerin Ã¼ber
den Grund des Hausbesuches informiert (BA Bl. 67). Im Ã�brigen verweise sie auf
die der Antragstellerin ausgehÃ¤ndigten MerkblÃ¤tter. AuÃ�erdem habe ein
ausfÃ¼hrliches 1 Â½-stÃ¼ndiges BeratungsgesprÃ¤ch stattgefunden. Im Ã�brigen
sei der Antragstellerin ein Scheck in HÃ¶he von 274,00 Euro am 20. Oktober 2005
ausgehÃ¤ndigt worden und man habe ihr die MÃ¶glichkeit eingerÃ¤umt, die
betriebswirtschaftlichen Abrechnungen ihrer SelbstÃ¤ndigkeit bis Ende 2005
einzureichen.

Am 2. Dezember 2005 hat das SG einen ErÃ¶rterungstermin mit der
Antragsgegnerin und der Antragstellerin durchgefÃ¼hrt. Dort erklÃ¤rte die
Antragstellerin u. a., dass sie eine Gewinn- und Verlustrechnung fÃ¼r das Jahr ihrer
SelbstÃ¤ndigkeit 2004 und 2005 aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme nicht
fertig gestellt habe. Die Leasing-Rate fÃ¼r ihr Auto in HÃ¶he von 278,00 Euro
wÃ¼rde von Freunden bezahlt. Sie habe im August und September 2005 noch aus
ihrer gewerblichen TÃ¤tigkeit ZahlungseingÃ¤nge wegen BÃ¼cherverkÃ¤ufen
gehabt in HÃ¶he von 159,30 Euro am 1. September 2005 und am 13. September
2005 noch einmal in HÃ¶he von 42,80 Euro. Die Beteiligten haben dann
nachfolgendes Vorgehen laut Sitzungsniederschrift vom gleichen Tag verabredet:

1. die Antragstellerin verpflichtet sich, bis zum 15. Dezember 2005 dem Gericht und
der Antragsgegnerin folgende Unterlagen vorzulegen:
â�� Visa-KontoauszÃ¼ge ab dem 1. Juli 2005 â��
â�� ein vom Vermieter ausgefÃ¼lltes Formular "Wohnungsbeschreibungs- bogen"
der Landeshauptstadt Wiesbaden

2. die Antragsgegnerin erklÃ¤re ihr BemÃ¼hen, vor Weihnachten einen Bescheid zu
erteilen.

3. ungeachtet weiterer eigener Ermittlungen erklÃ¤rten die Vertreter der
Antragsgegnerin, dass die unter Ziff. 1 geforderten Unterlagen zunÃ¤chst zur
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PrÃ¼fung des Bedarfes hinreichend seien.

Die Antragstellerin reichte sodann der Antragsgegnerin zwei
Lebensmittelgutscheine in HÃ¶he von einer Gesamtsumme von 43,10 Euro
zurÃ¼ck. Die Beteiligten einigten sich darauf, dass eine vorlÃ¤ufige Sicherstellung
des Lebensunterhaltes Ã¼ber eine Scheckzahlung erfolge, die den Zeitraum
Dezember vollstÃ¤ndig abdecke, soweit es um den Bedarf von Lebensmitteln gehe.
Im Ã�brigen wird auf die Niederschrift â�� GA Bl. 56-58 â�� Bezug genommen.

Mit beim SG eingegangen Schreiben vom 5. Dezember 2005 rÃ¼gte die
Antragstellerin, dass ihr die Antragsgegnerin fÃ¼r Dezember lediglich einen Scheck
in HÃ¶he von 129,30 Euro Ã¼berreicht habe. Sie verwies nochmals auf ihre
Situation. Mit Schreiben vom 6. Dezember 2005 wies sie darauf hin, dass ihre
eigenen aktuellen Ausmessungen der Wohnung eine qm-Zahl von 80,16 ergeben
habe und nicht, wie es im Mietvertrag stÃ¼nde von 85,15 qm. Die Mietkosten
betrÃ¼gen auch nicht 665,00 Euro sondern 655,00 Euro. BezÃ¼glich der Visa-Card
habe sie noch 3 KontoauszÃ¼ge von Mai, August und September 2005 gefunden.
Mit Schreiben vom 12. Dezember 2005 bemÃ¤ngelte sie das Sitzungsprotokoll, die
EntscheidungsverzÃ¶gerung durch NichtberÃ¼cksichtigung des einzigen
Versagens- und Eilantragsgrundes "Hausbesuch" und stellte zahlreiche AntrÃ¤ge an
das Gericht. Auf dieses Schreiben wird Bezug genommen.

Am 15. Dezember 2005 entgegnete die Antragsgegnerin, dass der von der
Hausverwaltung ausgefÃ¼llte Wohnungsbeschreibungsbogen die
WohnungsgrÃ¶Ã�e von 85,15 qm wiedergebe. Dieser Widerspruch zu den Angaben
der Antragstellerin kÃ¶nne nur durch einen Hausbesuch aufgeklÃ¤rt werden. Wegen
der nicht vorgelegten betriebswirtschaftlichen Abrechnungen und aktuellen
Steuerbescheide lieÃ�e sich keine abschlieÃ�ende Aussage Ã¼ber die
wirtschaftliche Situation der Antragstellerin treffen. Das Verhalten der
Antragstellerin sei widersprÃ¼chlich, da sie einerseits vortrage, keine MÃ¶glichkeit
zu haben, Lebensmittel zu finanzieren, andererseits habe sie die ausgehÃ¤ndigten
Lebensmittelgutscheine im ErÃ¶rterungstermin am 2. Dezember 2005 dem Gericht
zurÃ¼ckgegeben. Dies lege die Vermutung nahe, dass sie entgegen ihrem Vortrag
von anderen Personen UnterstÃ¼tzung erhalten habe. Die Angaben der
Antragstellerin zu ihrer Lebensmittelversorgung seien auch angesichts der
Tatsache, dass die Finanzierung des Autos sichergestellt sei, zweifelhaft. Es
bestÃ¼nden Zweifel, dass tatsÃ¤chlich in vollem Umfang eine Betriebseinstellung
vorlÃ¤ge, Recherchen im Internet hÃ¤tten ergeben, dass ein Buch der
Antragstellerin mit dem Titel "F." R. in Deutschland 2005/2006 Ã¼ber zahlreiche
Internetanbieter kÃ¤uflich zu erwerben sei. Die Internetseite sei nach wie vor in
Betrieb. Ã�ber die tatsÃ¤chliche Einstellung des Betriebes kÃ¶nne auch nur ein
Hausbesuch Aufschluss geben. Zu prÃ¼fen wÃ¤re hier, inwieweit von der Wohnung
der Antragstellerin aus noch ein Handel mit BÃ¼chern stattfinde.

Das SG hat mit Beschluss vom 15. Dezember 2005 die Antragsgegnerin verpflichtet,
fÃ¼r die Monate Oktober 2005 bis einschlieÃ�lich Januar 2006 vorlÃ¤ufig
Leistungen der Grundsicherung in HÃ¶he von 345,00 Euro monatlich (Regelsatz)
zuzÃ¼glich der Kosten fÃ¼r die Krankenversicherung der Antragstellerin zu
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gewÃ¤hren. Bei der Nachzahlung sei die Antragsgegnerin berechtigt, die
Auszahlung in HÃ¶he von 274,00 Euro vom 20. Oktober 2005 und die Auszahlung
nach dem ErÃ¶rterungstermin vom 2. Dezember 2005 in Abzug zu bringen. Es hat
ausgefÃ¼hrt, dass die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren offen seien, da
die im Eilverfahren von der Antragsgegnerin erhobenen Zweifel an der
Einkommenssituation nicht in hinreichender Weise aufzuklÃ¤ren seien. Die
erforderliche InteressenabwÃ¤gung gehe zu Gunsten der Antragstellerin aus, was
die Regelsatzleistung und die Krankenversicherung betrÃ¤fe. Die Angaben der
Antragstellerin sprÃ¤chen fÃ¼r eine HilfebedÃ¼rftigkeit. AufklÃ¤rungsbedarf
bestÃ¼nde allerdings noch in dem Umstand, dass die Antragstellerin
Lebensmittelgutscheine am 2. Dezember 2005 unbenÃ¼tzt zurÃ¼ckgegeben habe,
obwohl ihr seit Ende September 2005 seitens der Antragsgegnerin lediglich
Leistungen zur Sicherstellung des Lebensunterhaltes in HÃ¶he von 374,00 Euro
zugeflossen seien. Dies kÃ¶nne auf den Fortbestand von Einkommen aus
selbstÃ¤ndiger TÃ¤tigkeit schlieÃ�en lassen. Eine weitere Ã�berprÃ¼fung der
Einkommens-VermÃ¶gensverhÃ¤ltnisse kÃ¶nne nur durch die Auswertung aktueller
Gewinn-/Verlustrechnungen u. a. geschehen. Die Antragstellerin sei allerdings aus
nachvollziehbaren GrÃ¼nden derzeit nicht in der Lage, diese vorzulegen. Da die
Homepage der Antragstellerin noch in Betrieb sei, wovon sich das Gericht
Ã¼berzeugt habe, mÃ¼sse eine Ã�berprÃ¼fung sicherstellen, ob an dem dort
angegebenen Sitz A-StraÃ�e (Wohnsitz der Antragstellerin) noch einer gewerblichen
TÃ¤tigkeit nachgegangen wÃ¼rde. Auf die Ã¼brigen AusfÃ¼hrungen wird Bezug
genommen.

Gegen den der Antragstellerin am 17. Dezember 2005 zugestellten Beschluss hat
diese per Faxeingang beim Hessischen Landessozialgericht am 3. Januar 2006
Beschwerde erhoben.

Sie habe mit Schreiben vom 12. Oktober 2005 den Sachbearbeiter darauf
hingewiesen, dass in Anbetracht der RÃ¤umungsklage auf eine
Vermieterbescheinigung zu verzichten sei. Die begehrten Unterkunftskosten sollten
an sie direkt und nicht an die Vermieterin geleistet werden. Die nicht vom Netz
genommene Homepage sei bereits seit Anfang des Jahres 2005 nicht mehr
aktualisiert worden. Sie diene lediglich als Platzhalter. Eine Wiederaufnahme ihrer
selbstÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit wÃ¼rde durch ein vÃ¶lliges optisches Verschwinden vom
Markt erschwert. Aber dies kÃ¶nne nicht dafÃ¼r sprechen, dass sie ihre
SelbststÃ¤ndigkeit noch derzeit fortsetze. Der Hausbesuch kÃ¶nne auch nicht mit
der 5 qm-Differenz der Wohnung begrÃ¼ndet werden, da die Vermieterin einen
unbeheizten Abstellraum auÃ�erhalb der WohnflÃ¤che zur Wohnung
hinzugerechnet habe. Auch wenn man bei ihr anlÃ¤sslich eines Hausbesuches einen
Computer und einen Schreibtisch in Augenschein nehme, kÃ¶nne daraus nicht der
Schluss Ã¼ber eine andauernde verlegerische oder journalistische TÃ¤tigkeit
gezogen werden. Im Ã�brigen bezÃ¶ge sie sich auf die Rechtsprechung des
Landessozialgerichts, nach der es nicht im Belieben der Verwaltung lÃ¤ge, Umfang
und Reichweite der Mitwirkungspflichten von Antragstellern ohne konkrete
rechtliche Grundlage festzulegen und bei der NichterfÃ¼llung sogar die Sanktion
der Leistungsversagung zu verhÃ¤ngen.
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Gegen den am 20. Dezember 2005 der Antragsgegnerin zugestellten Beschluss, hat
diese Beschwerde, eingegangen beim SG am 3. Januar 2006, erhoben. Abweichend
von der stÃ¤ndigen Rechtsprechung des Gerichtes seien der Antragstellerin
Leistungen bereits fÃ¼r die Zeit vor Antragstellung des Eilantrages zugesprochen
worden. DarÃ¼ber hinaus habe das Gericht nicht berÃ¼cksichtigt, dass der
Antragstellerin am 30. September 2005 ein Vorschuss auf die beantragten
Leistungen gezahlt worden sei. Die Antragstellerin kÃ¤me ihren
Mitwirkungspflichten nur zÃ¶gerlich nach. Die in den Attesten bescheinigte
psychotherapeutische Behandlung kÃ¶nne nicht dazu fÃ¼hren, dass an die
Mitwirkungspflichten der Antragstellerin geringere Anforderungen gestellt wÃ¼rden
als bei anderen Antragstellern. Im Ã�brigen wiederholte sie ihr bisheriges
Vorbringen.

Mit Schreiben vom 23. Januar 2006 legte die Antragstellerin einen Beschluss des
Amtsgerichtes W. vor, demzufolge eine GÃ¼teverhandlung am 26. Januar 2006
wegen MietrÃ¼ckstand und RÃ¤umung ihrer Wohnung stattfinden sollte. Weiter
trug sie vor, dass sie sich um die Anmietung einer neuen Wohnung bemÃ¼ht habe
und dass die Antragsgegnerin bislang zwei Wohnungen zu Unrecht abgelehnt habe.
Mit Schreiben vom 26. Januar 2006 trug sie erneut vor, dass sie kein Geld fÃ¼r den
Einkauf von Lebensmitteln habe und dass sie wegen ihrer ErnÃ¤hrungsweise mit
frischem Obst und GemÃ¼se ErnÃ¤hrungsgutscheine zurÃ¼ckweise, da sie mit
diesen nicht auf dem Wochenmarkt bezahlen kÃ¶nne. Des Weiteren legte sie einen
Bescheid der Antragsgegnerin vom 25. Januar 2006 vor. Damit sind ihr offenbar ab
dem 1. Februar 2006 beantragte Leistungen versagt worden, da sie ihren
Mitwirkungspflichten nach Â§ 60 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I) nicht
nachgekommen sei, die EinkÃ¼nfte aus ihrem ehemals betriebenen Gewerbe
nachzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt (sinngemÃ¤Ã�),
die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der
Antragstellerin Leistungen nach dem SGB II in voller HÃ¶he zu gewÃ¤hren sowie die
Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss vom 15. Dezember 2005
zurÃ¼ckzuweisen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung unter Aufhebung des
Beschlusses vom 15. Dezember 2005 in vollem Umfang zurÃ¼ckzuweisen.

Das SG hat laut richterlicher VerfÃ¼gung vom 11. Januar 2006 den Beschwerden
nicht abgeholfen (GA Bl. 127 R).

Die Antragsgegnerin fÃ¼hrt unter Wiederholung ihres bisherigen Vorbringens aus,
dass die Antragstellerin eine Fristsetzung zur Vorlage der Nachweise Ã¼ber ihr
Gewerbe habe verstreichen lassen. Die Konsequenzen daraus, auch der
Verweigerung des Hausbesuches, habe man mit ihr in einem persÃ¶nlichen
GesprÃ¤ch am 19. Januar 2006 erÃ¶rtert. Die Unterlagen lÃ¤gen bis heute nicht
vor. Die Unterkunftskosten wÃ¼rden erbracht werden, wenn die Antragsgegnerin
abschlieÃ�end Ã¼ber den Antrag entscheiden wÃ¼rde. Es wurde darauf verwiesen,
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dass die Antragstellerin ausdrÃ¼cklich darum gebeten hatte, die Kosten der
Unterkunft nicht an die Vermieterin, sondern an sie selbst zu leisten. Die
RÃ¤umungsklage gegen die Antragstellerin sei wegen aufgelaufener
MietrÃ¼ckstÃ¤nde anhÃ¤ngig. Die Antragsgegnerin ziehe vor, die Kosten der
Unterkunft direkt an die Vermieterin zu zahlen, da die Antragstellerin die
Regelleistung fÃ¼r den Monat Januar 2006 bereits Mitte des Monats verbraucht
hÃ¤tte.

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der vorliegenden
Gerichtsakte sowie der BehÃ¶rdenakte (1 Hefter) Bezug genommen. SÃ¤mtliche
Akten sind Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gewesen.

II.

Die Beschwerden der Antragstellerin und der Antragsgegnerin haben nur aus dem
im Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Nach Â§ 86 b Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht auf Antrag
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht, dass durch eine VerÃ¤nderung des bestehenden Zustandes die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden kÃ¶nnte. Nach Satz 2 der Vorschrift sind einstweilige Anordnungen auch zur
Regelung eines vorlÃ¤ufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
RechtsverhÃ¤ltnis zulÃ¤ssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Die GewÃ¤hrung einstweiligen
Rechtsschutzes setzt in diesem Zusammenhang einen Anordnungsanspruch, also
einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, sowie einen
Anordnungsgrund, nÃ¤mlich einen Sachverhalt, der die EilbedÃ¼rftigkeit der
Anordnung begrÃ¼ndet, voraus.

Dabei stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert
nebeneinander, es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung derart, als die
Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender EilbedÃ¼rftigkeit
bzw. Schwere des drohenden Nachteils (dem Anordnungsgrund) zu verringern sind
und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden nÃ¤mlich
aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG â�� Kommentar, 8. Auflage, Â§ 86 b Rdnrn. 27 und 29
m. w. N.). Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzulÃ¤ssig oder
unbegrÃ¼ndet, ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne RÃ¼cksicht auf den
Anordnungsgrund grundsÃ¤tzlich abzulehnen, weil ein schÃ¼tzenswertes Recht
nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich
begrÃ¼ndet, so vermindern sich die Anforderungen an einen Anordnungsgrund. In
der Regel ist dann dem Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung
stattzugeben, auch wenn in diesem Fall nicht gÃ¤nzlich auf einen Anordnungsgrund
verzichtet werden kann. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn
etwa eine vollstÃ¤ndige AufklÃ¤rung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht
mÃ¶glich ist, ist im Wege einer FolgenabwÃ¤gung zu entscheiden. Dabei sind
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insbesondere die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die
AbwÃ¤gung einzustellen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
mÃ¼ssen sich die Gerichte schÃ¼tzend und fÃ¶rdernd vor die Grundrechte des
Einzelnen stellen (vgl. zuletzt Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12. Mai
2005 â�� 1 BvR 569/05, info also 2005, 166 ff.).

Sowohl Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund sind gemÃ¤Ã� Â§ 920 Abs.
2 der Zivilprozessordnung (ZPO) i. V. m. Â§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG glaubhaft zu
machen. Dabei sind, soweit im Zusammenhang mit dem Anordnungsanspruch auf
die Erfolgsaussichten abgestellt wird, die Sach- und Rechtslage nicht nur
summarisch, sondern abschlieÃ�end zu prÃ¼fen (Bundesverfassungsgericht, a. a.
O.). Die Glaubhaftmachung bezieht sich im Ã�brigen lediglich auf die reduzierte
PrÃ¼fungsdichte und die nur eine Ã¼berwiegende Wahrscheinlichkeit erfordernde
Ã�berzeugungsgewissheit fÃ¼r die tatsÃ¤chlichen Voraussetzungen des
Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes (vgl. Meyer-Ladewig, a. a. O.,
Rdnrn. 16 b, 16 c, 40).

Ausgehend von diesen GrundsÃ¤tzen war dem Antrag der Antragstellerin insoweit
zu entsprechen als Leistungen nach dem SGB II (Regelsatz, Unterkunftskosten,
Heizungskosten) fÃ¼r die Zeit ab dem 27. Oktober 2005 bis zum 26. April 2006
begehrt werden. Vorliegend ist die vollstÃ¤ndige AufklÃ¤rung der Sach- und
Rechtslage im Eilverfahren nicht mÃ¶glich. Dies ist u. a. deshalb der Fall, da weder
das Gericht noch einer der anderen Beteiligten aufgrund der fehlenden Gewinn- und
Verlustrechnungen der ehemals aufgenommenen selbstÃ¤ndigen und mittlerweile
beendeten TÃ¤tigkeit der Antragstellerin fÃ¼r die Jahre 2004 und 2005 unter der
Webadresse w. die konkrete VermÃ¶genssituation derzeit klÃ¤ren kann.
GrundsÃ¤tzlich ist die Antragstellerin zwar gemÃ¤Ã� Â§Â§ 60 ff. SGB I verpflichtet,
die entsprechenden Unterlagen zeitnah zu fertigen und vorzulegen. Sie hat jedoch
aufgrund der von ihr vorgelegten Ã¤rztlichen Atteste vom 28. September 2005 und
vom 21. Oktober 2005 einen sachlichen Grund glaubhaft gemacht, warum ihr die
sofortige Vorlage der Unterlagen nicht mÃ¶glich war. Eine Verweigerungshaltung
hat auch das SG zu Recht nicht darin gesehen, dass die Antragstellerin bislang
diese Unterlagen nicht vorgelegt hat, zumal sie alle anderen verlangten Nachweise
zu erbringen versucht hat. Insoweit sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache
offen. Im Rahmen der FolgenabwÃ¤gung haben die Gerichte in den FÃ¤llen der
Leistungen der Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende zu berÃ¼cksichtigen, dass
diese Leistungen der Sicherstellung eines menschenwÃ¼rdigen Lebens dienen.
Diese Sicherstellung ist eine verfassungsrechtliche Pflicht des Staates, die aus dem
Gebot zum Schutze der MenschenwÃ¼rde in Verbindung mit dem Sozialstaatsgebot
folgt (vgl. BVerfGE 82, 60 (80)). Diese Pflicht besteht unabhÃ¤ngig von den
GrÃ¼nden der HilfebedÃ¼rftigkeit (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005,
a.a.O). Die Antragsgegnerin hat nicht nachvollziehbar dargelegt, warum die
VermÃ¶gensangaben der Antragstellerin im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
insbesondere des erstinstanzlichen Eilverfahrens die Obliegenheitsverletzungen
nach Â§Â§ 60, 66 SGB I auslÃ¶sen sollen. Vielmehr stÃ¼tzt sich die Antragsgegnerin
bei der Unterstellung, dass weitere EinkÃ¼nfte oder weiteres VermÃ¶gen bei der
Antragstellerin vorhanden sei, auf schlichte MutmaÃ�ungen. Der erkennende Senat
hat aber in stÃ¤ndiger Rechtsprechung entschieden, dass existenzsichernde
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Leistungen nicht aufgrund bloÃ�er MutmaÃ�ungen verweigert werden dÃ¼rfen (u.
a. Beschluss vom 29. Juni 2005 â�� L 7 AS 1/05 ER â�� info also 2005 S. 166 ff.,
Beschluss vom 26. Oktober 2005, Az.: L 7 AS 65/05 ER). Der Versagungsbescheid
vom 25. Januar 2006 ist auf Grund dieser AusfÃ¼hrungen ebenfalls nicht haltbar.

Die Ablehnung der Leistungen durch die Antragsgegnerin kann auch nicht, wie es
im Schreiben vom 19. Oktober 2005 zum Ausdruck kommt, darauf gestÃ¼tzt
werden, dass grundsÃ¤tzlich bei allen BÃ¼rgern, die einen Antrag auf Leistungen
nach dem SGB II stellten, ein Hausbesuch durchzufÃ¼hren sei, um klÃ¤ren zu
kÃ¶nnen, ob deren Angaben aus dem Antrag korrekt seien. Vor allen Dingen reicht
nicht als pauschale BegrÃ¼ndung fÃ¼r den Einzelfall aus, dass sichergestellt
werden solle, dass mit Steuergeldern sparsam umzugehen sei, man wolle dadurch
BetrugsfÃ¤lle verhindern. Ebenso wenig ist die BegrÃ¼ndung im Bescheid vom 26.
Oktober 2005 stichhaltig, indem ausgefÃ¼hrt wurde, dass zur Feststellung des
Bedarfes eine Wohnungsbesichtigung erforderlich sei, welche die Antragstellerin
ohne triftigen Grund verweigern wÃ¼rde. Die angefÃ¼hrte Entscheidung des SG
vom 22. MÃ¤rz 2005 (Az.: S 16 AS 16/05), bestÃ¤tigt durch den ergÃ¤nzenden
Senat mit Beschluss vom 25. April 2005 (Az.: L 7 AS 9/05 ER), zur ZulÃ¤ssigkeit von
Hausbesuchen, wird von der Antragsgegnerin in der rechtlichen Anwendung
missverstanden.

ZunÃ¤chst ist festzuhalten, dass weder das SGB II, noch das Sozialgesetzbuch â��
Zehntes Buch â�� (SGB X), das nach Â§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB II anwendbar ist,
Hausbesuche direkt vorsehen. Aufgrund der verfassungsrechtlichen Bedeutung der
Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Grundgesetz â�� GG -) ist hier der
Gesetzgeber gefordert, fÃ¼r eine klare ErmÃ¤chtigungsgrundlage fÃ¼r die
Exekutive zu sorgen. Zwar erlaubt Â§ 21 Abs. 1 Nr. 4 des Zehntes Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) die AufklÃ¤rung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts durch Augenscheinnahme, soweit diese erforderlich ist. Deshalb ist in
jedem Einzelfall die Erforderlichkeit zu prÃ¼fen. Im Ã�brigen ist auch die
Augenscheinnahme nicht notwendigerweise ein Hausbesuch. Die Beteiligten sollen
bei der Ermittlung des Sachverhaltes mitwirken und insbesondere ihnen bekannte
Tatsachen und Beweismittel angeben. Eine weitergehende Pflicht, bei der
Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken, besteht nur, soweit dies gesetzlich
vorgesehen ist (Â§ 21 Abs. 2 SGB X). Das ist bei einem Hausbesuch gerade nicht der
Fall (VG Gera, Beschluss vom 16. Januar 2004, Az.: 6 E 2561/04 GE; VG MÃ¼nster,
Urteil vom 4. Februar 2003, Az.: 5 K 190/99; Armborst in LPK-SGB II, Anhang
Verfahren Rdnr. 17). Im Lichte der verfassungsrechtlichen Garantie des Artikel 13
GG darf der Ermittler nur mit Zustimmung des Wohnungsinhabers die Wohnung
betreten. Der Hausbesuch kann deshalb auch nicht nach Â§ 66 SGB I erzwungen
werden (vgl. zu weiteren Bedenken Ute Winkler, info also 2005 S. 251 ff.).

Solange der Gesetzgeber nicht die gesetzliche EingriffsermÃ¤chtigung geschaffen
hat, verbleibt es bei der Rechtsauffassung des Senates in den oben zitierten
BeschlÃ¼ssen: Danach ist ein Hausbesuch nur bei Erforderlichkeit und auch nur
dann zulÃ¤ssig, wenn der TrÃ¤ger der Grundsicherung den Zweck des
Hausbesuches deutlich definiert und â�� soweit weitere
AufklÃ¤rungsmÃ¶glichkeiten zu Gebote stÃ¼nden â�� er keinen
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unverhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igen Eingriff in die PrivatsphÃ¤re darstellt. Vor DurchfÃ¼hrung
eines Hausbesuches ist also grundsÃ¤tzlich vom TrÃ¤ger der
Grundsicherungsleistungen zu verlangen, dass er seine berechtigten Zweifel an den
jeweiligen Angaben in jedem Einzelfall dem Betroffenen darlegt und auch in
AbhÃ¤ngigkeit von den UmstÃ¤nden des jeweiligen Einzelfalls beurteilt, ob der
Hausbesuch ein taugliches Mittel zur Feststellung des begehrten Bedarfes ist (vgl.
Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 30. Juli 1991, Az.: 5 ER 657/91, Hess.
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 18. November 1985, Az.: 9 TG 974/85; SG
DÃ¼sseldorf Beschluss vom 22. April 2005, Az.: S 35 AS 119/05, VG Gera, Beschluss
vom 16. Januar 2004, Az.: 6 E 2561/03 GE). Sind diese beiden Voraussetzungen
erfÃ¼llt (Darlegung der berechtigten Zweifel an den Angaben und die Tauglichkeit
des Hausbesuches zur AufklÃ¤rung dieser berechtigten Zweifel), ist der Hausbesuch
zulÃ¤ssig und dessen Verweigerung durch den Betroffenen fÃ¼r diesen nachteilig,
da er nach der zitierten Rechtsprechung in diesen FÃ¤llen zumindest einer
einmaligen Inaugenscheinnahme seiner Wohnung zustimmen muss und diese auch
zumutbar ist. In diesen FÃ¤llen wird die NichtaufklÃ¤rbarkeit der
anspruchsbegrÃ¼ndenden Tatsachen zu Lasten des Betroffenen gewichtet und die
Leistung kann wegen NichtaufklÃ¤rbarkeit durch den SozialhilfetrÃ¤ger verweigert
werden (SG Wiesbaden, Beschluss vom 21. MÃ¤rz 2005, Az.: S 16 AS 16/05 ER). Auf
die dort gemachten AusfÃ¼hrungen wird Bezug genommen.

Bei der Antragstellerin hat die Antragsgegnerin gerade keine EinzelfallprÃ¼fung
vorgenommen, sondern zunÃ¤chst zum Ausdruck gebracht, dass der Hausbesuch
grundsÃ¤tzlich auch ohne konkrete Zweifel an den Angaben der Antragstellerin in
der Verwaltungspraxis durchgefÃ¼hrt wird (Schreiben vom 19. Oktober 2005). Sie
hat gerade nicht substantiiert dargelegt, warum in diesem konkreten Fall der
Hausbesuch ein taugliches Mittel fÃ¼r welche fehlenden Angaben sein soll. Soweit
die Antragsgegnerin im Laufe des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens
vortrÃ¤gt, dass nur die Inaugenscheinnahme der Wohnung der Antragstellerin
gewÃ¤hrleiste, ob diese 80 qm oder 85 qm groÃ� sei und ob das Unternehmen F.
noch in Betrieb sei, Ã¼berzeugt dies den erkennenden Senat nicht. Ob die
Wohnung nun 80 qm oder 85 qm groÃ� ist, kann dahingestellt bleiben, denn sie ist
in jedem Fall zu groÃ� fÃ¼r eine Einzelperson. Sie ist weder der GrÃ¶Ã�e noch der
MiethÃ¶he nach angemessen, wie es auch die Antragsgegnerin der Antragstellerin
bereits mitgeteilt hat. Zweifel hat der Senat auch, ob der Hausbesuch ein taugliches
Mittel ist, um eine GeschÃ¤ftstÃ¤tigkeit der Antragstellerin nachzuweisen. Ã�ber die
GeschÃ¤ftstÃ¤tigkeit der Antragstellerin kann nur eine Gewinn- und
Verlustrechnung und die entsprechenden SteuererklÃ¤rungen sowie die PrÃ¼fung
von GeschÃ¤ftsunterlagen und die Vernehmung von Zeugen verlÃ¤sslich Auskunft
geben. Wie die Inaugenscheinnahme der Wohnung zuverlÃ¤ssigere Anhaltspunkte
Ã¼ber die vermietete GeschÃ¤ftstÃ¤tigkeit erbringen soll, ist nicht nachvollziehbar.
Aus dem Internet ist bereits ersichtlich, dass die Antragstellerin auch eine
Homepage hat. Welche weiteren anspruchsbegrÃ¼ndenden Erkenntnisse durch den
Hausbesuch gewonnen werden sollen, ist durch die Antragsgegnerin bislang nicht
â�� auch nicht mit ihrem Schriftsatz vom 26. Januar 2006 â�� dargelegt worden.
Damit kÃ¶nnen die Leistungen nach dem SGB II ab dem 27. Oktober 2005 jedenfalls
nicht mit der Verweigerung des Hausbesuches begrÃ¼ndet werden.
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Da das SG trotz AufklÃ¤rungsbedarf hinsichtlich der BedÃ¼rftigkeit im Rahmen der
FolgenabwÃ¤gung zutreffend die HilfebedÃ¼rftigkeit der Antragstellerin bejaht hat,
â�� insoweit schlieÃ�t sich der Senat den AusfÃ¼hrungen des SG im
streitgegenstÃ¤ndlichen Beschluss an und macht sich dessen AusfÃ¼hrungen in
diesem Punkt gemÃ¤Ã� Â§ 142 Abs. 2 SGG zu eigen â�� , sind ihr neben der
anteiligen Regelleistung ab dem 27. Oktober 2005 auch die anteiligen Unterkunfts-
und Heizungskosten gemÃ¤Ã� Â§ 22 Abs. 1 SGB II in tatsÃ¤chlicher HÃ¶he zu
gewÃ¤hren. Zwar bestehen erhebliche Zweifel an der Angemessenheit der
WohnungsgrÃ¶Ã�e und der dafÃ¼r erforderlichen Aufwendungen, jedoch sieht Â§
22 Abs. 1 Satz 2 SGB II sinngemÃ¤Ã� vor, dass die Aufwendungen der Unterkunft so
lange zu Ã¼bernehmen sind, wie es dem alleinstehenden HilfebedÃ¼rftigen durch
einen Wohnungswechsel nicht mÃ¶glich ist, die Aufwendungen zu senken, wenn
auch mit der EinschrÃ¤nkung, dass diese Ausnahme nur sechs Monate gilt.
Jedenfalls kommt es fÃ¼r die GewÃ¤hrung der Leistungen nach Â§ 22 Abs. 1 SGB II
nicht darauf an, ob Obdachlosigkeit droht, sondern vielmehr darauf, ob die
Antragstellerin hilfebedÃ¼rftig ist. Dies ist, wie das SG zutreffend ausgefÃ¼hrt hat,
bei allen Zweifeln im Ergebnis der Fall.

Fehl geht die Antragsgegnerin auch in der Annahme, dass die am 28. September
2005 gewÃ¤hrten 100,00 Euro durch das SG bei den gewÃ¤hrten Leistungen in
Ansatz hÃ¤tten gebracht werden mÃ¼ssen. Zwar sind geleistete VorschÃ¼sse
gemÃ¤Ã� Â§ 42 Abs. 2 Satz 1 SGB I auf zustehende Leistungen anzurechnen, jedoch
ist zu berÃ¼cksichtigen, dass Sozialleistungen in Eilverfahren grundsÃ¤tzlich erst
ab Stellung des Eilantrages gewÃ¤hrt werden kÃ¶nnen, zustehende Leistungen
durch den SozialhilfetrÃ¤ger aber in der Regel ab Stellung eines Antrages auf die
entsprechenden Leistungen (hier: 30. September 2005) gewÃ¤hrt werden bzw.
gewÃ¤hrt werden kÃ¶nnen. Insoweit kann die Antragsgegnerin den Vorschuss von
100,00 Euro auf die gegebenenfalls durch sie bis zum 26. Oktober 2005 zu
gewÃ¤hrende Leistungen in Anrechnung bringen.

Zu Unrecht hat das SG den Regelsatz in HÃ¶he von 345,00 Euro fÃ¼r den gesamten
Oktober gewÃ¤hrt und die Antragsgegnerin hat zu Recht darauf hingewiesen, dass
der Eilantrag erst am 27. Oktober 2005 beim SG gestellt worden ist. In stÃ¤ndiger
Rechtsprechung verpflichtet der Senat im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes nicht zur GewÃ¤hrung von Leistungen fÃ¼r die Vergangenheit (u. a.
Beschluss vom 26. Oktober 2005, Az.: L 7 AS 65/05 ER). Grundsicherungsleistungen
und Sozialhilfe werden ihrem Wesen nach nur fÃ¼r eine gegenwÃ¤rtige Notlage
geleistet. Das Gericht geht vorliegend davon aus, dass die nunmehr seit dem 27.
Oktober 2005 zu gewÃ¤hrenden Leistungen nach dem SGB II den aktuellen Bedarf
der Antragstellerin abdecken.

Die vorliegend lediglich darlehensweise GewÃ¤hrung der Leistungen im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes ist durch den weiteren AufklÃ¤rungsbedarf im
Rahmen der FolgenabwÃ¤gung gerechtfertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG.

Die Entscheidung ist unanfechtbar gemÃ¤Ã� Â§ 177 SGG.
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