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|. Die Beschwerde des Antragsgegners zu 1. gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Darmstadt vom 15. Dezember 2005 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. Der Antragsgegner trAxgt die auA[Jergerichtlichen Kosten des Antragstellers; im
A[Jbrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

GrAYande:
l.

Streitig ist unter den Beteiligten die Frage, welcher der Antragsgegner die Kosten
einer Mietkaution zu tragen hat.

Der 1973 geborene Antragsteller wohnte bis zum 14. September 2005 in B. und
stand im Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) beim Antragsgegner zu 2. Am 7. September
2005 schloss er einen Mietvertrag A¥ber eine 35 gm groA[Je Ein-Zimmer-Wohnung
in A. mit einem Mietbeginn zum 15. September 2005 ab; dieser Vertrag sah die
Stellung einer Kaution von 700 Euro bis zum 15. September 2005 vor, andernfalls



sei der Vertrag ungA¥ltig (vgl. Bl. 57 ff. der Verwaltungsakte der Antragsgegnerin
zu 2.). Am 16. September 2005 sprach der Antragsteller beim Antragsgegner zu 1.
wegen dieser Kaution vor und erhielt von dort eine Bescheinigung "zur Vorlage
beim Vermieter", in welcher darauf hingewiesen wurde, dass gemAxA[] A§ 22 SGB |l
der abgebende TrAnger fAVar die PrAYsfung sowie die GewAxhrung einer Kaution
zustAxndig sei, mithin in vorliegendem Fall der Landkreis G. (Bl. 65 der
Verwaltungsakte der Antragsgegnerin zu 2.). Mit Schreiben vom 16. September
2005 wandte sich der Antragsteller sodann an die Antragsgegnerin zu 2., wo man
ihm mit Schreiben vom 16. September 2005 mitteilte, eine Zusicherung fA%r die
neue Unterkunft kAfinne nicht erteilt werden, weil gemAxA[] A§ 22 SGB Il der
aufnehmende TrAxger fAVar die PrAYfung und GewAxhrung einer Kaution
zustArndig sei, da diese mit Beginn des MietverhAxrltnisses fAxllig werde. Da die
Wohnung in A. liege, sei der Antragsgegner zu 1. zustArndig.

Mit Eilantrag vom 19. September 2005 wandte sich der Antragsteller daraufhin an
das Sozialgericht Darmstadt (SG) und beantragte, entweder den Antragsgegner zu
1. oder die Antragsgegnerin zu 2. im Wege einer einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, die Kaution zu A¥sbernehmen. Die Wohnung entspreche in allen
Punkten den vom Gesetzgeber geforderten notwendigen Voraussetzungen.

Mit Beschluss vom 15. Dezember 2005 hat das SG den Antragsgegner zu 1.
verpflichtet, die Mietkaution fAY4r die neue Wohnung des Antragstellers in der L-
StraA[Je in A. gegen Abtretung des RAYckzahlungsanspruchs gegenAYiber dem
Vermieter nach Beendigung des MietverhAxiItnisses vorlArufig darlehensweise zu
AYisbernehmen. Der Anspruch gegenAViber dem Antragsgegner zu 1. ergebe sich
vorliegend aus A§ 22 Abs. 3 SGB Il i.V.m. A§A§ 36 Satz 2, 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il
und A§ 1 Abs. 1 des Hessischen Offensiv-Gesetzes. Zwar habe sich der Antragsteller
nicht vorab die A[Jbernahme zusichern lassen, worauf sich der zustAxndige
LeistungstrAnger aber nicht berufen dA%rfe, wenn die Zusicherung ohnehin hAxtte
erteilt werden mA¥ssen, weil ihr ebenso wie in A§ 22 Abs. 2 SGB |l eine
AufklArrungs- und Warnfunktion zukomme, ohne darA%ber hinaus die materiell-
rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen einzuschrArnken. Materiell-rechtlich
verpflichtet einen Hilfebedarf abzudecken, sei der TrArger, in dessen A{rtlichem
ZustArndigkeitsbereich der Arbeitssuchende seinen gewAYhnlichen Aufenthalt im
Sinne des A§ 36 SGB Il in dem Zeitpunkt habe, in dem der Hilfebedarf gegenwAxrtig
bestehe. Entstehe der Bedarf aufgrund einer schuldrechtlichen Verpflichtung
gegenAYiber einem Dritten, sei er in dem Zeitpunkt als gegenwAxrrtig anzusehen, in
dem die Forderung des Dritten fAxllig werde, weil zuvor der Arbeitssuchende nicht
gehalten sei, die Schuld zu begleichen. Das bedeute fAYur die hier streitige
Mietkaution, dass der Bedarf zur A[Jbernahme der Mietkaution erst in dem Zeitpunkt
entstanden sei, in dem ihre Zahlung fArllig geworden sei. Zwar sei der
Antragsgegnerin zu 2. zuzugeben, dass die Rechtsauffassung zu der wenig
praktikablen Folge fAYhre, dass fA%r die Kosten der Wohnungsbeschaffung
unterschiedliche Aqrtliche LeistungstrAxger zustAxndig seien kAfnnten, bei denen
der Arbeitssuchende regelmAxA[Jig vorher eine Zusicherung fAYr die jeweiligen
Beschaffungskosten einholen mAYisste. Allein diesem Umstand sei aber keine
abweichende Regelung A%ber die Anspruchsverpflichtungen in A§ 22 SGB |l zu
entnehmen. Auf die EntscheidungsgrA¥nde im Einzelnen wird Bezug genommen,
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Die Zustellung an den Antragsgegner zu 1. erfolgte am 19. Dezember 2005 und an
die Antragsgegnerin zu 2. am 16. Dezember 2005.

Am 16. Januar 2006 hat der Antragsgegner zu 1. Beschwerde eingelegt.

Die bis zum Wohnungswechsel zustAxndige Antragsgegnerin zu 2. sei es gewesen,
die den Antragsteller mit Bescheid vom 2. Dezember 2004 aufgefordert habe, sich
um eine kostengA¥anstigere Wohnung zu bemA¥hen. Am 7. September 2004 habe
der Antragsteller den Mietvertrag unterzeichnet, der Mietbeginn sei der 15.
September 2004 gewesen. Offenbar sei der Antrag auf Leistungen nach dem SGB I
erst am 21. September 2005 bei der Antragsgegnerin zu 2. eingegangen, jedoch sei
die Kaution bereits bei Mietbeginn fArllig gewesen. Die PrA%fung der Notwendigkeit
des Umzugs sowie die Erteilung der Zustimmung zu dem Umzug liegen deshalb in
der ZustAxndigkeit des abgebenden TrAxgers. Eine Zusicherung durch den
Antragsgegner zu 1. habe schon mangels Information AVsber den Antragsteller nicht
erteilt werden kAqnnen.

Der Antragsgegner zu 1. beantragt,
den Beschluss des Sozialgerichts Darmstadt vom 15. Dezember 2005 aufzuheben
und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Die Antragsgegnerin zu 2. und der Antragsteller beantragen (sinngemAxA[),
die Beschwerde zurAYsckzuweisen.

Die Antragsgegnerin zu 2. hAxlt den angefochtenen Beschluss fAYr zutreffend. Eine
vorlArufige Regelung sei hier nicht im Streit, vielmehr mAYge abschlieAJend die
materielle Rechtslage beurteilt werden, um keinen nachfolgenden Erstattungsstreit
zu provozieren; der Antragsteller habe keine vorlAxufigen Leistungen beantragt. Er
habe den Antrag allerdings zuerst beim BeschwerdefAVihrer gestellt.

Der Antragsteller weist darauf hin, dass beide TrArger ihm erklAxrt hAxtten, dass
ihm das Darlehen auf jeden Fall zustehe. Die Situation belaste ihn auA[Jerordentlich.
Er habe sich korrekt zum 15. September 2005 beim Antragsgegner zu 1.
angemeldet.

Das SG hat der Beschwerde nicht abgeholfen (Beschluss vom 17. Januar 2006).
Wegen des Sach- und Streitstandes im A[Jbrigen wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der Verwaltungsakten des Antragsgegners zu 1. und der
Antragsgegnerin zu 2. verwiesen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulArssig, in der Sache jedoch
unbegrAvandet.

Soweit fAYar SozialleistungstrAxger a[][] wie im vorliegenden Fall &[][] das
Sozialgesetzbuch anwendbar ist, sind diese verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass



jeder Berechtigte die ihm zustehenden Sozialleistungen umfassend und zAYgig
erhAxlt (vgl. A§ 17 Sozialgesetzbuch Erstes Buch: Allgemeiner Teil a[J] SGB | -).
AntrAxge, die bei einem unzustAxndigen TrAxger gestellt werden, sind
unverzAYiglich an den zustArxndigen TrAxger weiterzuleiten (vgl. A§ 16 Abs. 2 SGB |
). Dazu enthAxlt A§ 43 Abs. 1 SGB | eine prinzipielle Regelung des Inhalts, dass bei
ZustArndigkeitsstreitigkeiten zwischen mehreren LeistungstrAxgern der zuerst
angegangene LeistungstrAnger vorlAxufige Leistungen erbringen kann, deren
Umfang er nach pflichtgemArA[Jem Ermessen bestimmt. Nach Satz 2 dieser
Vorschrift hat er Leistungen nach Satz 1 zu erbringen, wenn der Berechtigte es
beantragt; die vorlAxufigen Leistungen beginnen spAxtestens nach Ablauf eines
Kalendermonats nach Eingang des Antrags. In der Gesamtschau dieser Regelungen
hat der Gesetzgeber also hinreichend klar zum Ausdruck gebracht, dass er
Streitigkeiten der vorliegenden Art, die auf dem RAVacken der
Leistungsberechtigten ausgetragen werden, gerade vermeiden will, indem er fAYar
vorlAnufige Leistungen nAxmlich klare ZustAxndigkeitsregelungen getroffen hat. Es
ist deshalb in jedem Fall eine originAxre Pflicht der LeistungstrAxger, dem Hilfe
suchenden BAYsrger derartige Konflikte zu ersparen. Das gilt erst recht fAYar den
Fall, dass a[J[] wie hier vom Antragsgegner zu 1. vorgetragen wird a[J] zwar eine
Vereinbarung der TrAxger untereinander A¥ber das Verfahren bei UmzAYsgen
konzipiert wurde, man sich aber offensichtlich nicht daran hAxlt (vgl. Schriftsatz des
Antragsgegners zu 1. vom 15. November 2005, Blatt 84 b der Verwaltungsakte).
FAYar eine Auslegung des Antrags des Antragstellers, er begehre nur Leistungen
vom letztlich zustArndigen LeistungstrAnger, besteht vor diesem Hintergrund kein
Raum.

Diesen GrundsArtzen trAngt der angefochtene Beschluss des SG inhaltlich insoweit
Rechnung, als der Antragsgegner zu 1. nach Aktenlage zuerst vom Antragsteller
angegangen worden ist. Im Hinblick auf die ausschlaggebende Bedeutung des
Aqrtlich angemessenen Mietniveaus spricht im A[brigen viel fAY4r die vom SG
gefundene LAYsung, den fAY%r die neue Wohnung zustAxndigen TrArger zu
verpflichten, denn nur er verfA%gt im Zweifelsfall A%ber die Kenntnisse hinsichtlich
der ortsangemessenen MiethAfhe und gegebenenfalls der konkreten
VerfAYagbarkeit von preiswerterem Wohnraum, welche fAYr die gebotene
Zusicherung gemArA[] A§ 22 Abs. 2 SGB |l erforderlich sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Diese Entscheidung ist endgAVltig (A§ 177 SGG).

Erstellt am: 21.03.2006

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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