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Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Rechtmalligkeit eines Bescheides, mit dem die
Beklagte einen an den Klager gerichtete Bewilligung von Arbeitslosengeld nach dem
Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) aufgehoben hat.

Der Klager stand bereits im Jahr 2009 bei der Beklagten im Bezug von
Arbeitslosengeld. Zuletzt meldete er sich am 09.05.2012 arbeitslos und stellte einen
Antrag auf Arbeitslosengeld. Ausweislich seiner Unterschrift auf dem Antrag auf
Arbeitslosengeld erhielt er in diesem Zusammenhang das Merkblatt 1 far
Arbeitslose und nahm von dessen Inhalt Kenntnis.

Hierin heilst es auf Seite 19:
"Um Anspruch auf Arbeitslosengeld zu haben, mussen Sie fur

Vermittlungsbemuhungen lhrer Agentur fur Arbeit zur Verfugung stehen. Sie
mussen



1. personlich fur Ihre Agentur fur Arbeit an jedem Werktag unter der von Ihnen
benannten Anschrift erreichbar sein und die Agentur fur Arbeit auch taglich
aufsuchen konnen. Wenn Sie dennoch beabsichtigen, sich vorubergehend unter
einer anderen Anschrift aufzuhalten, benachrichtigen Sie die Agentur fur Arbeit
rechtzeitig, moglichst innerhalb von einer Woche vor der geplanten
Ortsabwesenheit/Reise. Sie wird Sie informieren, ob und unter welcher Bedingung
ein leistungsunschadlicher Aufenthalt moglich ist. Verreisen Sie ohne vorherige
Unterrichtung und Zustimmung lhrer Agentur fur Arbeit, wird die Bewilligung der
Leistung ruckwirkend vom Reisebeginn an aufgehoben (vgl. die Hinweise zur
Erstattungspflicht in Abschnitt 8.3). Nahere Informationen enthalt das Faltblatt
"Wissenswertes zum Thema Umzug und Reisen".

Mit Bescheid vom 21.05.2012 bewilligte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld
fur den Zeitraum vom 01.04.2012 bis zum 30.03.2013 in Hohe eines taglichen
Leistungsbetrages von EUR 50,03.

In einem Beratungsvermerk der Mitarbeiterin der Beklagten, Frau XXX, uber ein
Gesprach mit dem Klager am 01.06.2012 heifSt es: "Hat Interesse an einer XXX-
Weiterbildung im Bereich SchweiRen oder als CNC-Maschinen- und Systembediener.
Start im Juni bzw. Juli, hier mdchte er in den Urlaub fahren v. 09.07.- 29.07.2012.
Hingewiesen, dass dann eine Weiterbildung/Umschulung nicht moglich ist und dass
OAW 1 Woche vor Antritt angemeldet werden muss."

Der Klager reiste am 09.07.2012 in die Turkei ab.

Am 16.07.2012 setzte der Klager sich aus der Turkei telefonisch mit der Beklagten
in Verbindung. Frau XXX von der Beklagten erstellte diesbezuglich nachfolgenden
Telefonvermerk:

"Anrufer wunscht einen Ruckruf durch Hauptbetreuer aus folgendem Grund: Kunde
hat Schreiben bekommen bzgl. Kirzungen der Leistungen, weil er zu Terminen nicht
erschienen ist. Der Kunde hatte am 11.07.12 und 18.07.12 jeweils einen Termin.
Der Kunde ist vom 10.07.2012 bis 30.07.12 im Urlaub (Turkei). Kunde wunscht den
Rackruf auf Mobil. Kunden mitgeteilt, dass der AV entscheidet bzgl. des RR in die
Turkei. Sollte kein RR erfolgen, dem Kunden mitgeteilt, sich am 31.07.2012 pers. in
der zustandigen AA zu melden. OAW ist im Lebenslauf ersichtlich jedoch nicht in der
Kundenhistorie. Wiedervorlage auf Hauptbetreuer gesetzt."

Ein weiterer Vermerk ebenfalls vom 16.07.2012 besagt: "Kein RR, da Kunde sich im
Ausland befindet. OAW wurde nicht genehmigt, daher Abmeldung wegen
mangelnder Verfugbarkeit, Info an EZ zwecks Erledigung Kolibri."

Am 17.07.2012 meldete der Klager sich erneut telefonisch bei der Beklagten. Herr
XXX von der Beklagten erstellte diesbezuglich folgenden Verbis-Vermerk:

"Kd. meldet sich wg. OAW 1007-300712 zurlck (vgl. Vermerke 160712). Kd. auf
Abmeldung zum 100712 wg. ungenehmigter OAW hingewiesen. Kd. hat neA am
030712 OAW im SC beantragt und genehmigt bekommen. Kein entsprechender



Vermerk ersichtlich. Kd hat neA Zeugen fur TK. Lt. SC-Vermerk 160712 war
Zeitraum d. OAW im LL eingetragen. Kd. auf erneut notwendige pV zur Alome. mit
gultigem Pass und aktueller Meldebescheinigung am Tag d. Ruckkehr hingewiesen.
Kd. mitgeteilt, dass Alt weiterbewilligt werden kann, nach aktuellen Sachstand erst
ab Tag d. erneuten Aloe. Kd. will bei pV auch Sachstand OAW klaren."

Mit Bescheid vom 17.07.2012 hob die Beklagte die an den Klager gerichtete
Bewilligung von Arbeitslosengeld fur den Zeitraum ab dem 10.07.2012 auf.

Am 30.07.2012 meldete der Klager sich persdnlich bei der Beklagten zurick. Er
fahrte hierbei erneut aus, dass er am 03.07.2012 im Servicecenter der Beklagten
angerufen habe und seine Ortsabwesenheit im Zeitraum vom 10.07.2012 bis zum
30.07.2012 mitgeteilt habe. In diesem Zusammenhang sei er nach seinem Namen,
seiner Kundennummer, seiner Telefonnummer und seiner Adresse gefragt worden.
Ihm sei mitgeteilt worden, dass er nicht mehr personlich zu erscheinen brauche,
weil seine Ortsabwesenheit aufgenommen worden sei, und man habe ihm einen
schonen Urlaub gewunscht. Er kundigte an, eine Auflistung der Telefonate aus dem
Monat Juli 2012 zu besorgen und das Telefonat nachzuweisen.

Ebenfalls am 30.07.2012 beantragte der Klager erneut Arbeitslosengeld. Mit
Bescheid vom 03.08.2012 gewahrte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld fur
den Zeitraum vom 30.07.2012 bis zum 19.04.2013.

Bereits am 02.08.2012 hatte der Klager gegen den Aufhebungsbescheid vom
17.07.2012 Widerspruch erhoben. Zur Begrundung des Widerspruchs wiederholte
er, dass er am 03.07.2012 in der Agentur fur Arbeit Plettenberg angerufen habe, um
nachzufragen, welche Dokumente er fur die Anmeldung seines dreiwochigen
Urlaubs mitbringen musse. Dort sei ihm gesagt worden, dass er nicht zu erscheinen
brauche, weil die Angelegenheit auch telefonisch geregelt werden konne. Auf seine
Anregung, doch lieber personlich zu erscheinen, sei ihm mitgeteilt worden, dass der
Anruf vollig ausreichend sei. Seine Ehefrau XXX und deren Freundin XXX hatten das
Gesprach mitgehort. AuBerdem habe er nunmehr eine Liste seiner ausgegangenen
Anrufe far den Monat Juli 2012 angefordert.

Am 21.08.2012 teilte der Klager der Beklagten telefonisch mit, dass sein Anbieter
keinen Einzelverbindungsnachweis erteilen kdnne. Er habe mit einer jungen Dame
gesprochen, deren Namen er nicht benennen kdonne.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.08.2012 wies die Beklagte den Widerspruch des
Klagers zuruck. Der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld sei ab dem
10.07.2012 entfallen, weil dieser ab diesem Zeitpunkt nicht mehr im Sinne des 138
Abs.5 Nr.2 SGB lll den Vermittlungsbemuhungen der Agentur fur Arbeit zur
Verfugung gestanden habe und damit keine Arbeitslosigkeit im Sinne von § 138
Abs.1 SGB Ill mehr vorgelegen habe. Eine Zustimmung zur Ortsabwesenheit des
Klagers im Sinne von § 3 Abs.1 der Anordnung des Verwaltungsrats der
Bundesanstalt fur Arbeit zur Pflicht des Arbeitslosen, Vorschlagen des Arbeitsamtes
zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten zu konnen (EAO), liege
nicht vor. Das vom Klager vorgetragene Telefonat sei nicht feststellbar und dieser
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konne auch keine diesbezuglichen Nachweise vorlegen. Zudem sei die vom Klager
vorgetragene "Anmeldung" des Urlaubs nicht ausreichend gewesen. Vielmehr sei
vor der erforderlichen Zustimmung seitens der Beklagten zu priufen gewesen, ob die
Vermittlungsbemuhungen zugunsten des Klagers durch die Ortsabwesenheit
beeintrachtigt wurden. Die Beklagte konne ihre Aufhebung sowohl auf die § § 48
Abs.1 Satz 1, 48 Abs.1 Satz 2 Nr.2 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB X) als
auch auf die § § 48 Abs.1 Satz 1, 48 Abs.1 Satz 2 Nr.4 SGB X stutzen. Der Klager sei
zunachst seiner durch § 60 Abs.1 des Ersten Buchs Sozialgesetzbuchs (SGB 1)
normierten Mitteilungspflicht nicht nachgekommen. Weiter habe er ohne Weiteres
erkennen mussen, dass sein Anspruch mit dem 10.07.2012 entfallen sei.
Ausreichende Informationen ergaben sich aus dem dem Klager ausgehandigten
Merkblatt 1 der Beklagten.

Am 21.09.2012 hat der Klager Klage erhoben.

Er tragt erganzend vor, dass seine Beraterin ihm mitgeteilt habe, dass der von ihm
beabsichtigte Urlaub grundsatzlich kein Problem sei, er aber vorher erscheinen
solle, um den Urlaub konkret zu regeln. Als er die Nebenstelle der Agentur fur Arbeit
in Werdohl aufgesucht habe, sei diese aber geschlossen gewesen. Den
geschilderten Telefonanruf habe er in der Folge vorgenommen. Sofern die Beklagte
bei ihr eingehende Telefonanrufe nicht dokumentiere, gehe das zu ihren Lasten.
Seine Ehefrau habe das von ihm gefuhrte Telefongesprach in allen Einzelheiten
uber den eingeschalteten Lautsprecher des Telefons mitverfolgt. Auf Nachfrage des
Gerichts hat der Klager im Termin zur mundlichen Verhandlung am 18.08.2014
mitgeteilt, dass er seiner Gesprachspartnerin nicht mitgeteilt habe, dass eine dritte
Person das Gesprach mithore. Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 17.07.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
22.08.2012 aufzuheben, hilfsweise, die Sache zu vertagen und die Zeugin XXX in
einem weiteren Termin zur mundlichen Verhandlung zum Beweisthema "Anruf des
Klagers bei der Beklagten am 03.07.2012" zu vernehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich maRgeblich auf ihren Vortrag im Verwaltungsverfahren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und
Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgrunde:
Die zulassige Klage ist unbegrundet.
Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 17.07.2012 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 22.08.2012 ist nicht rechtswidrig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (§ 54 Abs.2 Satz 1 SGG). Zu Recht hat die Beklagte
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mit diesem Bescheid die dem Klager erteilte Bewilligung von Arbeitslosengeld fur
den Zeitraum ab dem 10.07.2012 aufgehoben.

Die Beklagte kann diese Aufhebung auf die §§ 48 Abs.1 Satz 1, 48 Abs.1 Satz 2 Nr.4
SGB X stutzen. Gemal’ § 48 Abs.1 Satz 1 SGB X ist der Verwaltungsakt mit Wirkung
fur die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen
Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. GemaR § 48 Abs.1 Satz 2
Nr.4 SGB X soll er mit Wirkung vom Zeitpunkt der Verhaltnisse aufgehoben werden,
soweit der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem Mals verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt
ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder
teilweise weggefallen ist.

Zunachst liegt fur den Zeitraum ab dem 10.07.2012 die in § 48 Abs.1 Satz 1 SGB X
normierte Voraussetzung einer wesentlichen Anderung in den tatsachlichen oder
rechtlichen Verhaltnissen vor. Diese wesentliche Anderung besteht darin, dass ab
diesem Zeitraum der Klager nicht mehr im Sinne von § 138 Abs.5 Nr.2 SGB Il fur die
Vermittlungsbemuhungen der Beklagten verfugbar war. Diese Verfugbarkeit ist
aber gemald § 138 Abs.1 SGB Ill Voraussetzung fur die Annahme von Arbeitslosigkeit
und damit auch far den Bezug von Arbeitslosengeld.

Verfugbarkeit liegt gemafls § 138 Abs.5 Nr.2 SGB lll insbesondere nur dann vor ,
wenn der Erwerbslose Vorschlagen der Agentur fur Arbeit zur beruflichen
Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kann. Im Weiteren werden die
Voraussetzungen des § 138 Abs.5 Nr.2 SGB Ill durch die auf der Grundlage von §
164 Nr.2 SGB lll erlassene EAO konkretisiert.

Gemal § 1 Abs.1 EAO kann Vorschlagen des Arbeitsamtes zur beruflichen
Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten, wer in der Lage ist, unverzuglich

1. Mitteilungen des Arbeitsamtes personlich zur Kenntnis zu nehmen,&8232;
2. das Arbeitsamt aufzusuchen,

3.mit einem maoglichen Arbeitgeber oder Trager einer beruflichen
Eingliederungsmalinahme in Verbindung zu treten und bei Bedarf personlich mit
diesem zusammenzutreffen und 4. eine vorgeschlagene Arbeit anzunehmen oder
an einer beruflichen Eingliederungsmaflinahme teilzunehmen. Der Arbeitslose hat
deshalb sicherzustellen, dass das Arbeitsamt ihn personlich an jedem Werktag an
seinem Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt unter der von ihm benannten
Anschrift (Wohnung) durch Briefpost erreichen kann.

Gemal § 2 EAO kann sich der Arbeitslose vorubergehend auch von seinem Wohnsitz
oder gewohnlichen Aufenthalt entfernen, wenn 1. er dem Arbeitsamt rechtzeitig
seine Anschrift fUr die Dauer der Abwesenheit mitgeteilt hat,&8232; 2. er auch an
seinem vorubergehenden Aufenthaltsort die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1
erfullen kann und 3. er sich im Nahbereich des Arbeitsamtes aufhalt. Zum
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Nahbereich gehoren alle Orte in der Umgebung des Arbeitsamtes, von denen aus
der Arbeitslose erforderlichenfalls in der Lage ware, das Arbeitsamt taglich ohne
unzumutbaren Aufwand zu erreichen.

Eine Ausnahme zu den Anforderungen der §§ 1,2 EAO normiert § 3 Abs.1 EAO. Hier
heiSt es: "Erfullt der Arbeitslose nicht die Voraussetzungen des § 2 Nrn. 1 bis 3,
steht dies der Verfugbarkeit bis zu drei Wochen im Kalenderjahr nicht entgegen,
wenn das Arbeitsamt vorher seine Zustimmung erteilt hat. In den ersten drei
Monaten der Arbeitslosigkeit soll das Arbeitsamt die Zustimmung nur in
begrindeten Ausnahmefallen erteilen. Die Zustimmung darf jeweils nur erteilt
werden, wenn durch die Zeit der Abwesenheit die berufliche Eingliederung nicht
beeintrachtigt wird."

Der Klager erfullte wahrend seines Aufenthalts in der Turkei zunachst nicht die
Voraussetzungen des § 1 Abs.1 EAO. Er konnte die dort dargestellten
Voraussetzungen, insbesondere die Mdglichkeit, die Beklagte unverzuglich
aufzusuchen oder unverzuglich mit einem Arbeitgeber oder Trager einer beruflichen
Eingliederungsmallnahme zusammenzutreffen, in diesem Zeitraum nicht erfullen.
Eine die Verflugbarkeit des Klagers fingierende Zustimmung zur Ortsabwesenheit
liegt nach dem von der Kammer zugrundezulegenden Sachverhalt nicht vor. Eine
Zustimmung ergibt sich zunachst nicht aus dem von der Beklagten gefertigten
Vermerk Uber ein Gesprach des Klagers mit seiner Arbeitsvermittlerin Frau XXX am
01.06.2012. Zwar hat der Klager nach dem zur Akte genommenen Verbis-Vermerk
darauf hingewiesen, dass er im Zeitraum vom 09.07.2012 bis zum 29.07.2012 in
den Urlaub fahren wolle. Eine Zustimmung ergibt sich aus diesem Vermerk jedoch
gerade nicht. Vielmehr ist hiernach zwischen dem Klager und Frau XXX besprochen
worden, dass die vom Klager grundsatzlich anvisierten Weiterbildungsmallnhahmen
im Juni beziehungsweise Juli 2013 beginnen sollten und ein solcher Beginn bei einer
Urlaubsabwesenheit des Klagers im Juli 2012 nicht moglich sei. Jedenfalls musse
eine Ortsabwesenheit noch eine Woche vor ihrem Antritt angemeldet werden.

Aus den vom Klager am 16.07.2012 und am 17.07.2012 mit der Beklagten
gefuhrten Telefonaten ergibt sich eine Zustimmung bereits deshalb nicht, weil diese
gemald § 3 Abs.1 EAO nur "vorher" (also vor Beginn der Ortsabwesenheit) erteilt
werden kann. Zudem ist den gefertigten Telefonvermerken auch keine
nachtragliche Zustimmung der Beklagten zur Ortsabwesenheit des Klagers zu
entnehmen. Vielmehr wurde der vom Klager erbetene Ruckruf seines
Arbeitsvermittlers in dem Gesprach am 16.07.2012 von dessen weiterer
Entscheidung abhangig gemacht. Im weiteren Telefongesprach vom 17.07.2012 ist
dem Klager nach dem Stand der Akte ausdrucklich verdeutlicht worden, dass die
Beklagte von einer ungenehmigten Ortsabwesenheit ausging und den Klager aus
diesem Grund aus dem Leistungsbezug "abgemeldet" hatte.

Weiter kann der Entscheidung der Kammer nicht eine vom Klager vorgetragene
telefonische Zustimmung zu seiner Ortsabwesenheit am 03.07.2012
zugrundegelegt werden. Diese von der Beklagten ausdrucklich bestrittene
Zustimmung liel8 sich nach den der Urteilsfindung zugrundeliegenden
Sachverhaltsermittlungen namlich nicht nachweisen; auch ein Nachweis durch



weitere Sachverhaltsermittlungen im Sinne des von ihm gestellten Hilfsantrags
ware - wie noch weiter auszufthren ist - zur Uberzeugung der Kammer nicht
moglich gewesen.

Dieses Beweisergebnis geht zur Uberzeugung der Kammer zu Lasten des Klagers.
Zwar ist im Rahmen eines Aufhebungsverfahrens grundsatzlich die Behorde
hinsichtlich der Voraussetzungen einer Aufhebung beweisbelastet. Ob diese
Beweislastverteilung auch fur die Negativtatsache der fehlenden Zustimmung der
Beklagten zur Ortsabwesenheit des Klagers gilt (so wohl fur die Negativtatsache der
fehlenden Mitteilung eines Wohnortwechsels im Rahmen von & 48 Abs.1 Satz 2 Nr.2
SGB X Hessisches LSG, Urteil vom 20.01.2011, L 7 AL 209/10 ZVW - juris (Rdnr.17
ff.)) oder ob der Klager diesen fur ihn gunstigen und zur Fiktion der Verflugbarkeit
fuhrenden Ausnahmetatbestand nachzuweisen hat (grds. zur Beweislastverteilung
nach den Malistaben des materiellen Rechts BSG, Urteil vom 26.11.1992, 7 Rar
38/92 - juris (Rdnr.23)), kann zur Uberzeugung der Kammer aber dahinstehen. Auch
sofern man die Beweislast auch diesbezuglich der Beklagten auferlegt, ergibt sich
im vorliegenden Fall namlich ein Beweis des ersten Anscheins fur eine fehlende
Zustimmung zur Ortsabwesenheit des Klagers, der zur Uberzeugung der Kammer
nicht durch weitere Sachverhaltsermittlungen entkraftet werden kann. Ein solcher
Beweis des ersten Anscheins ergibt sich aus einem aus der Lebenserfahrung
beruhenden Schluss, dass gewisse typische Sachverhalte regelmalig bestimmte
Folgen ausldsen (LSG Berlin, Urteil vom 04.04.2003, L 10 AL 96/01 - juris (Rdnr.26);
LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 29.04.2014, L 18 KN 120/12 - juris (Rdnr.27)).
Zur Uberzeugung des Gerichts wére es jedoch die typische Folge einer telefonisch
erteilten Zustimmung zur Ortsabwesenheit eines Empfangers von Arbeitslosengeld,
dass der Zustimmende diese durch einen Vermerk (insbesondere im Verbis-System
der Beklagten) dokumentiert. Die Zustimmung zur Ortsabwesenheit ist namlich fur
die Aufrechterhaltung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld maRgeblich und damit
rechtserheblich. Sie darf nur erteilt werden, wenn durch die Zeit der Abwesenheit
die berufliche Eingliederung nicht beeintrachtigt wird. Sie setzt also in jedem Fall
eine Prufung der Vermittlungssituation des Arbeitslosen voraus und kann nicht
"ohne Weiteres" erfolgen. Dies galt insbesondere im vorliegenden Fall, weil die
Zustimmung in den ersten drei Monaten (die Arbeitslosmeldung des Klagers war am
09.05.2012 erfolgt) der Arbeitslosigkeit gemals § 3 Abs.1 Satz 2 EAO nur in
Ausnahmefallen erteilt werden soll. Im vorliegenden Fall kam weiter hinzu, dass
gemall dem Vermerk vom 01.06.2012 fur den Monat Juli 2012 eine Weiterbildung
des Klagers in Betracht kam. Gleichwohl finden sich in der Verwaltungsakte der
Beklagten keinerlei Anhaltspunkte fur ein Telefongesprach des Klagers mit der
Beklagten am 03.07.2012 und damit auch nicht fur eine an diesem Tag telefonisch
erteilte Zustimmung zur Ortsabwesenheit. Auch aus dem weiteren Ablauf der Akte
ergeben sich keine Hinweise darauf, dass ein wie auch immer gearteter
telefonischer Kontakt des Klagers mit der Beklagten am 03.07.2012 stattgefunden
hat. Im Telefonvermerk vom 17.07.2012 heilst es ausdrucklich, dass kein Vermerk
uber ein fruheres Gesprach des Klagers vom 03.07.2012 vorliege.

Die Moglichkeit weiterer Sachverhaltsermittlungen, die zum Nachweis der vom
Klager vorgetragenen Zustimmung fuhren konnten, sah die Kammer nicht. Der
Klager konnte die Mitarbeiterin der Beklagten, die ihm gemal seinem Vortrag eine
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Zustimmung zu der von ihm geplanten Ortsabwesenheit erteilt hatte, nicht
benennen. Weiter sah die Kammer sich nicht veranlasst, den Sachverhalt durch eine
Vernehmung der Ehefrau des Klagers, Frau XXX, weiter aufzuklaren. Eine solche
Vernehmung hatte nur dann zum Nachweis einer dem Klager erteilten Zustimmung
fuhren konnen, wenn Frau XXX glaubhaft ausgesagt hatte, dass die vom Klager in
Bezug genommene Mitarbeiterin der Beklagten eine Erklarung abgegeben hat, die
vom Horizont eines verstandigen Empfangers im Sinne von §§ 133, 157 des
Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) als Zustimmung zur Ortsabwesenheit gemald § 3
Abs.1 EAO gewertet werden konnte. Hierfliir hatte Frau XXX zur Uberzeugung der
Kammer die Erklarungen der Mitarbeiterin wiedergeben mussen; die bloRe
Schilderung von Reaktionen des Klagers auf die Aussagen eines telefonischen
Gesprachspartners ware fur den Nachweis einer Zustimmung dagegen nicht
ausreichend gewesen.

Zwar hat der Klager vorgetragen, dass seine Ehefrau das von ihm genannte
Telefongesprach Uber den eingeschalteten Lautsprecher seines Telefons mitgehort
habe. Da der Klager seine Gesprachspartnerin - wie er auf Nachfrage der Kammer
ebenfalls mitgeteilt hat - jedoch nicht hierGber unterrichtet und damit auch nicht
deren Zustimmung zum Mithoren des Telefongesprachs durch einen Dritten
erhalten hat, ware eine diesbezugliche Aussage der Frau XXX nicht verwertbar
gewesen. Sowohl die Vernehmung der Zeugin Guzel uber von ihr mitgehorte
telefonische AuRerungen der vom Klager nicht ndher benannten Mitarbeiterin der
Beklagten als auch die Verwertung dieser Aussage hatte das durch Art.2 Abs.1 i.
V.m. Art.1 Abs.1 des Grundgesetzes (GG) geschutzte allgemeine
Personlichkeitsrecht dieser Mitarbeiterin verletzt.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seinen Beschlissen vom 09.10.2002, 1
BvR 1611/96; 1 BVR 805/98 - juris umfanglich mit der Fragestellung der Verwertung
von Zeugenaussagen uber den Inhalt von Telefongesprachen, die von den Zeugen
Uber eine Mithorvorrichtung mit Wissen nur eines der Gesprachspartner mitverfolgt
worden waren, auseinandergesetzt (hierauf Bezug nehmend fur den Zivilprozess
u.a. BGH, Urteil vom 18.02.2003, X1 ZR 165/02 - juris (Rdnr.14); BGH, Urteil vom
17.02.2010, VIII ZR 70/07- juris (Rdnr.28), die Rechtsfrage fur das sozialgerichtliche
Verfahren mangels Entscheidungserheblichkeit offenlassend LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 17.07.2014, L 16 KR 429/13 - juris (Rdnr.43).

In den Beschlussen des Bundesverfassungsgerichts heifst es in den Rdnrn. 32,33
(juris):

"In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist anerkannt, dass das
Grundgesetz neben dem Recht am eigenen Bild auch das Recht am gesprochenen
Wort schutzt (vgl. BVerfGE 34, 238 (246 f.); 54, 148 (154)). Dieses gewahrleistet die
Selbstbestimmung Uber die eigene Darstellung der Person in der Kommunikation
mit anderen (vgl. BVerfGE 54, 148 (155)). Der Schutz umfasst die Moglichkeit, sich
in der Kommunikation nach eigener Einschatzung situationsangemessen zu
verhalten und sich auf die jeweiligen Kommunikationspartner einzustellen. Zum
Grundrecht gehort die Befugnis selbst zu bestimmen, ob der Kommunikationsinhalt
einzig dem Gesprachspartner, einem bestimmten Personenkreis oder der
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Offentlichkeit zuganglich sein soll (vgl. BVerfGE 54, 148 (155) unter Bezugnahme
auf BGHZ 27, 284 (286); vgl. auch BAGE 41, 37 (42) sowie - unter Anschluss an
diese Entscheidung - BGH, NJW 1991, S. 1180). Das Selbstbestimmungsrecht
erstreckt sich also auf die Auswahl der Personen, die Kenntnis vom Gesprachsinhalt
erhalten sollen. Dieses Selbstbestimmungsrecht findet einen Ausdruck in der
Befugnis des Menschen, selbst und allein zu entscheiden, ob sein Wort auf einen
Tontrager aufgenommen und damit moglicherweise Dritten zuganglich werden soll,
womit Wort und Stimme von dem Kommunikationsteilnehmer losgel6st und in einer
far Dritte verfugbaren Gestalt verselbstandigt werden (vgl. grundlegend BVerfGE
34, 238 (246 f.); BGHZ 27, 284). Menschliche Kommunikation soll durch das
Grundrecht dagegen geschutzt sein, dass die Worte - eine vielleicht unbedachte
oder unbeherrschte AuBerung, eine bloR vorlaufige Stellungnahme im Rahmen
eines sich entfaltenden Gesprachs oder eine nur aus einer besonderen Situation
heraus verstandliche Formulierung - bei anderer Gelegenheit und in anderem
Zusammenhang hervorgeholt werden, um durch Inhalt, Ausdruck oder Klang gegen
den Sprechenden zu zeugen." Schutz besteht in diesem Zusammenhang nicht nur
vor der heimlichen Aufnahme von Gesprachen, sondern auch davor, dass ein
Kommunikationspartner ohne Kenntnis des anderen eine dritte Person als Zuhorer
in das Gesprach mit einbezieht oder die unmittelbare Kommunikationsteilhabe
durch den Dritten gestattet (BVerfG, a.a.O., juris (Rdnr.34).

Im Hinblick darauf, dass der Schutz des gesprochenen Worts grundsatzlich
unabhangig vom Inhalt des von den Partnern des Telefonats gefuhrten Gesprachs
ist, fuhrt das Bundesverfassungsgericht in den Rdnrn. 36/37 (juris) der
vorgenannten BeschlUsse aus: "Demgegenuber ist der Schutz des Rechts am
gesprochenen Wort nicht auf bestimmte Inhalte und Ortlichkeiten begrenzt, sondern
bezieht sich allein auf die Selbstbestimmung Uber die unmittelbare Zuganglichkeit
der Kommunikation, also etwa Uber die Herstellung einer Tonaufnahme oder die
Kommunikationsteilhabe einer dritten Person. Der Schutz des Rechts am
gesprochenen Wort hangt weder davon ab, ob es sich bei den ausgetauschten
Informationen um personale Kommunikationsinhalte oder gar besonders
personlichkeitssensible Daten handelt, noch kommt es auf die Vereinbarung einer
besonderen Vertraulichkeit der Gesprache an. Vielfach lasst sich nicht vorhersehen,
in welche Richtung ein Gesprach verlauft. So kann eine Unterhaltung, die sich
zunachst auf nicht besonders geheimhaltungsbedurftige geschaftliche Dinge
beschrankt, in ein personliches Gesprach ubergehen oder ein personliches in ein
geschaftliches mit sensiblen Inhalten. Dem Gesprach einen neuen Verlauf geben zu
konnen, ohne die eigene Unbefangenheit in der Kommunikation verlieren zu
mussen, ist vom Selbstbestimmungsrecht der Kommunikationsteilnehmer umfasst.
Dieses Selbstbestimmungsrecht soll den Sprecher auch befahigen, sich auf
mogliche Folgen der Kommunikation einzustellen. Ware ihm etwa bewusst, dass ein
Dritter zuhort, so dass bei einer anschlieRenden rechtlichen Auseinandersetzung ein
Beweismittel zur Verfugung steht (vgl. BGH, NJW 1970, S. 1848; NJW 1991, S.1180;
BAGE 41, 37), konnte der Sprecher vor dem Hintergrund einer andernfalls
bestehenden eigenen Beweislosigkeit entscheiden, jedwede AuRerung von
rechtlicher Relevanz zu unterlassen. Er konnte sich auch um einen behutsameren
Gebrauch solcher Formulierungen bemuhen, die unter Umstanden beweiserheblich
werden. Oder er konnte seinerseits dafur sorgen, uber ein eigenes Beweismittel zu
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verfugen. Solche Moglichkeiten, sich am jeweiligen Kommunikationspartner
auszurichten und sich im Hinblick auf die eigenen Kommunikationsinteressen
situationsangemessen zu verhalten, werden ihm genommen, wenn nicht in seiner
Entscheidung steht, wer die Kommunikationsinhalte unmittelbar wahrnehmen
kann."

Nach diesen MaRgaben war es zur Uberzeugung der Kammer unerheblich, dass die
vom Klager angegebene Gesprachspartnerin - seinen Vortrag unterstellt - das
Telefongesprach in ihrer Funktion als Mitarbeiterin der Beklagten gefuhrt hat und
allein Gber Themen gesprochen hat, die ihren dienstlichen Bereich betrafen. Auch in
diesem Zusammenhang bedurfte sie eines Schutzes dagegen, dass "eine vielleicht
unbedachte oder unbeherrschte AuRerung, eine bloB vorldufige Stellungnahme im
Rahmen eines sich entfaltenden Gesprachs oder eine nur aus einer besonderen
Situation heraus verstandliche Formulierung - bei anderer Gelegenheit und in
anderem Zusammenhang hervorgeholt werden, um durch Inhalt, Ausdruck oder
Klang gegen den Sprechenden zu zeugen." Auch - und gerade - in diesem
Zusammenhang bedurfte sie Uberdies der Fahigkeit, sich auf mogliche Folgen der
Kommunikation einzustellen, gegebenenfalls eine erhéhte Vorsicht bei AuRerungen
mit rechtlicher Relevanz walten zu lassen oder sich ihrerseits Beweismittel zu
sichern. Uberdies bestand auch hier die Méglichkeit, dass das Gesprach, das
zunachst einen rein "dienstlichen" Inhalt hatte, in ein solches Uberging, das auch
personliche Elemente enthielt.

Eine Einwilligung der Gesprachspartnerin des Klagers lag nicht vor. Der Klager
selbst hat erklart, dass er seine Gesprachspartnerin nicht daruber informiert hat,
dass seine Ehefrau das Telefonat mithore. Auch von einer konkludenten Einwilligung
ist nicht auszugehen. Das Bundesverfassungsgericht hat die Voraussetzung einer
stillschweigenden Einwilligung in den vorab zitierten Beschlussen (Rdnrn. 50-52-
juris) wie folgt dargestellt:

"Die Annahme einer stillschweigenden Einwilligung in das Mithoren erfordert
insoweit entsprechende Feststellungen der Gerichte, die sie unter hinreichender
Berucksichtigung des grundrechtlich geschutzten Selbstbestimmungsrechts der
Gesprachsteilnehmer zu bewerten haben. Aus der tatsachlichen Verbreitung eines
bestimmten Verhaltens in Verbindung mit dem Fehlen eines vorsorglichen
Widerspruchs allein kann die konkludente Einwilligung des davon nachteilig
Betroffenen nicht geschlossen werden (vgl. die Rechtsprechung zu der Problematik
einer konkludenten Einwilligung in eine Telefonwerbung BGH, NJW 1989, S. 2820; |Z
1990, S. 251; OLG Koln, NJW-RR 1993, S. 753). Es hatte daher auch der Feststellung
bedurft, dass in den jeweils beteiligten Kreisen das Unterbleiben eines Widerspruchs
auf Grund einer Verkehrssitte als stillschweigende Einwilligung gedeutet wird. Das
bloSe faktische Verbreitetsein von Mithoreinrichtungen rechtfertigt nicht einmal den
Schluss auf deren allgemeine Nutzung zum Mithoren durch Dritte. Die an den
Telefongeraten angebrachten Mithoreinrichtungen (Lautsprecher oder Zweithorer)
dienen unterschiedlichen Zwecken. So begrinden sie eine technische Option fur die
Gesprachsteilnehmer, den Kreis der Kommunikationspartner zu erweitern. Daneben
kann die Lautsprecherfunktion aber auch dazu genutzt werden, wahrend des
Telefonierens beide Hande frei zu haben, um sich Notizen zu machen oder in
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Unterlagen zu blattern, ohne das Gesprach unterbrechen zu mussen. Ob dafur
geeignete Einrichtungen ublicherweise zum Mithoren Dritter ohne Kenntnis des
Gesprachspartners eingesetzt werden, haben die Gerichte in den
Ausgangsverfahren nicht festgestellt. Aber selbst wenn das heimliche Mithéren in
bestimmten Bereichen, beispielsweise im Geschaftsverkehr, faktisch haufig oder
gar weitgehend ublich sein sollte, reichte dies nicht, um das Fehlen der Einwilligung
in das Mithoren deshalb als unerheblich anzusehen, weil der Gesprachspartner nicht
widersprochen hat. Aus dem Umstand allein, dass jemand von einer
Mithormoglichkeit Kenntnis hat, folgt jedenfalls nicht notwendig, dass er mit einem
tatsachlichen Mithéren auch rechnet und zugleich stillschweigend einverstanden ist
(vgl. auch BVerfGE 85, 386 (398) zu der vergleichbaren Problematik im
Fernmeldeverkehr). Dies gilt auch, wenn ein Gesprach zunachst von einer anderen
Person entgegengenommen und dann an den malRgebenden Gesprachspartner
weitergereicht wird. In solchen Fallen ist schon zweifelhaft, ob es Ublich ist, dass die
zuerst eingeschaltete Person weiter mithort." Nach Auffassung der Kammer kann es
uberdies auch nicht als allgemeintblich oder sozialadaquat angesehen werden,
dass bei Telefonaten zwischen Leistungsempfangern und Mitarbeitern der
Beklagten eine dritte Person "heimlich" mithort, so dass ohne ausdrucklichen
Widerspruch des Kommunikationspartners von dessen stillschweigender
Einwilligung ausgegangen werden kénnte (vgl. hierzu BVerfG, a.a.0.,Rdnr. 53).

Die durch eine Vernehmung der Zeugin XXX hinsichtlich des Telefongesprachs
gezeitigte Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts der Mitarbeiterin der
Beklagten ware auch nicht gerechtfertigt gewesen. Eine entsprechende
Rechtfertigung kommt insbesondere im Strafprozess bei der Verfolgung besonders
schwerer Straftaten, darauberhinaus auch beim Bestehen eines Notwehrrechts und
bei kriminellen Angriffen auf die berufliche Existenz eines Verfahrensbeteiligten in
Betracht (BVerfG, a.a.0., Rdnr.62-64). Eine vergleichbare Situation ist hier nicht
ersichtlich. Da durch eine Vernehmung der Zeugin XXX und ihre Verwertung eine
Verletzung des allgemeinen Persodnlichkeitsrechts der nicht naher genannten
Mitarbeiterin der Beklagten eingetreten ware, kann die Frage dahinstehen, ob auch
die Beklagte als juristische Person des offentlichen Rechts Tragerin des allgemeinen
Personlichkeitsrechts sein und sich hierauf berufen kann (vgl. zur Frage der
Grundrechtsbindung und - verpflichtung gemischtwirtschaftlicher Unternehmen
BVerfG, Urteil vom 22. Februar 2011 - 1 BvR 699/06 -, BVerfGE 128, 226-278 -
juris). Die Bewilligung des Klagers konnte auch fiir den Zeitraum ab der Anderung
der Verhaltnisse - mithin ab dem 10.07.2012 - aufgehoben werden.

Die Voraussetzungen des § 48 Abs.1 Satz 2 Nr.4 SGB X lagen vor. Der Klager musste
den Wegfall seines Anspruchs fur den Zeitraum ab dem 10.07.2012 ohne Weiteres
kennen, so dass ihn diesbezuglich zumindest eine grob fahrlassige Unkenntnis trifft.
Das Merkblatt 1 der Beklagten weist in der im Tatbestand zitierten Textpassage
unmissverstandlich daraufhin, dass fur die Annahme einer leistungsunschadlichen
Ortsabwesenheit nicht nur eine Anmeldung bei der Beklagten, sondern auch deren
Zustimmung zur Ortsabwesenheit erforderlich war. Dass eine Prufung der
Voraussetzungen fur eine Zustimmung unter Gesichtspunkten der
Arbeitsvermittlung erforderlich war, ergab sich um so mehr daraus, dass die
Auswirkungen einer Ortsabwesenheit des Klagers auf eine von ihm grundsatzlich
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anvisierte WeiterbildungsmalBnahme Gegenstand des Gesprachs mit seiner
Arbeitsvermittlerin am 01.06.2012 waren. Auch bei zweideutigen Aussagen einer
telefonischen Gesprachspartnerin, die uber die Auswirkungen einer
Ortsabwesenheit des Klagers auf seine Vermittlungschancen gar nicht befinden
konnte, ware der Klager gehalten gewesen, sich nochmals bei der Beklagten - ggf.
im Rahmen einer personlichen Vorsprache - zu erkundigen. Jedenfalls nach den
Telefonaten mit der Beklagten am 16.07.2012 und am 17.07.2012 war dem Klager
Uberdies positiv bewusst, dass die Beklagte von einer ungenehmigten
Ortsabwesenheit ausging.

Die Beklagte war aufgrund der Vorschrift des & 330 Abs.3 Satz 1 SGB Ill von der
Ermessensausubung entbunden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Erstellt am: 01.10.2014

Zuletzt verandert am: 01.10.2014
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