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|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts WAYarzburg vom
14. September 2012 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der KIAxger in der Zeit vom 01.09.2009 bis
Mai 2010 als Fahrlehrer bei der Beigeladenen sozialversicherungspflichtig
beschAxftigt war.

Der 1972 geborene KlAxger erwarb am 27.09.2005 den Fahrlehrerschein und
besitzt die Fahrerlaubnis der Klassen A, BE, CE und DE. Von August 2005 bis August
2009 war er im Rahmen eines abhAxngigen BeschArftigungsverhAxitnisses bei der
Beigeladenen und bei einer weiteren Fahrschule auf 400-Euro-Basis beschAxftigt.
Das Landratsamt L. bestAxtigte im Fahrlehrerschein jeweils den Beginn dieser
BeschAxftigungsverhAxltnisse zum 01.08.2005 bzw. 20.08.2007.

Seit 01.09.2009 hatte der KIAxger ein eigenes Gewerbe als Fahrlehrer angemeldet
und war seit Februar 2010 auch als Referent im Sinne des
Berufskraftfahrerqualifikationsgesetzes (BKrFGQ) tAxtig; als Fahrlehrer erteilte er
sowohl theoretischen Unterricht als auch praktische Fahrstunden und nahm an
PrA%fungen teil. Seit September 2009 war der KIAxger fAYar die beigeladene
Fahrschule als "freiberuflicher" Fahrlehrer tAxtig. Danach erhielt er AuftrAxge von
weiteren Fahrschulen.

Der KIAxger besitzt weder eine Fahrschulerlaubnis noch ist er Mitunternehmer oder
Gesellschafter der Beigeladenen.

Seit September 2009 beschAxftigte der KIAnger zwei HilfskrAxfte auf
geringfAYagiger Basis. Dies sind eine BAYsrohilfe mit einer VergAYstung von 400,00
EUR monatlich und ein Fahrzeugwart mit einer monatlichen VergA¥%tung von 62,00
EUR. Ferner unterhielt der KIArger einen eigenen BAYroraum.

Die DurchfA%hrung der Fahrstunden erfolgte mit dem eigenen Fahrschulfahrzeug
des KIArgers. Den entsprechenden Leasingvertrag der Beigeladenen A¥bernahm er
mit Wirkung zum 01.09.2009 im Wege der Vertragsumschreibung. Nach ca. zwei
Jahren leaste er ein neues Fahrschulauto. Diese Fahrschulfahrzeuge waren bzw.
sind nach dem Tarif Gewerbe versichert und auf den KIAxger zugelassen. Der
KIArger entrichtet hierfAYar die Kraftfahrzeugsteuer, Benzin-, Reparatur- und alle
weiteren Nebenkosten. Daneben besitzt er zu privaten Zwecken einen weiteren
PKW. FAYr seine TAntigkeit als Fahrlehrer zahlt er Gewerbe-, Umsatz- und
Mehrwertsteuer und versteuert seine EinkAYinfte als EinkAYanfte aus
Gewerbebetrieb. Er hat eine Berufs- und Verkehrsrechtsschutzversicherung fAYar
SelbstArnndige abgeschlossen. Wegen der FahrlehrertAxrtigkeit wurden keine
BeitrAnge zur Sozialversicherung abgefAYhrt.

Bei der Beigeladenen waren in dem streitigen Zeitraum drei Fahrlehrer im Rahmen
eines abhArngigen BeschAxftigungsverhArltnisses ausschlieA[lich fA%r die
Beigeladene tAxtig. Ferner war ein Fahrlehrer geringfAY¥agig beschAxftigt. Lediglich
der KIAxger war als "Rechnungsfahrer”, d.h. als selbststArnndiger Fahrlehrer
eingesetzt.

Zwischen dem KlAxger und der Beigeladenen waren keine schriftlichen VertrArnge
abgeschlossen worden. Die Beauftragung erfolgte mAYandlich. Der KIArger hatte
gegen die Beigeladene keinen Anspruch auf eine hAfhere VergAYstung wegen
Sonntags- oder Nachtarbeit, auf Fortzahlung der VergAYstung bei
ArbeitsunfArhigkeit sowie auf bezahlten Urlaub. Er konnte die AuftrAxge der
Beigeladenen ablehnen oder annehmen. Die Fahrten erfolgten ausschlieA[Jlich mit
dem eigenen Fahrschulfahrzeug des KlAxgers. Der theoretische Unterricht fand in
den RAxumen der Fahrschule der Beigeladenen statt. Die Fahrstunden wurden vom
KIAxger jeweils mit den FahrschAYilern vereinbart. Der KIAxger stellte der



Beigeladenen zwei Mal monatlich eine Rechnung entsprechend dem vorher
vereinbarten Stundenpreis und berechnete ein Entgelt fAY4r die Nutzung des
Fahrschulfahrzeugs. Die Stundenpreise fAY4r die Fahrstunde waren vom KlArnger mit
den verschiedenen Fahrschulen a[J[] meist abhAxngig von den Fahrklassen und den
Regionen &[] in unterschiedlicher HAfhe (12 EUR a[][] 20 EUR) vereinbart worden.
Am 04.02.2010 beantragte der KIArger bei der Beklagten die Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status bezAY.glich seiner TAxtigkeit als Fahrlehrer
fAYur die Beigeladene. In diesem Antrag gab er an, fAYar verschiedene Auftraggeber
tAntig zu sein, keine regelmAxA[Jigen Arbeits- oder Anwesenheitszeiten einhalten zu
mAYissen und keine Weisungen hinsichtlich der AusfA¥hrung der TAxtigkeit zu
erhalten. Auch sei die Einstellung von Vertretern bzw. HilfskrAxften nicht von der
Zustimmung der Auftraggeber abhAxngig. Sein unternehmerisches Handeln
begrAVsndete er mit dem eigenen Fahrschulfahrzeug, der freien Vereinbarung der
StundensAxtze, mit den unterschiedlichen Auftraggebern sowie der mAfglichen
Ablehnung von AuftrArxgen. Als eigene Betriebsmittel setze er den eigenen Pkw mit
Fahrschulausstattung, einen PC mit Drucker, FunkgerAxte und ein Handy/MDA zur
Erfassung und den Nachweis der Fahrstunden ein. Vorgelegt wurden des Weiteren
Rechnungen an mehrere Auftraggeber, Stundenaufstellungen und Fotos des
Fahrschulautos.

Im Rahmen des AnhAfrungsverfahrens zur beabsichtigten Feststellung eines
abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses legte der KIAnger im Rahmen seiner
GegenArnuA[Jerung AuszAYsge aus der "Fahrlehrerpost lhre Fortbildung" von 02/09
vor. Aus diesen ergibt sich, dass die Beklagte im Rahmen eines
Widerspruchsverfahrens in einem Parallelverfahren die selbststAxndige TArtigkeit
eines Fahrlehrers ohne Fahrschulerlaubnis bei Benutzung eines eigenen Fahrzeuges
festgestellt hatte.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 28.06.2010 gegenA¥ber dem KIAxger und
der Beigeladenen fest, dass die TAxtigkeit des KIAxgers als Fahrschullehrer bei der
Beigeladenen seit 01.09.2009 im Rahmen eines abhAxngigen
BeschAxftigungsverhAxltnisses ausgeA¥sbt werde und Versicherungspflicht in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung bestehe. Die Versicherungspflicht beginne am 01.09.2009. Zur
BegrAvandung fAYshrte die Beklagte im Wesentlichen aus, dass der KlIArnger nicht im
Besitz einer Fahrschulerlaubnis sei und daher nach A§ 1 Abs. 4 Fahrlehrergesetz von
seiner Fahrlehrererlaubnis nicht als selbstArndiger Fahrlehrer Gebrauch machen
dAVrfe. Auch kAfnne der Vertragsabschluss mit den FahrschAYilern nur im Namen
und auf Rechnung des Fahrschulinhabers erfolgen. Da die VergA¥stung auf der
Grundlage eines Stundenlohnes erfolge, trage der KIAxger kein unternehmerisches
Risiko. Unerheblich sei schlieA[Jlich die AusA¥bung der FahrlehrertArntigkeit mit
dem eigenen PKW. Der Aufwand fAY4r den Erwerb dieses PKW sei nicht mit einem
erheblichen wirtschaftlichen Risiko verbundenen.

Zur BegrA¥indung des dagegen eingelegten Widerspruchs verwies der KlIAxger auf
einen Bescheid der Beklagten vom 01.06.2010 gegenA¥sber einem Herrn C. T ]! In
diesem Bescheid ist die TArtigkeit eines Fahrschullehrers, der keine
Fahrschulerlaubnis hat, als selbstAxndige TArtigkeit qualifiziert worden.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 07.04.2011 als
unbegrAVindet zurAVackgewiesen.

Dagegen hat der KIAxger Klage zum Sozialgericht WAYarzburg erhoben und



Feststellung der Sozialversicherungsfreiheit seiner FahrlehrertAxtigkeit beantragt.
Mit Urteil vom 14.09.2012 hat das Sozialgericht der Klage im vollen Umfang
stattgegeben. Nach dem Gesamtbild der tatsAxchlichen VerhAxrltnisse und der Art
der verrichteten TArtigkeit wAYarden die Merkmale A%berwiegen, die fAYar eine
selbstArnndige TArtigkeit des KIAxgers als Fahrlehrer fAYar die Beigeladene
sprAnchen. Der KIAxger sei auch fA%r mehrere Fahrschulen tArtig gewesen. Er
habe fAYur seine TAxrtigkeit als selbstAxndiger Fahrlehrer erhebliches eigenes
Kapital eingesetzt und sArchliche Betriebsmittel angeschafft. FAYar die
DurchfAYzhrung des praktischen Fahrunterrichts habe er ausschlieA[Jlich sein
eigenes Fahrschulfahrzeug eingesetzt. HierfA%r habe er auch alle mit der
gewerblichen Nutzung verbundenen Kosten, Kraftfahrzeugsteuer, Benzin-,
Reparatur- und alle weiteren Nebenkosten, gezahlt. Ferner habe der KlIArnger zur
Abwicklung seiner GeschAxfte einen eigenen BAVsroraum mit entsprechender
Ausstattung (MAYbel, PC, Telefon etc.) eingerichtet und zwei eigene Mitarbeiter
beschAxftigt, eine BAYarokraft fA%ar 400 EUR monatlich und einen Fahrzeugwart
fAYar 62 EUR monatlich. Der KIAxger sei nicht in den Betrieb des Beigeladenen
eingegliedert gewesen, auch wenn er den theoretischen Fahrschulunterricht in den
RAxumen der Beigeladenen abgehalten habe. Denn bei der TArtigkeit eines Lehrers
stAVinde allein das Vermitteln von Wissen und Kenntnissen im Mittelpunkt. Die
Regelung des A§ 1 Abs. 4 Fahrlehrergesetz, wonach von der Fahrlehrererlaubnis nur
zusammen mit der Fahrschulerlaubnis oder im Rahmen eines BeschAxftigungs-
oder AusbildungsverhAxltnisses mit dem Inhaber einer Fahrschule Gebrauch
gemacht werden dAVirfe, vermAfge kein Sonderrecht fAYr die Abgrenzung einer
selbstArndigen TAxtigkeit und einer abhAxngigen BeschArftigung fAYar Fahrlehrer
zu schaffen. MaA[Jstab sei allein die Regelung in A§ 7 Abs. 1 SGB VI.

Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt: Ohne Fahrschulerlaubnis sei es nach
den gesetzlichen Bestimmungen (insb. A§ 1 Abs. 4, 10 Abs. 1 Satz 1, A§ 11 Abs. 1
FahrlG) rechtlich nicht zulAxssig, als Fahrlehrer selbstArndig tArtig zu sein.

Die Beklagte beantragt, )
das Urteil des Sozialgerichts WAYarzburg vom 14.09.2012 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die KIAngerin beantragt,
die Berufung zurA¥ackzuweisen.

Die Beklagte verkenne, dass A§ 1 Abs. 4 FahrlG einer anderen Form der
BeschAxftigung als der eines abhAxngigen ArbeitsverhAxitnisses nicht
entgegenstAVinde.

Zur ErgAxnzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten
beider RechtszAYsge sowie die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten.

EntscheidungsgrAYinde:

Die nach den A§A§ 143, 144, 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte
Berufung der Beklagten ist zulArssig und begrA¥ndet. Das Sozialgericht
WAY.arzburg hat den angefochtenen Bescheid der Beklagten zu Unrecht aufgehoben.
Der Bescheid der Beklagten vom 28.06.2010 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 07.04.2011 ist rechtmAxA[Jig und verletzt den
KIAxger nicht in seinen Rechten. Der KIAxger war als Fahrlehrer bei der
Beigeladenen im Zeitraum vom 01.09.2009 bis Mai 2010 in einem
versicherungspflichtigen BeschAxrftigungsverhAxrltnis tAxtig. Verwaltungsrechtlich
ist es nicht zulAxrssig, dass von einer Fahrlehrererlaubnis ohne Fahrschulerlaubnis
im Wege einer selbstArndigen FahrlehrertAxtigkeit Gebrauch gemacht wird. Dies ist
auch im Sozialversicherungsrecht zu beachten.

1. Rechtsgrundlage der gegenstArndlichen Entscheidung der Beklagten ist A§ 7a
SGB IV. Danach entscheidet die Beklagte auf Antrag, ob eine TArtigkeit
versicherungspflichtig in einem BeschArftigungsverhAxltnis ausgeAvibt wird oder
als selbstAxndige TArtigkeit nicht der Sozialversicherungspflicht unterliegt.
Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschArftigt sind, unterliegen in der Kranken-,
Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der Versicherungspflicht (A§ 5 Abs. 1
Nr.1V; A§20Abs. 1S.2 Nr.1SGB XI; A§1 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI; A§ 25 Abs. 1 SGB llI
). Nach A§ 7 Abs. 1 SGB |V ist BeschAxrftigung die nicht selbstAxndige Arbeit,
insbesondere in einem ArbeitsverhAxiltnis. Nach der stAxndigen Rechtsprechung
des BSG setzt eine BeschAxftigung voraus, dass der Arbeithnehmer vom Arbeitgeber
persAfnlich abhAxngig ist. Bei einer BeschAxftigung ist dies der Fall, wenn der
BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei eine in Zeit, Dauer, Ort
und Art der AusfA%hrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Diese Weisungsgebundenheit kann a[J[] vornehmlich bei Diensten hAfherer Art &[]
eingeschrAnnkt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess"
verfeinert sein. DemgegenA¥ber ist eine selbstArndige TArtigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
BetriebsstAxtte, die VerfA¥%gungsmAvglichkeit A%ber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen freigestaltete TArtigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhAxngig beschAxftigt oder selbstAxndig tAxtig ist, richtet sich ausgehend
von den genannten UmstAxnden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und
hArngt davon ab, welche Merkmale A¥berwiegen (zum Ganzen BSG 29.08.2012, B
12 R 25/10 R, BSGE 111,257 mwN).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsArchlichen VerhAxltnissen.
TatsArchliche VerhAxltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
UmstAxnde, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhAxngigen
BeschAxftigung erlauben. Ob eine BeschAxftigung vorliegt, ergibt sich aus dem
VertragsverhAxiltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich ZulAxssigen
tatsAxchlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunArchst das
VertragsverhAxltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt oder es sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieA[Jen
|Arsst. Ein im Widerspruch zur ursprA¥nglich getroffenen Vereinbarung stehende
tatsAxchliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die
tatsAnchlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der formellen Vereinbarung
vor, soweit eine a[J[] formlose a[J[] Abbedingung rechtlich mAfglich ist. Umgekehrt
gilt, dass die NichtausAYsbung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese
Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsAxchlichen
VerhAxltnissen in diesem Sinne gehAqrt daher unabhArngig von ihrer AusA%bung
auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 4;
SozR 3-4100 A§ 168 Nr. 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsAxchlichen
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VerhAxltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen
(BSGE 45, 199, 200 ff; BSG SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 13; BSGE 87, 53, 56). MaA[Jgeblich
ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung
so, wie sie rechtlich zulAxrssig ist (vergleiche hierzu insgesamt BSG, SozR 4-2400 A§
7 Nr. 7 Rdnr. 17, 25.01.2006, B 12 KR 30/04 R; 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R).

2. Unter BerA¥cksichtigung dieser GrundsAxtze ergibt die AbwAxrgung aller
maA[Jgeblichen UmstAxnde des Einzelfalles davon auszugehen, dass der KIAxger in
der Zeit ab 01.09.2009 bis Mai 2010 seine TAxtigkeit als Fahrlehrer im Rahmen
eines abhArngigen und sozialversicherungspflichtigen
BeschAxftigungsverhAxltnisses ausgeAYibt hat.

a) Ausgangspunkt der PrAYsfung, ob die FahrIehrtAntlgkelt des KlIAxgers als
abhAnnglge BeschAxftigung oder serststAnnd|gen TArtigkeit zu qualifizieren ist, ist
zunArchst der rechtliche Rahmen in dem die TAxtigkeit ausgeAYsbt wurde. A§ 1
Abs. 4 Fahrlehrergesetz (FahrlG) als geltendes Verwaltungsrecht steht dabei der
AusAYibung einer selbstAxndigen FahrlehrertArntigkeit ohne Fahrschulerlaubnis
entgegen.

Nach A§ 1 Abs. 4 FahrlG darf von der Fahrlehrerlaubnis nur zusammen mit einer
Fahrschulerlaubnis oder im Rahmen eines BeschAxftigungs- oder
AusbildungsverhAxitnisses mit dem Inhaber einer Fahrschule Gebrauch gemacht
werden. Der KIAxger ist nicht Besitz einer Fahrschulerlaubnis. A§ 2 Abs. 3 Satz 2
FahrlGDV konkretisiert das BeschArftigungsverhAxltnis im Sinne des FahrlG
dahingehend, dass ein Arbeitsvertrag vorausgesetzt ist, der den Inhaber der
Fahrlehrererlaubnis zu einer bestimmten Ausbildungsleistung nach Weisung und
unter Aufsicht des Inhabers der Fahrschulerlaubnis oder gegebenenfalls des
verantwortlichen Leiters des Ausbildungsbetriebes verpflichtet. Aus der
Zusammenschau von FahrlG und FahrIGDV ergibt sich somit, dass fAY4r ein
selbstArnndiges TAntigwerden eines Fahrlehrers ohne Fahrschulerlaubnis kein Raum
ist.

Selbst wenn man mit dem Verwaltungsgericht Sigmaringen (Urteil v. 09.10.2012
a[J 4 K 4032/11) die Ansicht vertreten sollte, dass fAY4r eine Konkretisierung des
Begriffes "BeschAxftigungsverhAxltnis" aus A§ 1 Abs. 4 FahrlG durch den
Verordnungsgeber in A§ 2 Abs. 3 Satz 2 FahrlGDV es an einer gesetzlichen
ErmArchtigungsgrundlage fehlte, so fA%hrte auch eine Auslegung des A§ 1 Abs. 4
FahrlG im Sinne der Methodenlehre zu keinem anderen Ergebnis.

aa) Bereits eine am Wortlaut orientierte Auslegung von A§ 1 Abs. 4 FahrlG spricht
dafAVar, dass ein "BeschAxftigungsverhAxltnis" mit dem Inhaber einer Fahrschule
ein "Freies MitarbeiterverhAxltnis" ausschlieA[]t.

Der Begriff des BeschAxftigungsverhAxrltnisses ist ein Fachbegriff aus dem
Sozialrecht. Ein BeschArftigungsverhAxitnis besteht regelmAxA[Jig bei Personen,
die gegen Arbeitsentgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschAxftigt sind (A§ 2 Abs.
2 Nr. 1 SGB 1V), wobei unter BeschArftigung die nichtselbstAxndige Arbeit
verstanden wird (A§ 7 SGB V). Gerade die identische A[Jbernahme der Definition
von A§ 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB IV in A§ 1 Abs. 4 FahrlG macht deutlich, dass sich der
Gesetzgeber bei der Formulierung von A§ 1 Abs. 4 FahrlG an dem sozialrechtlichen
BeschAxftigungsbegriff nicht nur orientiert, sondern diesem wortgleich
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AYsbernommen hat. In der neueren arbeitsrechtlichen Gesetzgebung werden statt
der Begriffe "Arbeitnehmer" und "ArbeitsverhAxltnis" vermehrt die Begriffe
"BeschAxftigter" und "BeschAxftigungsverhAxltnis" verwendet (vgl. Richardi, NZA
2010, 1101). Auch im Arbeits- und Wirtschaftsleben wird unter einem
BeschAxftigungsverhAxitnis regelmAxA[Jig ein zweiseitiges VerhAxrltnis verstanden,
in dem sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer in der Art gegenAYberstehen, dass der
Arbeitnehmer sich gegenAYiber dem Arbeitgeber in persAfnlicher und
wirtschaftlicher AbhArngigkeit befindet und der Arbeitgeber seinerseits
VerfA¥agungsgewalt A¥ber die Arbeitskraft des Arbeitnehmers ausAYbt (vgl.
Berkowsky, in: MA%nchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 3. Aufl. 2009, A§ 111 Rn.
13; Becker, in: Gabler, Wirtschaftslexikon,http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definiti
on/beschaeftigungsverhaeltnis.html).

bb) Ferner steht eine Auslegung nach dem Regelungs- und
Bedeutungszusammenhang (systematische Auslegung) einer selbstArnndigen
AusAYsbung der Fahrlehrererlaubnis ohne Fahrschulerlaubnis entgegen.

Das Fahrlehrergesetz legt dem Fahrschulinhaber eine Reihe von Pflichten
gegenAViber den nach A§ 1 Abs. 4 FahrlG "beschAxftigten" Fahrlehrern auf.
Zentrale Norm ist hierbei A§ 16 FahrlG, der die allgemeinen Pflichten des Inhabers
der Fahrschule bzw. des verantwortlichen Leiters definiert. Der Fahrschulinhaber
hat die "beschAxftigten" Fahrlehrer grAYandlich in die Aufgaben einer Fahrschule
einzufA¥hren und sie bei der Ausbildung der FahrschAYsler und bei der
DurchfAYzhrung von Aufbauseminaren im Sinne des StraA[Jenverkehrsgesetzes
sachgerecht anzuleiten und zu A¥sberwachen (A§ 16 Abs. 1 Satz 2 FahrlG). Der
Leiter darf danach seine Fahrlehrer nicht ohne inhaltliche und organisatorische
Vorgaben arbeiten lassen und muss stArndig kontrollieren, ob diese Vorgaben
eingehalten werden (vgl. Dauer, Fahrlehrerrecht, A§ 16 Anm. 7). Diese
Aberwachungs- und Anleitungsaufgabe kann der verantwortliche Leiter nur effektiv
wahrnehmen, wenn er gegenA¥ber den beschAxftigten Fahrlehrern mit wirksamen
und umfassenden Weisungsbefugnissen ausgestattet ist, die eine jederzeitige und
bedingungslose Durchsetzung der Vorgaben sicherstellen. Weisungsbefugnisse
dieser Art widersprechen einer selbstArndigen TAxtigkeit; sie belegen das Bestehen
eines BeschAxftigungsverhAxrltnisses.

Der Gesetzgeber hat zudem im FahrlG ausdrAYacklich geregelt, unter welchen
Voraussetzungen ein Fahrlehrer im Rahmen einer selbstAxndigen TAxtigkeit
FahrschAY%ler ausbilden darf. In A§ 10 Abs. 1 Satz 1 FahrlG ist normiert, dass "wer
als selbstArndiger Fahrlehrer FahrschAViler ausbildet oder durch von ihm
beschAxftigte Fahrlehrer ausbilden IAxsst, einer Fahrschulerlaubnis bedarf." Zur
rechtmArA[Jigen AusAYibung einer selbstArnndigen FahrlehrertAntigkeit war fAYar
den KlAxger somit neben der Fahrlehrererlaubnis eine Fahrschulerlaubnis
notwendig gewesen.

cc) Namentlich gelangt auch die Auslegung nach Sinn und Zweck der Norm zu
diesem Ergebnis.

Sinn und Zweck der Vorschrift von A§ 1 Abs. 4 FahrlG liegt darin, dass die
Ausbildung von FahrschA¥%lern nach der Weisung des Fahrschulinhabers erfolgt, um
so eine fundierte Ausbildung zu garantieren und damit die mit dem Erwerb einer
Fahrerlaubnis verbundenen Gefahren fAYar die Allgemeinheit zu minimieren aber
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auch eine besondere Schutzpflicht gegenA¥sber den FahrschAYilern zu garantieren.
Garant dafAvr, dass die notwendige, staatlich vorgeschriebene und fAYar den
FahrschAYler zeit- und kostenaufwendige Ausbildung vorschriftsmAxA[Jig und
qualitativ hochwertig angeboten und durchgefA¥hrt wird, ist nach dem Gesetz
letztverantwortlich der Fahrschulinhaber. Eine (Teil-)Delegation dieser
Verantwortung auf Fahrlehrer als "Freie Mitarbeiter" die als weisungsfreie TAxtige
diesen Garantenpflichten nicht unterworfen sind, ist rechtlich nicht mA9glich.

dd) SchlieA[Jlich stellt sich die Frage, welcher Regelungssinn A§ 1 Abs. 4 FahrlG
verbliebe, falls von der Fahrlehrererlaubnis auch auf Basis einer selbstAxndigen
TAxtigkeit Gebrauch gemacht werden dAVsrfte. Der begrenzende Charakter der
Vorschrift wAYarde entfallen und ihr Schutzzweck verfehlt. Wenn der Gesetzgeber
dies gewollt hArntte, hArtte er auf die Regelung in GArnze verzichten mAVassen.
Wie auch ein Vergleich mit A§ 10 Abs. 1 Satz 1 FahrlG zeigt, war der Wille des
Gesetzgebers ein anderer.

Nach dem Regelungssystem des FahrlG insbesondere aus der Zusammenschau von
A§ 1 Abs. 4 FahrlG und A§ 10 Abs. 1 FahrlG setzt die selbstAxndige
BerufsausA¥%bung als Fahrlehrer somit das Vorhandensein beider Erlaubnisse
(Fahrlehrererlaubnis + Fahrschulerlaubnis) voraus (so auch LAG Baden-
WAYsrttemberg, Beschluss vom 28.02.1996 &[J[] 5 Ta 1/96, BeckRS 1996, 30865702;
Weber, SVR 2013, 401; ders. SVR 2009, 202).

Gegen die Regelungen der A§ 1 Abs. 4 FahrlG und A§ 10 Abs. 1 FahrlG bestehen im
Hinblick auf Art. 12 GG keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
BerufsausA%bungsregelungen sind grundsAxtzlich zulAxssig, wenn der
Gesetzgeber im Interesse des Gemeinwohls zur LAYsung solcher Sachaufgaben
handelt, die ein TArtigwerden des Gesetzgebers A¥sberhaupt zu rechtfertigen
vermA9fgen und die der Wertordnung des Grundgesetzes nicht widersprechen. Die
vom Gesetzgeber gewArhlten Mittel mAYassen geeignet und erforderlich und die
BeschrAxnkung muss dem Betroffenen zumutbar sein (BVerfGE 36, 47 [58 ff.]; 37, 1
[18 f.]; 47, 109 [116]). Es ist nicht zu beanstanden, dass im Interesse der Sicherheit
des StraA[Jenverkehrs und zum Schutz hochrangiger RechtsgAVster, wie Leben und
kAqrperliche Unversehrtheit die selbstAxndige AusA¥sbung der FahrlehrertAntigkeit
neben der Fahrlehrererlaubnis auch eine Fahrschulerlaubnis erfordert.

b) Neben dem nicht dispositiven rechtlichen Rahmen sprechen auch weitere
Gesichtspunkte fAYar ein versicherungspflichtiges BeschAxrftigungsverhAxitnis nach
A8 7 Abs. 1 SGB IV.

Der KIArger war in die Organisation der Beigeladenen eingebunden. So fand
insbesondere der theoretische Unterricht in den RAxumen der Beigeladenen statt.
Auch im AuA[JenverhAxltnis nahm der KIArnger keine rechtswirksamen Handlungen
vor. Der Vertragsabschluss mit den FahrschAVilern erfolgte jeweils im Namen und
auf Rechnung des Fahrschulinhabers. Ebenso erfolgte die Anmeldung bei der
PrAViforganisation ausschlieA[lich durch den Fahrschulinhaber.

c) Der Senat verkennt nicht, dass im Falle der TArtigkeit des KIAxgers bei der
Beigeladenen in tatsArchlicher Hinsicht gewichtige Gesichtspunkte fA%ar eine
SelbstArndigkeit der ausgeA¥sbten FahrlehrertAxtigkeit sprechen. Dies sind:
* Der KIArger war fAYar mehrere Fahrschulen tAxtig.
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* Er hat eigenes Kapital eingesetzt und sAxchliche Betriebsmittel wie z. B. ein
eigenes Fahrschulfahrzeug auf eigenen Rechnung angeschafft.

* Der KIAxger hat zur Abwicklung seiner GeschArfte ein eigenes BAY4ro mit
entsprechender Ausstattung (MAYbel, PC, Telefon etc.) eingerichtet.

* Der KIAxger beschArftigte zwei eigene Mitarbeiter; eine BAYsrokraft fAYar 400
EUR/Monat und einen Fahrzeugwart fAYr 62 EUR/Monat.

* KIAxger konnte selbst entscheiden, ob, wann und in welchem Umfang er fAYr die
Beigeladene oder fAY%r andere Fahrschulen tArtig wurde.

Diese Gesichtspunkte treten jedoch im Rahmen der vorzunehmenden
GesamtabwArgung zurAVack, da die Rechtsbeziehung wie sie praktiziert wurde nur
soweit maA[Jgeblich ist, wie diese (hier: verwaltungs-)rechtlich zulArssig ist (vgl.
hierzu auch BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 a[J[] B 12 KR 31/06 R a[][] JURIS-
Dokument, Rd.Nr. 17 mit weiteren Nachweisen).

Der KIArger ist damit in einem versicherungspflichtigen BeschArftigungsverhAxltnis
fAVar die Beigeladene im Zeitraum vom 01.09.2009 bis Mai 2010 tAxtig geworden.
Auf die Berufung der Beklagten wird deshalb die erstinstanzliche Entscheidung
aufgehoben und die Klage vollumfAxnglich abgewiesen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus A§A§ 183, 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Es bestehen nach A§ 160 Abs. 2 SGG keine GrAvande, die Revision zuzulassen.

Erstellt am: 12.06.2020

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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