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Auf die Berufung des Klagers wird der Bescheid vom 11. Februar 2000 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 05. Juni 2000 aufgehoben. Im Ubrigen wird die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 29.
August 2002 zuruckgewiesen. Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten des
Klagers in beiden Rechtszugen zu 1/4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten daruber, ob die Beklagte dem Klager eine ungekurzte
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit (mit Zugangsfaktor 1,0) gewahren muss.

Der im Januar 1940 geborene Klager arbeitete zuletzt als Fahrer fur die
Geschaftsfuhrung der ...Maschinenfabrik GmbH (Arbeitgeberin) in ... Nachdem sich
die Arbeitgeberin entschlossen hatte, bis Ende 1998 voraussichtlich 50
Arbeitsplatze abzubauen, kam es zwischen ihr und dem Betriebsrat am 25. April
1997 zu einem Interessenausgleich und zur Vereinbarung eines Sozialplanes. Mit
Schreiben vom 18. Juni 1997 kindigte die Arbeitgeberin den Anstellungsvertrag mit
dem Klager zum 30. November 1997 und zahlte ihm nach den Richtlinien des
Sozialplanes eine Abfindung in Hohe von 8.100,00 DM. Ab dem 01. Dezember 1997



meldete er sich arbeitslos und erhielt Leistungen der Arbeitsverwaltung.

Im Rahmen eines Kontenklarungsverfahrens gab der Klager an, sein
Arbeitsverhaltnis sei nach dem 13. Februar 1996 beendet worden, und zwar
"aufgrund einer Kundigung, Vereinbarung oder Befristung, die vor dem 14. Februar
1996 erfolgt" sei. Hierzu legte er ein Schreiben der ... vom 05. Juni 1998 vor, auf
dessen Inhalt verwiesen wird (Bl. 48 der Verwaltungsakte).

Mit Bescheid vom 21. Juli 1998 stellte die Beklagte die im Versicherungsverlauf
enthaltenen Daten bis zum 31. Dezember 1991 verbindlich fest. Gleichzeitig erteilte
sie dem Klager eine Rentenauskunft und wies ihn unter der Rubrik "Hinweise zur
Hohe der Rente" darauf hin, dass die Rentenauskunft nicht rechtsverbindlich sei.
Unter der Uberschrift "Hinweise zum maRBgeblichen Lebensalter fiir Altersrenten"”
fuhrte sie folgendes aus: "Die Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit kann aufgrund der Vertrauensschutzregelung ohne
Rentenabschlag ab 01.03.2000 beansprucht werden".

Unter dem 08. Dezember 1999 bat der Klager um Mitteilung, ob diese Aussage noch
zutreffe (BIl. 69 VA) und beantragte am 27. Januar 2000 ab dem 01. Marz 2000 "laut
Zusage in Ihrem Bescheid vom 21. Juli 1998" Altersrente wegen Arbeitslosigkeit.

Nach Anhérung am 12. Januar 2000 nahm die Beklagte "ihren Bescheid vom 21.07
1998 Uber die Zusicherung, die Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ... ab 01.03.2000
ohne Rentenabschlag zu gewahren, mit Wirkung fur die Zukunft ab 01.03.2000" mit
Bescheid vom 11. Februar 2000 zuruck: Die Voraussetzungen der
Vertrauensschutzregelung lagen nicht vor, weil das Arbeitsverhaltnis vor dem
Stichtag (14. Februar 1996) nicht verbindlich beendet worden sei. Das Vertrauen
des Klagers in den Bestand des Bescheids vom 21. Juli 1998 sei nicht schutzwurdig,
weil er im Hinblick auf die Zusicherung keine Vermaogensdispositionen getroffen
habe, die er nicht oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen
konne. Im Rahmen des Ermessens sei von ausschlaggebender Bedeutung, dass
noch keine Rentenleistung geflossen sei. Deshalb konne eine Rente ohne Abschlag
erst ab dem 01. Mai 2003 gezahlt werden. Bei vorzeitiger Inanspruchnahme
mindere sich der Rentenbetrag um 11,4 %.

Dagegen legte der Klager am 29. Februar 2000 Widerspruch ein und fluhrte aus, ihm
sei bereits vor dem 14. Februar 1996 bekannt gewesen, dass sein Arbeitsverhaltnis
gekundigt werde. Der Betriebsrat habe in langen Vorverhandlungen versucht, den
Stellenabbau hinaus zuzogern und moglichst sozialvertraglich zu gestalten. Dies
habe dazu gefuhrt, dass sein Arbeitsverhaltnis erst am 18. Juni 1997 geklundigt
worden sei.

Mit Bescheid vom 30. Marz 2000 gewahrte die Beklagte dem Klager eine Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit ab dem 01. Marz 2000 und minderte den Zugangsfaktor von
1,0 um 0,114 fur 38 Kalendermonate (je Monat 0,003) auf 0,886. Bei der
Rentenberechung berucksichtigte sie deshalb anstelle von 54,9876 Entgeltpunkten
nur 48,7190 Entgeltpunkte. Unter der Uberschrift "Rechtsmittelbelehrung" teilte sie
folgendes mit: "Die Rente ist unter AuRerachtlassung der im Verfahren gegen den



Bescheid vom 11. Februar 2000 geltend gemachten Anspruche berechnet worden.
Sie wird neu festgestellt, wenn und soweit dieses Verfahren zu Ihren Gunsten
beendet wird. Der Zahlungsausschluss des & 44 Abs. 4 SGB X findet dabei keine
Anwendung. Wegen dieser Anspruche ist ein Widerspruch gegen den
Rentenbescheid ausgeschlossen".

Mit Widerspruchsbescheid vom 05. Juni 2000 wies die Beklagte den Widerspruch
zuruck und fuhrte erganzend aus, es fehle am notwendigen
Ursachenzusammenhang zwischen dem geltend gemachten Schaden und der
fehlerhaften Rentenauskunft vom 21. Juli 1998. Denn der Klager sei zu diesem
Zeitpunkt bereits gekundigt gewesen.

Hiergegen hat der Klager am 15. Juni 2000 vor dem Sozialgericht (SG) Dusseldorf
Klage erhoben und vorgetragen, die Arbeitgeberin habe bereits vor dem 14. Februar
1996 entschieden, sein Arbeitsverhaltnis zu beenden und ihn daruber vor dem
Stichtag mundlich unterrichtet. Fur ihn und die Arbeitgeberin habe deshalb vor dem
14. Februar 1996 festgestanden, dass das Arbeitsverhaltnis vorzeitig beendet sein
wurde. Nur der Endzeitpunkt sei noch unbekannt gewesen. Zu seinen Gunsten
musse berucksichtigt werden, dass nicht er, sondern die Arbeitgeberin das
Arbeitsverhaltnis (betriebsbedingt) gekundigt habe. Die Beklagte hielt dem
entgegen, dass vor dem Stichtag keine konkret-individuellen Vereinbarungen
getroffen, sondern nur beabsichtigte Folgen erlautert worden seien. Dies reiche im
Rahmen der Vertrauensschutzregelung nicht aus.

Zur Sachaufklarung hat das SG eine Stellungnahme der Fa ...GmbH vom 11.
September 2000 beigezogen. Auf den Inhalt dieser Stellungnahme wird Bezug
genommen (BIl. 7 der Gerichtsakte).

Mit Urteil vom 29. August 2002 hat das SG die Klage abgewiesen: Die Rucknahme
der Zusicherung sei rechtmalig, weil die Voraussetzungen der
Vertrauensschutzregelung nicht erfullt seien. Denn das Arbeitsverhaltnis sei erst mit
der Kindigung vom 18. Juni 1997 und damit nach dem Stichtag beendet worden.
Vor dem Stichtag habe es nur allgemeine Besprechungen und unverbindliche
Erlduterungen gegeben. Die Beklagte habe ihre Zusicherung fristgerecht
zuruckgenommen; das Vertrauen des Klagers auf den Fortbestand der Zusicherung
sei nicht schutzwlrdig. Denn es bestunden keine Anhaltspunkte dafur, dass er
Vermogensdispositionen getroffen habe, die er nicht oder nur unter unzumutbaren
Nachteilen ruckgangig machen kdnne.

Nach Zustellung am 10. September 2002 hat der Klager gegen diese Entscheidung
am 25. September 2002 Berufung eingelegt und vorgetragen, dass bereits vor dem
14. Februar 1996 mundlich eine verbindliche Vereinbarung Uber das
Beschaftigungsende getroffen worden sei. Es kdnne nicht richtig sein, dass er
Nachteile erleide, weil die Arbeitgeberin erst so spat gekundigt habe, obwohl das
Ende seiner Beschéaftigung schon vorher festgestanden habe. Im Ubrigen habe er
auf die Richtigkeit der Rentenauskunft vertraut; im Zeitpunkt der
Rentenantragstellung sei die Zusicherung noch nicht zurickgenommen gewesen.


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 29. August 2002 abzuandern und die
Beklagte unter Aufhebung des Rucknahmebescheids vom 11. Februar 2000 in der
Gestalt des Widerspruchbescheids vom 05. Juni 2000 und unter Abanderung des
Rentenbescheids vom 30. Marz 2000 zu verurteilen, ihm ab dem 01. Marz 2000 eine
ungekurzte Altersrente wegen Arbeitslosigkeit mit dem Zugangsfaktor 1,0 nach
Malgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuruckzuweisen.

Sie bezieht sich in ihrer Berufungserwiderung im Wesentlichen auf die Grinde der
angefochtenen Entscheidung.

Der Senat hat den Anstellungsvertrag des Klagers vom 13. Mai 1985 sowie den
Interessenausgleich und den Sozialplan zwischen der GeschaftsfUhrung und dem
Betriebsrat der Arbeitgeberin vom 25. April 1997 beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte (Versicherungsnummer: 53 140240 B
055) verwiesen. Beide Akten waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist teilweise begrundet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen, soweit der Klager den
Racknahmebescheid vom 11. Februar 2000 in der Gestalt des
Widerspruchbescheids vom 05. Juni 2000 angreift. Soweit sich der Klager gegen den
Altersrentenbescheid vom 30. Marz 2000 wendet, ist er nicht beschwert (§ 54 Abs. 2
Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)), weil er nach § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1b des
Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) keinen Anspruch auf ungekirzte
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit (mit Zugangsfaktor 1,0) hat.

Der Rucknahmebescheid vom 11. Februar 2000 ist rechtswidrig. Nach § 45 Abs. 1
SGB X darf ein begunstigender Verwaltungsakt, soweit er rechtswidrig ist, nur unter
bestimmten Einschrankungen mit Wirkung fur die Zukunft oder Vergangenheit
zuruckgenommen werden. Die Erklarung, der Klager konne die Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit aufgrund der Vertrauensschutzregelung ohne Rentenabschlag ab
dem 01. Marz 2000 beanspruchen, stellt aber weder einen gestaltenden oder
feststellenden Verwaltungsakt noch eine Zusicherung dar.

Ein Verwaltungsakt ist jede Verfugung, Entscheidung oder andere hoheitliche
Malinahme, die eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aulSen
gerichtet ist (§ 31 SGB X).
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Die Rentenauskunft vom 21. Juli 1998 stellt in diesem Sinne eine MaBnahme dar,
die eine Behorde auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts in einem Einzelfall
getroffen hat. Entscheidend ist jedoch, dass diese MaBnahme keine Regelung mit
unmittelbarer Rechtswirkung nach auRen beinhaltet. Der Begriff des
Verwaltungsaktes verlangt namlich, dass die Behorde eine Rechtsfolge setzen und
dem Betroffenen gegenuber festlegen will, was fur ihn Rechtens sein soll (Erichsen/
Martens, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage 1988, S. 182 ff.). Ein solcher
Regelungswille liegt jedoch nicht vor, wenn er sich auf eine Rentengewahrung
bezieht, die der Versicherte noch nicht einmal beantragt hat. In einem solchen Fall
gab es fur eine gestaltende Regelung seinerzeit noch keine sachliche Basis;
konkrete Zweifel Uber die Rechtslage, die eine feststellende Klarung erforderten,
waren noch nicht entstanden. Die Rentenauskunft kann daher keinesfalls als
"Rechtsfolgenanordnung" und damit als Verwaltungsakt angesehen werden.

Es liegt auch keine Zusicherung iSd. & 34 Abs. 1 Satz 1 SGB X vor, auf die § 45 SGB
X entsprechende Anwendung findet (§ 34 Abs. 2 SGB X). Die Zusicherung ist eine
hoheitliche Selbstverpflichtung mit Bindungswillen (Schnapp, GK-SGB X1, 1991, § 34
Rn 6). Mit ihr verpflichtet sich die Behorde bereits vorab, den Fall spater in der
zugesicherten Weise zu regeln (Pickel, SGB X, Rn. 57, 60, 62 zu § 34 SGB X).
Entscheidend ist also auch hier der Wille, eine Rechtsfolge zu setzen. Daran fehlt es.
Stattdessen liegt nur eine unverbindliche Auskunft vor, die sich in der Mitteilung von
Wissen erschopft und nur erkennen lasst, wie die Behorde den Fall regeln warde,
wenn sie daruber zu befinden hatte.

Bei der Beurteilung, ob eine verbindliche Zusicherung oder nur eine unverbindliche
Wissenserklarung vorliegt, ist maRgebend, wie der Empfanger die Erklarung bei
verstandiger Wurdigung nach den Umstanden des Einzelfalles objektiv verstehen
musste (Engelmann in: von Wulffen, SGB X, 4. Aufl. 2001, § 34 Rn. 6). Die Erklarung
der Beklagten zur abschlagsfreien Inanspruchnahme der Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit erfolgte keinesfalls im Rahmen eines (verbindlichen)
Verwaltungsaktes. Deutlich und unmissverstandlich bringt dies die fettgedruckte
Uberschrift "Rentenauskunft - Kein Rentenbescheid" zum Ausdruck. Angesichts
dieser Uberschrift fehlt es - anders als beim Feststellungsbescheid vom selben Tage
- bereits an der Kennzeichnung des Schriftstuckes als Verwaltungsakt. Auch eine
Rechtsbehelfsbelehrung fehlt (§ 36 SGB X). Zudem ist die Rentenauskunft nach §
109 Abs. 4 Satz 2 SGB VI nicht rechtsverbindlich, worauf die Beklagte ausdrucklich
hinweist. Schon deshalb kann in ihr keine rechtsverbindliche Zusicherung enthalten
sein. Der unbefangene Versicherte kann uberdies unschwer erkennen, dass nur der
Feststellungsbescheid, nicht aber die Rentenauskunft Bindungswirkung entfalten
soll. Auch die Zwischenuberschrift "Hinweise zum mafigeblichen Lebensalter fur
Altersrenten", unter der die strittige AuBerung steht, ist bei lebensnaher
Betrachtungsweise so auszulegen, dass hier lediglich Informationen zur Rechtslage
mitgeteilt werden.

Die umstrittene AuRerung kann somit nicht als Zusicherung, sondern nur als
Auskunft gewertet werden. Dies hat zur Folge, dass & 45 Abs. 1 SGB X nicht
einschlagig ist, weil kein Verwaltungsakt vorliegt, der zurickgenommen werden
kdnnte. Da der Rucknahmebescheid somit rechtswidrig ist, hat die
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Anfechtungsklage Erfolg.

Dagegen ist der Altersrentenbescheid vom 30. Marz 2000 rechtmaRig. Er ist -
entgegen der Rechtsmittelbelehrung im Widerspruchsbescheid - gem. § 86 SGG
kraft Gesetzes Gegenstand des Vorverfahrens und damit auch des Klage- bzw.
Berufungsverfahrens geworden. Nach § 86 SGG wird ein neuer Verwaltungsakt
Gegenstand des Vorverfahrens, wenn er den alten, ursprunglich angefochtenen
Verwaltungsakt andert. Diese Regelung ist - wie die Parallelvorschrift des § 96 Abs.
1 SGG - weit auszulegen; maligeblicher Gesichtspunkt ist der der Prozessokonomie
(Meyer-Ladewig, SGG, 7. Aufl. 2002, § 96 Rn. 4). Rechtfertigt dieser Grundgedanke
die Einbeziehung und steht der neue Verwaltungsakt mit dem bisherigen Streitstoff
in Zusammenhang, so sind die §§ 86 und 96 SGG nach standiger Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts zumindest entsprechend anwendbar (Urteil vom 24.
November 1978, Az.: 11 RA 9/78, BSGE 47, 168, 170; Meyer-Ladewig, a.a.0.). Da
der Rucknahmebescheid und der Rentenbescheid in demselben Rechtsverhaltnis
ergangen sind und beide die Frage behandeln, ob der Klager Anspruch auf
ungekurzte Altersrente hat, ist es prozessdkonomisch, Uber beide Bescheide in
einem Verfahren zu entscheiden.

Der Klager hat keinen Anspruch auf ungekurzte Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
gem. § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1b SGB VI, weil sein Arbeitsverhaltnis weder aufgrund
einer Kindigung noch aufgrund einer Vereinbarung aufgelost worden ist, die vor
dem 14. Februar 1996 erfolgte.

Der Klager ist erst am 18. Juni 1997 und damit GUber 16 Monate nach dem Stichtag
schriftlich gekindigt worden. Dass er vor dem Stichtag mundlich geklindigt worden
sei, hat er selbst nicht behauptet und widersprache auch der Auskunft der
Arbeitgeberin vom 11. September 1999, wonach die Klindigung erst am 18. Juni
1997 ausgesprochen worden ist. Ware der Klager beim Abschluss des Sozialplanes
am 25. April 1997 bereits gekundigt gewesen, hatte er aus diesem Sozialplan
zudem keinen Abfindungsanspruch mehr ableiten konnen. Denn nach § 1 des
Sozialplanes ist dieser nur fur Arbeitnehmer an wendbar, die am 25. April 1997 "in
einem ungekundigten und unbefristeten Arbeitsverhaltnis" bei der Arbeitgeberin
standen.

Das Bekanntwerden der baldigen Kundigung vor dem Stichtag ist dem Aussprechen
einer Kundigung oder Vereinbarung uber die Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses
keinesfalls gleichzustellen. Denn § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1b SGB VI beschrankt den
Vertrauensschutz nur auf solche Versicherte, die aufgrund einer Kiindigung oder
Vereinbarung, die vor dem 14. Februar 1996 erfolgt ist, nach dem 13. Februar 1996
arbeitslos geworden sind. Nur deren Vertrauen auf eine ungekurzte Rente ist
geschutzt. Eine Gleichstellung des Klagers mit dem Personenkreis ist nicht geboten.
Am 14. Februar 1996, als die geplante Rechtsanderung bekannt wurde, stand der
Klager noch in einem ungekundigten Arbeitsverhaltnis. Die Gefahr, dass sein
Arbeitsverhaltnis in den nachsten Monaten gekundigt werden sollte, kann der
tatsachlichen Kindigung nicht gleichgestellt werden. Denn jedes Arbeitsverhaltnis
endet zu irgendeinem Zeitpunkt, und in einer marktwirtschaftlichen Ordnung ist
jeder Arbeitsplatz und jedes Arbeitsverhaltnis mehr oder weniger gefahrdet. Die
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Kindigungsgefahr ist deshalb kein geeignetes Abgrenzungskriterium. Der
Gesetzgeber hat daher ganz bewusst auf die Kindigungserklarung - bzw. eine
entsprechende Vereinbarung - abgestellt, mit der rechtsgestaltend ein bestimmter
Beendigungszeitpunkt des Arbeitsverhaltnisses festgelegt wird (LSG Sachsen, Urteil
vom 29. November 2001, Az.: L 6 R] 291/00, anhangig beim BSG, Az.: B 5 R] 44/02 R
).

Der Klager behauptet erganzend, er habe sich vor dem Stichtag mit der
Arbeitgeberin mundlich Uber das Ende der Beschaftigung geeinigt. Dagegen spricht
jedoch, dass - jedenfalls aus Sicht der Arbeitgeberin - das Arbeitsverhaltnis gerade
nicht durch einen Auflosungsvertrag, sondern durch die Kundigung vom 18. Juni
1997 beendet worden ist, wie sich ihren Auskinften vom 05. Juni 1998 und 11.
September 2000 unmissverstandlich entnehmen lasst. Vor dem Stichtag hatte ihm
die Arbeitgeberin lediglich mitgeteilt, dass sein Arbeitsplatz in Zukunft aller
Voraussicht nach wegfallen werde. Der Wegfall eines Arbeitsplatzes fuhrt aber
keinesfalls automatisch zur Kindigung des Arbeitsverhaltnisses. Auffallig ist
aulBerdem, dass der Klager die mundliche Abrede Uber das Ende des
Arbeitsverhaltnisses erstmals im Berufungsverfahren dezidiert behauptet. Uberdies
stand vor dem Stichtag noch gar nicht fest, wann und unter welchen Modalitaten
der Klager aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheiden sollte. Damit lagen die
wesentlichen Bestandteile (essentialia negotii) eines arbeitsrechtlichen
Auflosungsvertrages noch nicht vor. Denn bei einer frihzeitigen Einigung Uber die
wesentlichen Vertragspunkte hatte sich die Abwicklung des Arbeitsverhaltnisses
durch die Vorverhandlungen des Betriebsrates mit der Arbeitgeberin nicht mehr
"verzogern" konnen. Im Hinblick auf einen kunftigen sperrzeitfreien Bezug von
Arbeitslosengeld lag der Abschluss einer mindlichen Auflésungsvereinbarung auch
nicht im Interesse des Klagers, zumal er bei einer arbeitgeberseitigen Kundigung
mit einer Abfindung (aus dem noch abzuschlieBenden Sozialplan) rechnen konnte.

Der Klager kann die ungekurzte Altersrente auch nicht aus einem sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch herleiten. Dieser ist auf die Vornahme einer Amtshandlung
zur Herstellung des Zustandes gerichtet, der bestehen wirde, wenn der
Versicherungstrager seine Nebenpflichten, die ihm aus dem
Versicherungsverhaltnis erwachsen, ordnungsgemal erfullt hatte. Mit dem
Herstellungsanspruch kann grundsatzlich nur verlangt werden, was die Behorde bei
fehlerfreiem Verwaltungshandeln hatte leisten oder bewilligen mussen. Das mit
dem Herstellungsanspruch Begehrte muss also "rechtlich zulassig sein" (Seewald,
Kasseler Kommentar, Vor §§ 38 - 47 SGB | Rn. 44).

Der Klager begehrt die ungeklrzte Zahlung seiner Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit ab dem 01. Marz 2000. Dies ist rechtlich aber nicht zulassig, weil die
Voraussetzungen des § 237 Abs. 4 SGB VI nicht erfullt sind. Schon deshalb greift der
Herstellungsanspruch nicht ein. Hatte die Beklagte den Klager ordnungsgemals uber
die Abschlage bei vorzeitiger Inanspruchnahme informiert, dann ware auch eine
gekurzte Altersrente zu leisten gewesen. Insofern fehlt es auch an dem
erforderlichen Ursachenzusammenhang zwischen Fehlinformation und
(sozialrechtlichem) Schaden. Mit anderen Worten: Auch mit einer inhaltlich richtigen
Rentenauskunft ware der Eintritt des rentenrechtlichen Schadens (d.h. die
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Berucksichtigung von Abschlagen bei vorzeitiger Inanspruchnahme der Rente) nicht
zu verhindern gewesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 183, 193 SGG und berucksichtigt, dass der
Klager mit seiner Anfechtungsklage gegen den Rucknahmebescheid vom 11.
Februar 2000 obsiegt.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die gesetzlichen Voraussetzungen
hierfar nicht gegeben sind (§ 160 Abs. 2 SGG).

Erstellt am: 13.08.2003

Zuletzt verandert am: 13.08.2003
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