S 21 RJ 71/96

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land -

Sozialgericht Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet Rentenversicherung

Abteilung 4

Kategorie -

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 21 R) 71/96
Datum 09.07.1999

2. Instanz

Aktenzeichen L4 R) 158/99
Datum 09.07.1999

3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung der Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Duisburg vom 09. Juli 1999 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Sozialgericht zurtickverwiesen. Das Sozialgericht wird
auch Uber die Kosten des Berufungsverfahrens zu entscheiden haben. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Anrechnung einer fiktiven Pflichtbeitragszeit nach § 247 Abs. 2a des
Sechsten Buches des Sozialgesetzuches (SGB VI) vom 01.04.1950 bis 31.03.1952.

Die am ...1934 geborene Klagerin ist die Tochter eines Landwirtes. Am ...1955 hat
sie geheiratet. Der Ehe entstammen drei Kinder; am ...1958 hat die Klagerin
aullerdem ein totes Madchen geboren. In der Zeit von 1956 bis 1988 ist sie
zunachst als beitragsfreie Ehefrau gefuhrt worden. Spater hat sie fur einen Teil
dieser Zeit freiwillige Beitrage entrichtet. Von Januar bis April 1990 sind fur sie vier
Pflichtbeitrage fur eine Beschaftigung als Hausgehilfin bei ihrem Sohn entrichtet
worden. Aufgrund eines Unfalls 1987 bezieht sie Unfallrente nach einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit um 20 %.



Am ...1991 beantragte sie erstmals die Gewahrung von Rente wegen
Berufsunfahigkeit/Erwerbsunfahigkeit. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom
20.03.1992 mit der Begrundung abgelehnt, dall noch ein vollschichtiges
Leistungsvermogen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bestehe. Den Widerspruch
der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10.11.1994 mit der
Begriundung zurtck, daR weder Erwerbs- noch Berufsunfahigkeit vorliege und
aulBerdem die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfullt
seien, weil in dem mafgeblichen 60-Kalendermonatszeitraum lediglich vier
Kalendermonate mit Pflichtbeitragen belegt seien. Dagegen hat die Klagerin Klage
erhoben, S 11 ) 166/94, die sie am 22.02.1996 nach dem Hinweis des Gerichts auf
die fehlenden versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zuruckgenommen hat.
Bereits in diesem Verfahren hat sie erklart, dal8 sie von April 1950 bis Marz 1952
eine landwirtschaftliche Ausbildung im elterlichen landwirtschaftlichen
Ausbildungsbetrieb absolviert habe, und dazu eine eidesstattliche Versicherung
vom 10.04.1995 vorgelegt, dievon F...B ...,E...L...und | ... K... unterschrieben
worden ist.

Am 11.11.1994 beantragte die Klagerin erneut die Gewahrung von Rente wegen
Berufsunfahigkeit / Erwerbsunfahigkeit. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 20.01.1995 mit der Begrundung ab, daf$ die Klagerin zwar seit dem
11.11.1994 erwerbsunfahig sei und auch die Wartezeit von funf Jahren erfullt sei, an
der Erfullung der besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen in dem
maflgeblichen Funfjahreszeitraum vom 11.11.1989 bis 10.11.1994 jedoch 32
Monate an den erforderlichen 36 Kalendermonaten fehlten. Mit ihrem Widerspruch
vom 03.02.1995 bat die Klagerin auch darum, die Ausbildungszeiten auf dem
vaterlichen landwirtschaftlichen Betrieb als Pflichtbeitragszeit nach § 247 Abs. 2a
SGB VI zu berucksichtigen wie auch die Zeit des Besuches der Landwirtschaftschule
und Wirtschaftsberatungsstelle wahrend des Winterhalbjahres 1952/1953. Dazu
legte sie u.a. eine Bestatigung ihres Onkels F ... B ... vom 22.01.1995 vor. In
Erganzung ihres Bescheides vom 20.01.1995 erteilte die Beklagte den Bescheid
vom 10.03.1995 und blieb dabei, dals die Klagerin zwar erwerbsunfahig sei, jedoch
die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfullt seien;
zusatzlich lehnte die Beklagte die Berucksichtigung der Zeit vom 01.04.1950 bis
31.03.1952 als Ausbildungszeit nach § 247 Abs. 2a SGB VI ab, weil kein echtes
Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen habe, sondern familiare Mithilfe. Mit Schreiben
vom 05.05.1995 legte die Klagerin eine Kopie der vorgenannten eidesstattlichen
Versicherung vom 10.04.1995 vor. Mit Widerspruchsbescheid vom 14.03.1996 gab
die Beklagte dem Widerspruch gegen die Bescheide vom 20.01.1995 und
10.03.1995 teilweise statt, indem sie die Zeit vom 01.11.1952 bis 24.03.1953 als
Anrechnungszeit gemald § 58 Abs. 1 Nr. 4 b SGB VI anerkannte; im Ubrigen blieb sie
bei ihrer Auffassung, dals keine Ausbildungszeit vom 01.04.1950 bis 31.03.1952 als
Beitragszeit nach § 247 Abs. 2a SGB VI anzuerkennen und auch keine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit zu gewahren sei.

Die Klagerin hat am 11.04.1996 Klage erhoben. Sie hat zunachst die Gewahrung
von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit begehrt. Im Erorterungstermin vom
16.06.1997 hat sie erklart, dals es ihr zum einen um die Anerkennung ihrer Lehrzeit
im elterlichen Betrieb und zum anderen um eine vorzeitige Rente gehe. Dann hat
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sie erklart, dals das Klagebegehren auf die Anerkennung der fehlenden
Ausbildungszeit (01.04.1950 bis 31.03.1952) beschrankt und ein vorzeitiger
Rentenanspruch nicht weiterverfolgt werde. SchlieSlich haben sich die Beteiligten in
diesem Termin Ubereinstimmend mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid
einverstanden erklart. Diese Erklarungen sind nicht vorgelesen und genehmigt
worden.

Das Sozialgericht (SG) ist von dem Antrag ausgegangen,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheides vom 20.01.1995, des
Erganzungsbescheides vom 10.03.1995 und des Widerspruchsbescheides vom
14.03.1996 zu verpflichten, die Zeit vom 01.04.1950 bis 31.03.1952 als
Versicherungszeit anzurechnen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist bei ihrer Auffassung verblieben, dal kein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis nachgewiesen sei, und hat erklart, dal§ eine Rucksprache
bei der Landwirtschaftskammer zur Bestatigung der von der Klagerin vorgelegten
Kopien einer Lehranzeige erforderlich sei. AuBerdem sei nicht belegt, dal8 die
Klagerin fur eine Gehilfenprufung vorgesehen bzw. diese abgelegt habe. Schlielslich
falle auf, dal’ lediglich von einer Lehrzeit von zwei Jahren ausgegangen werde,
obwohl die Lehrzeit bei Volksschulabschlul$ in der Regel drei Jahre betragen habe.

Auch die Klagerin hat die Ruckfrage bei der Landwirtschaftskammer angeregt.

Mit Schriftsatz vom 23.06.1998 hat die Beklagte das an sie gerichtete Schreiben der
Klagerin vom 09.06.1998 vorgelegt, mit dem diese eine Erwerbsunfahigkeit seit
1990 geltend macht. Die Beklagte hat dabei die Frage geaulert, ob "einer
Klageerweiterung zugestimmt" wird. Dazu hat die Bevollmachtigte der Klagerin mit
Schriftsatz vom 05.08.1998 "mitgeteilt, dals entsprechend dem Schreiben der
Klagerin personlich vom 09.08.98 die Klage erweitert wird". Daraufhin hat die
Beklagte die Entscheidung Uber den Antrag der Klagerin auf Erweiterung der Klage
in das Ermessen der dortigen Kammer gestellt.

Mit Gerichtsbescheid vom 09.07.1999 hat das SG die Beklagte unter teilweiser
Aufhebung des Bescheides vom 20.01.1995, des Erganzungsbescheides vom
10.03.1995 und des Widerspruchsbescheides vom 14.03.1996 verpflichtet, die Zeit
vom 01.04.1950 bis 31.03.1992 - so der Tenor - als Versicherungszeit anzurechnen
und der Beklagten die Tragung der aullergerichtlichen Kosten der Klagerin
auferlegt. Zur Begrundung hat das SG ausgefuhrt: Es habe nach § 105 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Gerichtsbescheid entscheiden konnen. Denn die
Streitsache weise keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher
Art auf. Der Sachverhalt sei - soweit entscheidungserheblich - geklart. Die zulassige
Klage sei auch begrindet. Die Zeit vom 01.04.1950 bis 31.03.1952 sei als
Versicherungszeit nach § 247 Abs. 2a SGB X anzurechnen. Entgegen der Auffassung
der Beklagten komme es nicht darauf an, ob die Gesetzeslage im Gebiet der
Nordrheinprovinz klar gewesen, sondern darauf, ob es allgemein bekannt gewesen
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sei, dals auch zur Ausbildung Beschaftigte der Versicherungspflicht unterlegen
hatten. Dies sei erkennbar nicht der Fall. Noch 1971 sei von der Ruhr-Universitat
Bochum die Versicherungspflicht fur angestellte Assistenten mit der Begrundung
geleugnet worden, sie befanden sich in der Berufsausbildung. Die
Kammervorsitzende habe seinerzeit den Arbeitgeberzuschull zur freiwilligen
Krankenversicherung bis zum Bundesarbeitsgericht, das sich seinerzeit fur
zustandig gehalten habe, einklagen mussen. Rentenversicherungsbeitrage seien
erst seit 1969 aufgrund einer Klage eines Assistenten einer Berliner Hochschule
abgefuhrt worden. Wenn aber selbst Hochschulen als 6ffentliche Einrichtungen nach
uber 25 Jahren nach dem Zeitraum, ab dem die Beklagte von Rechtssicherheit
aufgrund bestehender Gesetzeslage ausgehe, so unsicher in bezug auf die
versicherungsrechtliche Behandlung - moglicher - Ausbildungszeiten gewesen seien
- die Mehrzahl der Assistenten habe den Beruf des Hochschullehrers nicht erstrebt
-, daB Prozesse durch alle Instanzen gefuhrt worden seien, kdnne ersichtlich keine
Rede von Rechtsklarheit fur die Zeit um 1950 herum gewesen sein. Hinzu komme
hier, dal8 die Tatigkeit in der Landwirtschaft erfolgt sei, wo sogenannte "mithelfende
Familienangehorige" (MiFas) noch heute sehr verbreitet seien, und dals die Klagerin
im elterlichen Betrieb gearbeitet habe. Bei dieser Sachlage deute die fehlende
BeitragsabfUhrung nicht darauf hin, dalS die Klagerin nicht als Beschaftigte
angesehen worden sei. Sie sei vielmehr nur ein Hinweis darauf, dals der Vater der
Klagerin selbst sehr unsicher in bezug auf die versicherungsrechtliche Bewertung
dieses Sachverhalts gewesen sei. Die Klagerin sei zwischen dem 01.04.1950 und
dem 31.03.1952 bei ihrem Vater zur Berufsausbildung tatig gewesen. Dies zeige
zum einen der Umstand, daR sie eine fachspezifisch landwirtschaftliche
Berufsschulklasse besucht habe, nicht aber die fur Hausgehilfinnen und sonstige
ungelernte Krafte einschlagige allgemeine Berufsschulklasse. Auch zeige die
Tatsache, dals von November 1952 bis Marz 1953 ein Fachschulbesuch mit
Abschlul8 erfolgt sei, daR die Klagerin nicht bloBe Hausgehilfin bei ihren Eltern
gewesen, sondern auf den Beruf der Landwirtin / Landwirtsfrau vorbereitet und
geschult worden sei, was zudem seinerzeit die ubliche Praxis in bauerlichen
Familien gewesen sei. Madchen seien mindestens ein Jahr in einem fremden
bauerlichen Haushalt ausgebildet worden, nachdem sie vorher rund ein Jahr von der
Mutter "angelernt" worden seien. Damit erfullten sie dann die Vorbedingungen in
bezug auf Kenntnisse und Fertigkeiten, um einen Landwirt heiraten zu kdnnen, also
landwirtschafltiche Mitunternehmerin zu sein. Untypisch am Ausbildungsgang der
Klagerin sei von daher nur der Umstand, daf$ sie nicht auch in einem fremden
Bauernhaushalt habe arbeiten mussen. Dieser untypische Ausbildungsgang spreche
aber nicht gegen, sondern gerade fur ein Beschaftigungsverhaltnis beim Vater.
Denn eine Bauerntochter, die nicht uber das notwendige Handwerkszeug an
praktischen Kenntnissen und Fahigkeiten verfugt habe, sei als Landwirtsfrau nicht
"unterzubringen" gewesen, also nicht zu verheiraten. Sie habe allenfalls ein Leben
lang als MiFa auf dem elterlichen Hof Hilfstatigkeiten verrichten kdnnen, wenn es
dort einen mannlichen Hoferben gegeben habe. An diesem habe es gefehlt. Neben
der Klagerin habe es nur noch eine 1940 geborene Schwester, deren Entwicklung
1950 schon vom Lebensalter her nicht absehbar gewesen sei, gegeben. Bei dieser
Sachlage ware es voéllig untypisch gewesen, wenn sich die Eltern der Klagerin nicht
um deren qualifizierte Ausbildung bemuht hatten, die der Fachschulbesuch zudem
beweise. Das Hauptmerkmal bei der Abgrenzung familienhafter Mithilfe und



Beschaftigung sei der Umstand, ob der Betrieb einen fremden Dritten habe
einstellen mussen, wenn die Mithilfe entfallen ware. Dies sei im Falle der Klagerin
erkennbar der Fall. Denn auch nach ihrer Heirat sei sie weiterhin auf dem
elterlichen Hof tatig gewesen, nicht aber auf dem des Ehemannes. Dies zeige sehr
deutlich, dald ihre Arbeitskraft dort benotigt worden sei. Ferner sei das bei der
Anmeldung zur Krankenkasse vom Vater der Klagerin benannte Entgelt von 70,00
DM monatlich kein bloBes Taschengeld, wie es MiFas gezahlt worden sei und werde.
In Fremdhaushalte aufgenommene und dort verkostigte Haus- und Kindermadchen
hatten typischerweise einen Barlohn von 80,00 bis 100,00 DM neben Kost und Logis
erhalten. Von daher bewege sich das Entgelt der Klagerin durchaus im ublichen
Rahmen einer Ausbildung. Bei dieser Sachlage spreche alles daftr, dalS sich die
Klagerin wahrend des Berufsschulbesuches in einer Berufsausbildung befunden
habe.

Gegen das ihr am 26.07.1999 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 06.08.1999
Berufung eingelegt. Sie meint, dal8 die Feststellungen des Vordergerichts zur
Berufsausbildung bei dem Vater in der streitigen Zeit fehlgingen. Der Nachweis, dafs
die Klagerin im elterlichen Betrieb eine gezielte und geordnete Ausbildung im Sinne
der damaligen Regelung durchlaufen habe, sei nicht erbracht. Gegen ein
Lehrverhaltnis spreche der Umstand, dals die Klagerin keine AbschluBBprufung
abgelegt habe. Trotz ihrer, der Beklagten, Anregung sei auch nicht gepruft worden,
ob die Lehranzeige der Landwirtschaftskammer zur Bestatigung vorgelegt worden
sei. Aullerdem habe das SG es unterlassen zu prufen, inwieweit der
landwirtschaftliche Betrieb der Eltern die an einen Ausbildungsbetrieb zu stellenden
Anforderungen erfullt habe. Damit sei der Rahmen der freien richterlichen
Beweiswurdigung uberschritten. Keinesfalls konne die Zeit vom 01.04.1950 bis
31.03.1992 (gemeint gewesen sei offensichtlich der 31.03.1952) als
Versicherungszeit anzurechnen sein.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des SG Duisburg vom 09.07.1999 abzuandern und die Klage
abzuweisen, hilfsweise, den Gerichtsbescheid aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das SG zurtckzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuruckzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung
sowie durch den Berichterstatter einverstanden erklart.

Die Verwaltungsakten der Beklagten und die Akte des SG Duisburg, S 11 ) 166/94,
haben vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen. Auf
den Inhalt dieser Akten und den der Streitakten wird erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:



Uber die Berufung konnte im Einverstandnis der beiden Beteiligten durch Urteil
durch den Berichterstatter (§ 155 Absatze 3 und 4 SGG) und ohne mundliche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) entschieden werden.

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und im Sinne der Aufhebung des
angefochtenen Gerichtsbescheides und der Zurlickverweisung der Sache an die
erste Instanz begrundet. Das erstinstanzliche Verfahren ist in so wesentlicher
Hinsicht fehlerhaft durchgefuhrt worden, dalS es sinnvoll ist, den Beteiligten im
Sinne der Erhaltung zweier ordnungsgemaler Tatsacheninstanzen die
Wiederholung der ersten Instanz mit ausfuhrlicher Beweisaufnahme zu ermaoglichen.

Zunachst leidet das erstinstanzliche Verfahren an dem wesentlichen
Verfahrensfehler der Verletzung des rechtlichen Gehors (§ 202 SGG in Verbindung
mit § 551 Nr. 5 ZivilprozeBordnung - ZPO -), der fur sich allein schon die
Zuruckverweisung rechtfertigt (Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, 6. Aufl. 1998,
§ 62 Rn. 11). Das SG hat namlich, ohne dazu berechtigt gewesen zu sein, durch
Gerichtsbescheid entschieden und damit nicht aufgrund der grundsatzlich
erforderlichen mundlichen Verhandlung. Durch Gerichtsbescheid kann gemals § 105
Abs. 1 Satz 1 SGG nur entschieden werden, wenn die Sache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt
geklart ist. Diese Bestimmung ist dazu gedacht, tatsachlich und rechtlich einfach
gelagerte Falle zUgig zu entscheiden und die erste Instanz zu entlasten. Bei der
Beurteilung des Grades der Schwierigkeiten tatsachlicher und rechtlicher Art steht
dem SG auch ein Ermessensspielraum zu (Meyer-Ladewig aaO, § 105 Rn. 9);
Uberschritten ist dieses Ermessen aber jedenfalls dann, wenn der Fall
uberdurchschnittliche Schwierigkeiten aufweist (Meyer-Ladewig aaO Rn. 6, 25). Eine
solche grobe Fehleinschatzung des Schwierigkeitsgrades der Sache durch das SG
liegt hier vor. In rechtlicher Hinsicht ist streng zu unterscheiden zwischen dem
Erfordernis des Vorliegens eines Lehrverhaltnisses und der zusatzlichen
Voraussetzung des abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses (vgl. Senatsurteil dazu
vom 23.09.1999, L 4 R] 265/97, s.a. Urteil des Bundessozialgerichts vom
23.09.1999, B 12 RJ 1/99 R). Besondere Schwierigkeiten in tatsachlicher Hinsicht
sind schon deshalb gegeben, weil ein Sachverhalt aufzuklaren ist, der mehr als 45
Jahre zuruckliegt. Angesichts dieser Schwierigkeiten ist der vorliegende Fall
ungeeignet, durch Gerichtsbescheid entschieden zu werden.

Eine weitere Verletzung des rechtlichen Gehors liegt darin, dals das SG vor seiner
Entscheidung keine ordnungsgemafle Anhorung im Sinne von § 105 Abs. 1 Satz 2
SGG durchgefuhrt hat. Erforderlich ist insoweit (vgl. Senatsurteil vom 26.10.1998, L
4 R] 167/98, unter Hinweis auf die einschlagige Rechtsprechung des BSG), dals das
SG den Beteiligten mitteilt, dall es eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid ohne
mundliche Verhandlung erwagt, und ihnen Gelegenheit geben, sich dazu zu auBern.
Dabei ist das rechtliche Gehor den Beteiligten ausreichend gewahrt, wenn ihnen
Gelegenheit zur ausfuhrlichen Stellungnahme in der Sache selbst wie auch zur
AuBerung von etwaigen Bedenken eingeraumt wird, die sie gegen die Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung und durch Gerichtsbescheid haben. Deshalb mulS die
Anhorung in einer Weise erfolgen, die diesem Ziel gerecht wird, also
ummilBverstandlich, konkret und fallbezogen. Das bedeutet zugleich, dals die mit
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entsprechenden inhaltlichen Hinweisen versehene Anhérung am Ende der
Ermittlungen und unmittelbar vor Erlals des Gerichtsbescheides zu erfolgen hat. Das
ist hier nicht geschehen. Dabei |alst der Senat offen, ob eine solche Anhérung auch
in einem Erdrterungstermin geschehen kann (bejahend Meyer-Ladewig aaO Rn. 13).
Dann wird es aber jedenfalls erforderlich sein, die Durchfuhrung der Anhérung und
ihre inhaltliche Zielrichtung in der Sitzungsniederschrift zu vermerken, was hier
nicht geschehen ist. Wenn dann die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung durch Gerichtsbescheid erklaren, mag das u.U. ausreichen, wenn
diese Einverstandniserklarung auch im Gegensatz zu einer solchen nach § 124 Abs.
2 SGG ohne prozessuale Relevanz ist, denn bei Erfullung aller Voraussetzungen
kann das SG gerade auch ohne Einverstandnis der Beteiligten durch
Gerichtsbescheid entscheiden. Im vorliegenden Falle ist diese Erklarung aber nicht
einmal vorgelesen und genehmigt worden, was jedoch nach § 122 SGG in
Verbindung mit § 162 Abs. 1 Satze 2 und 3 ZPO erforderlich ware. Insbesondere
aber stellt es keine ausreichende Anhorung der Beteiligten dar, wenn die -
unterstellte - Anhorung in einem frihen Stadium des Verfahrens erfolgt und dann
noch wesentliche Ermittlungen durchgefluhrt werden. Im vorliegenden Fall kann die
unterstellte Anhorung in dem Erorterungstermin schon deshalb in keiner Weise
ausreichen, weil die Klagerin mit der er neuten Geltendmachung der
Erwerbsunfahigkeit in Verbindung mit ihrem Schriftsatz vom 05.08.1998 die Klage
erweitert und damit eine Klageanderung erklart hat. Schon aus logischen Grunden
kann eine vohergehende Anhorung nicht mehr ausreichend sein.

Das erstinstanzliche Verfahren krankt weiterhin daran, dafs der Sachverhalt nicht
ausreichend aufgeklart ist, was zugleich einen weiteren Verstol3 gegen § 105 Abs. 1
Satz 1 SGG beinhaltet. Das SG hat entschieden, ohne die von der Beklagten
sachgerechterweise angeregte Ruckfrage bei der Landwirtschaftskammer zu halten
und ohne die von der Klagerin bereits im Verfahren S 11 ] 166/94 und erneut im
hiesigen Verwaltungsverfahren benannten Zeugen zu horen. Die Ausschopfung aller
Beweismittel ist um so mehr erforderlich, als es sich um einen lange
zuruckliegenden Sachverhalt handelt.

SchlielSlich enthalt der ergangene Gerichtsbescheid selbst mehrere Fehler.
Zunachst hat das SG die Beklagte antrags- und sachwidrig verurteilt, eine
Versicherungszeit bis 1992 (statt 1952) anzurechnen; durch die Aufhebung des
Gerichtsbescheides und die Zuruckverweisung an die erste Instanz erubrigt sich
eine Berichtigung nach § 138 Satz 1 SGG. Weiter ist das SG in dem angefochtenen
Gerichtsbescheid lediglich von dem Antrag ausgegangen, die Zeit von April 1950 bis
Marz 1952 als Versicherungszeit anzurechnen, wahrend es versaumt hat, sich mit
der Klageanderung auseinanderzusetzen. In seiner erneuten Entscheidung wird es
zu prufen haben, ob die Klageanderung sachdienlich ist, wobei zu beachten sein
wird, ob unter Umstanden insoweit bereits eine bindende Verwaltungsentscheidung
vorliegt. SchlielSlich gehoren sachfremde, die Kammervorsitzende personlich
betreffende Ausfuhrungen nicht in ein Urteil bzw. einen Gerichtsbescheid.

Uber die Kosten wird das SG bei seiner erneuten Entscheidung zu befinden haben.
Anlal3, die Revision zuzulassen, bestand nicht.
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