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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. Juli
2018 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind im
gesamten Verfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIArger begehrt die rAvackwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) fAYar seine frAYhere juristische
TAxtigkeit in einem Unternehmen nach A§ 231 Abs. 4b des Sechsten Buchs
Sozialgesetzbuch a[J[] Gesetzliche Rentenversicherung a[j[j SGB VI.

Der 1971 geborene KlAxger ist Volljurist und war als zugelassener Rechtsanwalt seit
dem 26. MArrz 2002 Pflichtmitglied in der Rechtsanwaltskammer S und seit Mai
2005 in der Rechtsanwaltskammer B mit entsprechenden einkommensbezogenen
PflichtbeitrAxgen an das Versorgungswerk B. Auf seinen Antrag im Hinblick auf
seine RechtsanwaltstAntigkeit in der SozietAxt G wurde er von der Beklagten ab 1.
April 2002 von der Versicherungspflicht in der GRV befreit (Bescheid vom 9. Juli
2002).


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/231.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/231.html

Vom 1. Oktober 2006 bis 30. September 2015 war der KIAxger als Leiter der
Rechtsabteilung bei der S als "Legal Counsel" bzw. Rechtsanwalt angestellt. Die
GeschAxftsfA¥%hrung hatte der Rechtsanwaltskammer B die NebentArtigkeit als
Rechtsanwalt zur Aufrechterhaltung seiner Zulassung mit Schreiben von Juli 2006
angezeigt. Seit Oktober 2015 war der KIAxger (wieder) ausschlieA[Jlich als
selbstAxndiger Rechtsanwalt tAxtig.

Am 19. Mai 2014 hatte der KIAxger die (ex nunc) Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fA%r seine
BeschAxftigung als Rechtsanwalt bei der S beantragt. Mit Bescheid vom 13. April
2015 lehnte die Beklagte den Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung fA%r die BeschAxftigung bei der S ab. Die
Pflichtmitgliedschaft im berufsstAxndischen Versorgungswerk bestehe nicht wegen
der BeschArftigung als Syndikusanwalt bei der S. Er stehe in einem festen Dienst-
bzw. AnstellungsverhAxltnis als stAxndiger Rechtsberater und sei in dieser
Eigenschaft (Syndikusanwalt) nicht als Rechtsanwalt tArntig. Eine Befreiung sei fAYar
die BeschAxftigung nicht mAfglich und kAfnne auch nicht aus einer erteilten
Vorbefreiung hergeleitet werden. Der KIAxger erhob hiergegen am 15. Mai 2015
Widerspruch; das Widerspruchsverfahren ruht seither. Seit dem 1. Ja-nuar 2015
leistete der KIAxger RentenversicherungsbeitrAxge an die Beklagte neben einem
ermAxA[Jigten Beitragssatz an das Versorgungswerk.

Am 14. MArrz 2016 beantragte der KIAxger bei der Beklagten die rAYackwirkende
Befreiung von der Versicherungspflicht in der GRV und die Erstattung zu Unrecht
gezahlter BeitrAxge fAY4r die Zeit vom 1. Januar 2015 bis 30. September 2015
durch Auskehrung an das Versorgungswerk B, hilfsweise die Befreiung vom 1.
Oktober 2006 bis 30. September 2015.

Die Beklagte lehnte den Antrag auf rAYuckwirkende Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht fA%r die in der Zeit vom 1. Oktober 2006 bis 30.
September 2015 ausgeAVibte BeschArnftigung des KIAngers als Leiter der
Rechtsabteilung bei der S ab mit der BegrA¥ndung, die Voraussetzungen fAYar eine
rAVsckwirkende Befreiung IAxgen nicht vor. Zugleich wurde der Antrag auf
Erstattung zu Unrecht gezahlter PflichtbeitrAxge, die zu Recht gezahlt worden
seien, abgelehnt (Bescheid vom 4. April 2016, Widerspruchsbescheid vom 29. Juni
2017).

Auf die nachfolgende Klage hat das Sozialgericht Berlin (SG) mit Urteil vom 11. Juli
2018 den Bescheid der Beklagten vom 4. April 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. Juni 2017 aufgehoben und diese verurteilt, den
KIAxger vom 1. Oktober 2006 bis 30. September 2015 fAYar die von ihm
ausgeAVibte TAxtigkeit bei der S rAvackwirkend von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien sowie fAYar die Zeit vom 1. Januar
2015 bis 30. September 2015 zu Unrecht gezahlte PflichtbeitrAxge an das
Versorgungswerk der RechtsanwAxrlte B auszukehren. Zur BegrAYsndung ist
ausgefA¥ihrt, der KIAxger habe einen Anspruch auf rAYackwirkende Befreiung von
der Versicherungspflicht als Rechtsanwalt aufgrund einer analogen Anwendung des
Ag 231 Abs. 4b SGB VI in Verbindung mit A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und A§A§


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/231.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/gesetze/BRAO/46.html

46 ff. BRAO in der ab dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung. Zwar sei A§ 231 Abs.
4b SGB VI vorliegend nicht unmittelbar anwendbar, weil der KIAxger seine
SyndikustAntigkeit beendet habe, bevor er nach dem neuen Recht als
Syndikusrechtsanwalt hArtte zugelassen werden kAfnnen. Indes wirke die
rAVisckwirkende Befreiung auch vom Beginn davor liegender BeschAxftigungen an,
wenn wArhrend dieser BeschAxftigung eine Pflichtmitgliedschaft in einem
berufsstArnndischen Versorgungswerk bestanden habe. Dem Willen des
Gesetzgebers sei zu entnehmen, dass die Vorschrift auch die rA%ckwirkende
Befreiung fAYar bereits beendete ArbeitsverhArltnisse erfassen solle, soweit eine
Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstAxndischen Versorgungswerk bestanden
habe. HierfAYr wAYarden auch rechtspolitische GrAYande sprechen. Die TArtigkeit
des KlAxgers habe der eines Syndikusrechtsanwalts entsprochen, wie der
vorgelegten Stellen- und Funktionsbeschreibung seines frA¥heren Arbeitgebers zu
entnehmen sei. Die ausdrAVYickliche Zulassung als Syndikusrechtsanwalt durch die
Rechtsanwaltskammer sei dagegen nicht erforderlich. Die A¥brigen
Befreiungsvoraussetzungen seien erfA%llt: Der KIArger habe vor dem 1. April 2016
bereits einen Antrag auf rA%ckwirkende Befreiung gestellt. Das
Widerspruchsverfahren ruhe insofern, so dass vor dem 4. April 2014 keine
bestandskrAxftige Ablehnung fA%ar die zu befreiende BeschArftigung ergangen sei.
WArhrend der BeschAxftigung habe eine Pflichtmitgliedschaft in einem
berufsstArnndischen Versorgungswerk bestanden. Der Umstand, dass der KIAxger
lediglich den Regelpflichtbeitrag an das Versorgungswerk eingezahlt habe, stehe
dem Antrag auf rAVsckwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht nicht
entgegen, weil es sich auch insofern um einkommensbezogene PflichtbeitrAxge
gehandelt habe. Die danach zu Unrecht entrichteten PflichtbeitrAxge seien
unmittelbar an die zustArxndige berufsstArndische Versorgungseinrichtung zu
erstatten.

Mit ihrer Berufung vom 23. Juli 2018 macht die Beklagte geltend, die Neuregelung
in A§ 231 Abs. 4b SGB VI knAYapfe ausdrAVacklich an eine Befreiung von der
Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt und damit an eine Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt durch die Rechtsanwaltskammer fAYar eine bis zum 1. April
2016 aufgenommene BeschArftigung an. Eine solche liege fAYar die TAntigkeit des
KIAxgers in der Zeit vom 1. Oktober 2006 bis 30. September 2015 bei der S nicht
vor. Eine ausdrA%ckliche RegelungslAYicke bestehe nicht. Es handle sich um eine
abschlieAJlende Ausnahmeregelung, die einer weiten, erweiternden oder analogen
Anwendung weder bedAYrftig noch fAxhig sei. Nach dem eindeutigen Wortlaut des
A§ 231 Abs. 4b SGB VI sei eine rA%ckwirkende Befreiung von der
Versicherungspflicht in den FArllen, in denen eine Zulassung zur
Syndikusrechtsanwaltschaft wegen Beendigung des BeschAxftigungsverhAxrltnisses
vor der Zulassungsentscheidung nicht mehr erfolgen kAfnne, ausgeschlossen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. Juli 2018 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der KIArger beantragt,
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die Berufung zurAVickzuweisen.
Er hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die gewechselten SchriftsArntze nebst Anlage und insofern auf
die vor-liegende Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die gemAxA[] A§A§ 143, 144, 151 SGG zulArssige Berufung der Beklagten ist
begrAVsndet. Das SG hat den mit der Klage angefochtenen Bescheid der Beklagten
zu Unrecht aufgehoben und jene einerseits zur Befreiung des KIArgers von der
Versicherungspflicht in der GRV fAYur seine TArtigkeit vom 1. Oktober 2006 bis 30.
September 2015 bei der SCILd und andererseits zur Erstattung in der Zeit vom 1.
Januar 2015 bis 30. September 2015 gezahlter PflichtbeitrArnge an das
Versorgungswerk verurteilt. Denn die statthafte kombinierte Anfechtungs-,
Verpflichtungs- und Leistungsklage des KIArgers (vgl. A§A§ 54 Abs. 1 55, 56 SGG)
ist unbegrA¥andet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 4. April 2016 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Juni 2017 erweist sich als
rechtmArA[Jig und verletzt den KIArger daher nicht in seinen Rechten, mit der
Folge, dass er die geltend gemachten AnsprAViche auf Befreiung von der
gesetzlichen Rentenversicherungspflicht fAYar seine bis 30. September 2015
ausgeAVibte TAntigkeit als Leiter der Rechtsabteilung bei der S und auf Erstattung
von PflichtbeitrAxgen, soweit entrichtet, nicht hat.

Rechtsgrundlage fA%r die begehrte Befreiung ist A§ 231 Abs. 4b SGB VI in der
Fassung des Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der SyndikusanwAxIte und zur
Anderung der Finanzgerichtsordnung vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2517).
Danach wirkt eine Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt
oder Syndikuspatentanwalt nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, die unter
BerAVacksichtigung der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) in der ab dem 1.
Januar 2016 geltenden Fassung oder der Patentanwaltsordnung in der ab dem 1.
Januar 2016 geltenden Fassung erteilt wurde, auf Antrag vom Beginn derjenigen
BeschAxftigung an, fAvur die die Befreiung von der Versicherungspflicht erteilt wird.
Sie wirkt auch vom Beginn davor liegender BeschArftigungen an, wenn wAxrhrend
dieser BeschArftigungen eine Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstAxndischen
Versorgungswerk bestand. Die Befreiung nach den SAxtzen 1 und 2 wirkt
frAYshestens ab dem 1. April 2014. Die Befreiung wirkt jedoch auch fAYar Zeiten vor
dem 1. April 2014, wenn fAYr diese Zeiten einkommensbezogene PflichtbeitrAnge
an ein berufsstArndisches Versorgungswerk gezahlt wurden. Die SArntze 1 bis 4
gelten nicht fAYr BeschArftigungen, fAY4r die eine Befreiung von der
Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt oder Syndikuspatentanwalt auf
Grund einer vor dem 4. April 2014 ergangenen Entscheidung bestandskrAxftig
abgelehnt wurde. Der Antrag auf rAVackwirkende Befreiung nach den SAxtzen 1 und
2 kann nur bis zum Ablauf des 1. April 2016 gestellt werden. Wie vom SG insofern
zutreffend aus-gefAYhrt und von der Beklagten mit dem angefochtenen Bescheid
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zu Recht entschieden worden ist, liegen die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht
vor.

Zwar war der KIArger als zugelassener Rechtsanwalt seit dem 26. MAxrz 2002 kraft
Gesetzes und nach einem Kammerwechsel durchgehend Pflichtmitglied im
Versorgungswerk der RechtsanwAxlte in B und zahlte seither an dieses
einkommensbezogene PflichtbeitrArnge. Indes erfolgte die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft allein mit der statusbegrA¥ndenden Zulassung
personenbezogen (vgl. A§A§ 4 BRAQ) und nicht wegen einer bestimmten
BeschAxftigung (vgl. A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI). Die zum 1. April 2002
tAntigkeitsbezogen erteilte Befreiung mit Bescheid der Beklagten vom 9. Juli 2002
wirkte nicht A¥%ber den 30. September 2006 hinaus fAYsr die neue BeschArftigung
bei der S fort. Denn gemArA[] A§ 6 Abs. 5 Satz 1 SGB VI ist die Befreiung auf die
jeweilige BeschArftigung oder selbstArndige TArtigkeit beschrArxnkt. Wie A§ 231
Satz 1 SGB VI a.F. knAY4pft auch diese Norm fAYur die (fortdauernde) Wirkung einer
frAYheren Befreiung von der Versicherungspflicht in der GRV an die konkrete
BeschAxrftigung oder selbstAxndige TArtigkeit an und fordert eine "ldentitAxt" der
BeschAxftigung oder selbstAxndigen TArtigkeit, die wAxhrend der ursprA¥anglichen
Befreiung von der Versicherungspflicht verrichtet wurde, mit der aktuellen
BeschAxftigung oder selbstAxndigen TArtigkeit. Die Wirkung einer erteilten
Befreiung von der Rentenversicherungspflicht ist auf die "jeweilige" konkrete
BeschAxftigung oder selbstAxndige TArtigkeit beschrAxnkt (vgl. BSG, Urteil vom
22. Oktober 1998 a[]] B 5/4 RA 80/97 a[](] juris; BSG, Urteil vom 7. Dezember 2000
400 B 12 KR 11/00 R &[] juris). Der Begriff der "BeschAxftigung" wird seinerseits in
A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |V als "nichtselbstArndige Arbeit, insbesondere in einem
"ArbeitsverhAxltnis" definiert und in Abs. 1 Satz 2 der Vorschrift gekennzeichnet als
Eingliederung in die Arbeitsorganisation eines (konkreten) Weisungsgebers. Eine
andere BeschArftigung liegt damit schon dann vor, wenn eine BeschAxftigung bei
einem anderen Arbeitgeber aufgenommen wird. An dieser Rechtsprechung hat das
BSG mit seinem Urteil vom 5. Dezember 2017 a[J B 12 KR 11/15 R a[]{] juris Rn. 21)
ausdrAVicklich festgehalten. Der KIAxger dagegen wurde weder wegen seiner
BeschAxftigung bei der S zur Rechtsanwaltschaft zugelassen noch derentwegen
Pflichtmitglied des Versorgungswerks, die er vielmehr im Zeitpunkt der Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft noch gar nicht ausgeAYsbt hatte. Bei der sodann am 1.
Oktober 2006 aufgenommenen BeschAxftigung bei der S als Leiter der
Rechtsabteilung ("Legal Counsel/Rechtsanwalt"), dAVarfte es sich zwar, wie das SG
zu Recht ausgefA¥hrt hat, worauf zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
genommen wird (Vgl. A§ 153 Abs. 2 SGG), inhaltlich um die TArtigkeit eines
Syndikusanwalts (vgl. A§ 46 Abs. 3 bis 5 BRAO in der ab 1. Januar 2016 geltenden
Fassung [a.a.0]) mit der Folge gehandelt haben, dass der KIAxger nach
hAqchstrichterlicher Rechtsprechung bei jenem Arbeitgeber abhAxngig beschAxftigt
und damit in der GRV grundsAxrtzlich pflichtversichert war (vgl. BSG, Urteile vom 3.
April 2014 80 B 5 RE 13/14 R, B 5 RE 9/14 R und B 5 RE 3/14 R) Folgen fAY%r die
Alterssicherung. Eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung fAv%r die TArtigkeit als Syndikus sei entgegen langjAxhriger
Praxis hiernach nicht IAxnger mAfglich. FAY4r diejenigen, die AYsber einen
gAViltigen Befreiungsbescheid in ihrer ausgeAVibten BeschAxftigung verfAYagten
oder bei denen besondere Vertrauensschutzregelungen zur Anwendung kAxmen,
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bleibe es bei der Absicherung im Versorgungswerk. FAYar die A¥brigen Syndizi
werde mit den Entscheidungen des Bundessozialgerichts ein Wechsel in der
Versorgungsbiografie einhergehen. Dies vorangestellt wurde fAYsr die Zeit ab
Inkrafttreten der Neuregelung die vormals geA%sbte Rechtspraxis der
BefreiungsfAxhigkeit u.a. von SyndikusrechtsanwAxrlten (lediglich) unter
bestimmten Voraussetzungen wieder hergestellt (vgl. BT-Drs 18/5201 S. 1, 46; auch
LSG Baden-WAYirttemberg, Urteil vom 20. MAxrz 2019 a[J] L 2 R 3561/19 &[][] juris
Rn. 30). Wie ausgefA¥%hrt, erfAYilit der KIAxger jene Voraus-setzungen gerade nicht
sAnmtlich.

Verfassungsrecht wird hierdurch nicht verletzt. Zum einen ergibt sich die vom
KIAxger begehrte Rechtsfolge eines Befreiungs- und Erstattungsanspruchs letztlich
als Folge des mit A§ 231 Abs. 4b SGB VI zeitgleich in Kraft getretenen A§ 46a BRAO,
indem eine Zulassung als Syndikusrechtsanwalt auf Antrag erst ab dem 1. Januar
2016 geregelt wird. Zu jenem Zeitpunkt hatte der KIAxger aber seine TAxtigkeit als
"Legal Counsel" bereits beendet. Soweit sich diese Regelung in Verbindung mit der
streitigen Befreiungsvorschrift zu Lasten des KIAxgers als abschlieA[Jende
Stichtagsregelung darstellt, wird auch hierdurch Verfassungsrecht anders als der
KIAxger geltend macht nicht er-sichtlich verletzt. Denn dem Gesetzgeber ist es
nicht verwehrt, Stichtage fA%r die Anwendung von Normen einzufAYzhren, soweit er
im Rahmen seines vorliegend grundsAxtzlich weitreichenden
Entscheidungsspielraums den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG)
beachtet. Aus Art. 3 Abs. 1 GG folgt indes insbesondere kein Anspruch auf eine
zukAVanftig gleichbleibende Rechtslage, an deren gesetzlicher Regelung es
vorliegend in Bezug auf SyndikusrechtsanwAxrlte gerade fehlte. Die
Anderungsbefugnis des Gesetzgebers wird insofern zwar durch rechtsstaatlich und
grund-rechtlich begrAYsndete RAYackwirkungsverbote und Gebote abgewogenen
Vertrauensschutzes begrenzt. Der allgemeine Gleichheitssatz schrArnkt jedoch
diese Befugnis des Gesetzgebers AVsber ein dem WillkAYarverbot entsprechendes
allgemeines Sachlichkeitsgebot hinaus nicht ein. Dies hat die Rechtsprechung zu
Stichtagsregelungen klargestellt, die trotz gewisser HAxrten a[J[] wie hier &[]
grundsAntzlich zulAxssig und im A[Jbrigen auch geboten sind, um die Zahl der sich
anschlieA[Jenden Verwaltungsverfahren und hieraus resultierender Kosten
AViberschaubar zu halten. Die EinfA¥%hrung einer Stichtagsregelung und die Wahl
des Zeitpunkts mAVsssen sich allerdings am gegebenen Sachverhalt orientieren und
damit (allein) sachlich vertretbar sein (vgl. BVerfGE, Beschluss vom 12. Mai 2009
a0 2 BVL 1/00 &[] juris Rn. 44). Zur A[Jberzeugung des Senats bestehen danach
hinsichtlich der Regelung der beschrAxnkten RAYackwirkung keine
gleichheitsrechtlichen Bedenken gegen den Ausschluss der
BefreiungsmAvglichkeiten fAYar SyndikustAxrtigkeiten, die bereits, wie im Falle des
KIAxgers, vor dem 1. Januar 2016 beendet waren, so dass es bereits an einer
Vergleichbarkeit des Sachverhalts fehlen dA%rfte. Abgesehen davon, dass es sich
hier um einen a[][] evident vom Gesetzgeber gewollt und explizit eng gefassten a[][]
Ausnahmetatbestand im Anschluss an die Rechtsprechung des BSG mit Urteilen
vom 3. April 2014 a0 B 5 RE 13/14 R, B 5 RE 9/14 und
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