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1.Die fur die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe in einem
sozialgerichtlichen Verfahren
erforderliche hinreichende Erfolgsaussicht
eines Rechtsmittels ist schon dann
gegeben, wenn im Zeitpunkt der
Bewilligungsfahigkeit des PKH-Antrags
der entscheidungserhebliche Sachverhalt
in der Hauptsache noch klarungsbedurftig
ist und dazu durch das Gericht
Ermittlungen angestellt werden.

2.Zum Gebot zugiger Entscheidung uber
einen Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe.
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Auf die Beschwerde der KIArgerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom
26. Juni 2019 aufgehoben. Der KIAxgerin wird Prozesskostenhilfe fA%r den
Rechtsstreit S 208 KR 4208/15 vor dem Sozialgericht Berlin unter Beiordnung ihrer
0.9. ProzessbevollmAxchtigten ohne Festsetzung von Ratenzahlungen gewArhrt.
Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet.

GrAYande:

Die Beschwerde der KIAxgerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom
26. Juni 2019, mit dem dieses die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fA%r die am
14. Dezember 2015 erhobene Klage abgelehnt hat, ist gemAxA[] A§ 73a Abs. 1 Satz
1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. A§ 127 Abs. 2 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO)
sowie A§A§ 172 und 173 SGG zulAxssig und begrAVsndet. Die KIAxgerin hat
Anspruch auf GewAxrhrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihrer
BevollmAxchtigten fA%r den Rechtsstreit vor dem Sozialgericht Berlin. Ihre
Rechtsverfolgung bot zum maA[Jgeblichen Zeitpunkt der Bewilligungsreife ihres
Prozesskostenhilfeantrages eine hinreichende Aussicht auf Erfolg im Rechtssinne.

Nach A§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG gelten fAY4r die GewAxhrung von Prozesskostenhilfe
in sozialgerichtlichen Verfahren die Vorschriften der ZPO entsprechend. Danach ist
einem Beteiligten, der nach seinen persAfnlichen und wirtschaftlichen
VerhAxltnissen die Kosten der ProzessfAYshrung nicht, nur zum Teil oder nur in
Raten aufbringen kann, auf seinen Antrag Prozesskostenhilfe zu gewAxhren, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und
nicht mutwillig erscheint (A§ 114 ZPO). Dabei hat das angerufene Gericht die
Erfolgsaussicht regelmAxA[Jig ohne abschlieA[Jende tatsArchliche und rechtliche
WAY.irdigung des Streitstoffes zu beurteilen. Denn nach stAxndiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG) soll die PrA%fung der Erfolgsaussicht im
Rahmen des A§ 114 ZPO nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung selbst in das summarische Nebenverfahren der
Prozesskostenhilfe vorzuverlagern. Dieses darf nicht an die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten, weil das Prozesskostenhilfeverfahren den
Rechtsschutz, den der Rechtsstaatsgrundsatz fordert, nicht selbst bieten, sondern
ihn erst zugArnglich machen soll (BVerfG, Kammerbeschluss vom 19. Februar 2008,
1 BvR 1807/07, zitiert nach juris, sowie BVerfGE 81, 347,357). Im Hinblick auf die
fehlende Aussicht einer Klage auf Erfolg darf Prozesskostenhilfe nur verweigert
werden, wenn die Klage (bei summarischer PrAY%fung) vAqllig aussichtslos ist oder
ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, die
Erfolgschance aber nur eine Entfernte ist (BVerfG, Beschluss vom 13. Juli 2005, 1
BVR 175/05 sowie Beschluss vom 4. September 2017, 1 BvR 2443/16; LSG Berlin-
Brandenburg, 1. Senat, Beschluss vom 10. MAxrz 2006, L 1 B 1150/05 KR PKH,
jeweils zitiert nach juris; zu den Anforderungen an eine zA%gige Entscheidung
AYiber einen Prozesskostenhilfeantrag vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Oktober
2003, 1 BVvR 901/03 ["gewisse EiIbedA%rftigkeit"]).

Kommen eine weitere AufklAxrung oder eine Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht
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und liegen keine konkreten und nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafA%r vor, dass
richterliche AufklAxrungsmaA[Jnahmen oder eine Beweisaufnahme mit groA[Jer
Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des KIAngers oder Antragstellers ausgehen
wAYirden, so IAnuft es dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG
in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG zuwider, dem Unbemittelten wegen fehlender
Erfolgsaussicht seines Begehrens Prozesskostenhilfe vorzuenthalten (BVerfG,
Kammerbeschluss vom 19. Februar 2008, 1 BvR 1807/07, zitiert nach juris;
stAxndige Rechtsprechung des Senats, vgl. nur Beschluss vom 12. November 2014,
L 9 AS 499/14 B PKH, bei juris).

Danach stand der Bewilligung von Prozesskostenhilfe durch das Sozialgericht eine
fehlende Erfolgsaussicht der erhobenen Klage schon deshalb nicht entgegen, weil
das Sozialgericht den entscheidungserheblichen Sachverhalt (zu Recht) fAYar
kIArrungsbedAYarftig hielt und selbst noch in der Sache ermittelt hat, als der
Prozesskostenhilfeantrag bereits seit Langem bewilligungsreif war.

Bewilligungsreif war der Antrag auf GewArhrung von Prozesskostenhilfe schon bei
Klageerhebung am 14. Dezember 2015, denn schon zu diesem Zeitpunkt hatte die
KIAxgerin die ErklArrung AViber ihre persAfnlichen und wirtschaftlichen
VerhAxltnisse nebst Einkommensnachweisen (Rente, Sozialhilfe) und Angaben zur
MiethAfhe bei dem Sozialgericht eingereicht.

Bereits mit der EingangsverfA¥igung hat der Richter erster Instanz MaA[Jnahmen
der SachverhaltsaufklArrung fAYar nAqtig befunden, indem die KIArgerin veranlasst
wurde, ei-ne Schweigepflichtentbindung und eine Liste der behandelnden A[Jrzte
einzureichen. Die Verfahrensakte ist durchzogen von weiteren BemAYhungen um
SachverhaltsaufklArnrung: Beiziehung diverser SO-Akten am 1. April 2016;
Nachfrage zum Sachverhalt bei der KIArgerin am 27. Juli 2016; ErgAxnzung der
Gerichtsakte um verschiedene medizinische Unterlagen aus der Akte S 184 SO
1609/11 am 12. September 2016; VerfAYagung zur SachverhaltsaufklAxrung vom
17. Februar 2017; Anberaumung eines Termins zur mAYndlichen Verhandlung auf
den 19. Dezember 2017 unter Anordnung des persAfnlichen Erscheinens der
KIAxgerin; Erstellung eines BeistAVacks zur Akte mit Kopien aus den Gerichtsakten S
184 SO 1609/11 und S 90 SO 838/15 (VerfAYagung vom 20. Dezember 2017);
weitere VerfAY4gung zur SachverhaltsaufklAxrung vom 17. Januar 2018 mit
ErwArxhnung der MAqglichkeit, ein SachverstArndigengutachten zu beauftragen;
ausfA¥hrliche Bitte an die KIAxgerin vom 13. Juni 2018 um weiteres Vorbringen zur
Sache.

Angesichts all dieser AufklArrungsbemA¥shungen kann zur A[Jberzeugung des
Senats nicht davon die Rede sein, dass ein Erfolg der KIArgerin in der Hauptsache
von vorn-herein vA{llig aussichtslos gewesen wAxre. Ein faires und effektives
Verfahren (Art. 19 Abs. 4 GG) sowie eine Orientierung an den Voraussetzungen des
A§ 114 ZPO hAxtten es geboten, A¥ber den Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe frAYshzeitig nach Klageerhebung zu entscheiden und ihm
stattzugeben. A[Jber den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe sogar erst
etwa einen Monat nach dem Urteil zur Hauptsache zu entscheiden und ihn mit
Hinweis auf den Ausgang des Klageverfahrens abzulehnen, verletzt den Anspruch
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der KIAxgerin auf Rechtsschutzgleichheit und wird hier konkret angesichts der
umfangreichen BemAY:hungen um SachverhaltsaufklArrung den
verfassungsgerichtlich definierten groA[JzA%gigen Anforderungen an "hin-reichende
Erfolgsaussicht" im Sinne von A§ 114 ZPO nicht gerecht.

Da die KIArgerin ausweislich ihrer Angaben Aviber keinerlei VermAfgenswerte
verfAYagt und Sozialhilfe bezieht, besteht BedAvarftigkeit und musste
Prozesskostenhilfe bewilligt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 73 a SGG in Verbindung mit A§ 127 Abs. 4 ZPO

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht ange-
fochten werden (A§ 177).

Erstellt am: 13.09.2019

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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