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Die Berufung wird zurAVickgewiesen. Die KIArgerin hat auch die Kosten des
Berufungsverfahrens zu tragen einschlieA[Jlich der Kosten der Beigeladenen zu 1).
Die AVibrigen Beigeladenen haben fAYar ihre auA[Jergerichtlichen Kosten jeweils
selbst aufzukommen. Die Revision wird nicht zugelassen. Der Streitwert des
Berufungsverfahrens betrAxgt 5.000,- EUR.

GrAYande:
l.

Im Streit steht, ob die Beigeladene zu 1) (nachfolgend nur noch: "die Beigeladene")
in ihrer fA%ar die KIAngerin in der Zeit vom 9. Februar 2010 bis zum 31. Mai 2014
ausgeAvisbten TAxtigkeit als BAYarokraft versicherungspflichtig beschAxftigt war.

Die 1964 geborene Beigeladene ist Diplom Kauffrau. Sie war im genannten
Zeitraum fAYar die KIAxgerin als BAYsrokraft tAntig. Das VorstellungsgesprArch fand
am 5. Februar 2010 in den BA%rorAxumen der KIArgerin statt. Nach Angaben der
Beigeladenen war sie von Anfang an an einer Festanstellung interessiert, der
GeschAnftsfA¥hrer der KIAxgerin habe aber nur ein freies MitarbeiterverhAxltnis


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html

gewollt. Eine schriftliche Vereinbarung wurde nicht getroffen. Die Beigeladene und
die KIArgerin schlossen am 15. April 2014 vor dem Arbeitsgericht Berlin
(GeschAxrftszeichen 35 Ca 4179/14) einen Vergleich, wonach das RechtsverhAxiltnis
zwischen ihnen mit Ablauf des 31. Mai 2014 ende. Die KlAxgerin verpflichtete sich
zur Zahlung von jeweils 2.200,00 EUR zzgl. gesetzlicher Mehrwertsteuer fAYur die
Monate MAxrz, April und Mai 2014.

Die Beigeladene beantragte am 8. August 2014 bei der Beklagten die KIAxrung des
sozialversicherungsrechtlichen Status der TArtigkeit und begehrte die Feststellung,
dass sie abhAxngig beschArftigt gewesen sei. Sie habe als SekretAnrin und
BAVsrokraft weisungsgebunden gearbeitet und sie sei in die Arbeitsorganisation der
KIAxgerin eingebunden gewesen. Die Arbeitszeit sei von 10 Uhr bis 15 Uhr
gewesen. Auf Anweisung der KIAxgerin habe sie in deren RAxumlichkeiten in S
gearbeitet und sie habe dort auch an Dienstbesprechungen teilgenommen. Die
Kommunikation habe in der Regel per E-Mail stattgefunden. Die KIArgerin teilte mit,
die TAntigkeit habe in einem normalen BAVsroservice bei freier Stundeneinteilung
bestanden ("Ablage Dokumente und Telefonservice, wenn im BAYaro.
Rechnungstellung und Versand von Produkten"). Der Beigeladenen sei ein
firmeneigener PC zur VerfA¥%gung gestellt worden, sie habe aber auch immer ihre
eigene Festplatte eingesetzt. Sie habe vom klAxgerischen BAY4ro aus teilweise auch
Arbeiten fAYar andere Unternehmen getAntigt. Die Arbeitsleistung habe sie
AViberwiegend persAfnlich erbracht, teilweise seien ihr Weisungen gegeben
worden. Die Beigeladene sei nicht in die Arbeitsorganisation der KIArgerin
eingegliedert gewesen und habe eine eigene Firma gehabt, R Consulting. Ihre
Arbeiten seien A¥berwiegend nicht kontrolliert worden, nur in speziellen FAxllen
habe eine A[JberprA¥fung der Arbeiten auf dem Server der KIAxgerin
stattgefunden. Teilweise habe die Beigeladene mit der Serviceabteilung
zusammenarbeiten mAVissen. Die VergAYtung habe 20 EUR pro Stunde betragen
und sei monatlich mittels Rechnung abgerechnet worden.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 7. Januar 2015 fest, dass die PrAYfung
ergeben habe, dass die TArntigkeit der Beigeladenen bei der KlIAxgerin in der Zeit
vom 9. Februar 2010 bis 31. Mai 2014 im Rahmen eines abhAxngigen
BeschAxftigungsverhAxltnisses ausgeAYsbt worden sei. Es habe
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der ArbeitsfAfrderung bestanden.

Die KIArgerin erhob Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
22. September 2015 zurAVackwies.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 6. Oktober 2015 Klage beim Sozialgericht Berlin
(SG) erhoben. Zur BegrA¥ndung hat sie ergAxnzend ausgefA%hrt, dass der
Beigeladenen arbeitsnehmeruntypisch eine Anfahrtspauschale in HAfhe von 150
EUR monatlich gezahlt worden sei. Sie habe das Risiko getragen, dass ihre
Arbeitsleistung nicht abgerufen werde und sei deshalb als Freelancer beschArftigt
gewesen. Konkrete Weisungen seien ihr nicht erteilt worden weil der
GeschArftsfAVhrer der KIAngerin A¥berwiegend AViberhaupt nicht im BAYaro
gewesen sei.



Das SG hat die Klage mit Urteil vom 23. August 2017 abgewiesen. Die Beigeladene
sei abhAxngig beschAnftigt gewesen, weil sie in die Betriebsorganisation der
KIAxgerin eingegliedert gewesen sei und einem Weisungsrecht unterlegen habe.

Gegen diese am 22. September 2017 zugestellte Entscheidung richtet sich die
Berufung der KIAxgerin vom 18. Oktober 2017. Zu deren BegrA¥ndung trArgt sie
vor, die Beklagte habe bereits rechtswidrig festgestellt, dass eine abhAxngige
BeschAxftigung vorliege. Das SG habe weiter zu Unrecht eine
Weisungsgebundenheit angenommen und einzelne Indizien unzutreffend
gewAYsrdigt. UnberAVacksichtigt sei geblieben, dass sie eigenes ArbeitsgerAxt,
einen Laptop sowie eine eigene Festplatte hArufig, wenn nicht fast immer
mitgebracht und verwendet habe. Sie sei hArufig, wenn nicht fast immer auch in
den von ihr in den Rechnungen angegebenen Zeiten mit Wissen der KIArngerin auch
fAYar andere Auftraggeber tAxtig gewesen. Im A[Jbrigen gebe es auch bei
selbststAxndigen DienstverhArltnissen Anweisungen, z. B. des Mandanten an einen
Rechtsanwalt. UngewA%ardigt gelassen habe das SG auch, das die Beigeladene am
freien Markt und mit entsprechender Werbewirkung als selbststAxndige
Unternehmerin aufgetreten sei. FAYr die KIAxgerin sei eine Abwesenheit der
Beigeladenen zur Aufrechterhaltung ihres BAYsrobetriebes nicht von Relevanz
gewesen. Posteingang, Postausgang bzw. Telefon seien von anderen Mitarbeitern
AYisbernommen worden. Es sei nicht zutreffend, dass sich die Beigeladene habe
abmelden mAYsssen. Auch habe sie ihre TAxtigkeit nicht persAfnlich erbringen
mAYsssen. |hr hArntte es frei gestanden, jemand anderes zu beauftragen. Wie sich
aus der Aufstellung fA%r den Zeitraum Oktober 2010 bis Dezember 2012 ergebe,
habe die Beigeladene unterschiedlich lang gearbeitet, weil sie in der Zeit-und
Arbeitseinteilung freigewesen sei.

Die KIArgerin beantragt sinngemA=A[],

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. August 2017 und den Bescheid der
Beklagten vom 7. Januar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.
September 2015 aufzuheben und festzustellen, dass die Beigeladene zu 1) in der
fAYar die KIAxgerin ausgeAYsbten TAntigkeit als BA%arokraft in der Zeit vom 9.
Februar 2010 bis zum 31. Mai 2014 wegen selbststAxndiger AusA%bung nicht der
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der ArbeitsfAfrderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie verteidigt die angegriffene Entscheidung.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie trArgt ergArnzend vor, von Anfang an eine Festeinstellung angestrebt zu



haben. Der GeschAxftsfA¥hrer der KIAxgerin habe mitgeteilt, dass die
Unternehmenszahlen dies nicht zulieA[Jen. Eine BeschAxftigung auf
selbststAxndiger Basis wAYirde Kosten sparen. Sie habe auch abends bei sich zu
Hause E-Mails gelesen. Auch sei das BAYrotelefon auf ihr Funktelefon umgeleitet
worden, so dass sie auch nach Dienstschluss immer erreichbar gewesen sei und
Telefonate angenommen habe. Im Ausgleich dazu habe sie die so geleisteten
A[lberstunden mit der Zeit im BAYaro der KIArgerin "verrechnet", indem sie dort
private Dinge erledigt habe.

Die Berufung ist durch Beschluss gemArA[] A§ 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) zurAVackzuweisen. Der Senat hAxlt sie einstimmig fAY4ar unbegrAYindet. Er
hAxlt auch eine mAYindliche Verhandlung nicht fAYar erforderlich. Die Beteiligten
sind auf die Absicht zu dieser Vorgehensweise im ErAfrterungstermin am 14. Juni
2019 hingewiesen worden.

Der zulAxssigen Berufung muss Erfolg versagt bleiben.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 7.
Januar 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. September 2015
ist nicht rechtswidrig und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren Rechten.

ZunAxchst hat die Beklagte im angefochten Bescheid nicht zusAxtzlich zur
rechtsgestaltenden Feststellung, dass Versicherungspflicht in den einzelnen Sparten
der Sozialversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung bestehe,
verfAYsgt, dass eine abhArngige BeschAxftigung vorgelegen habe. Die
entsprechenden einleitenden AusfA¥hrungen sind lediglich eine vorweggestellte
BegrAvandung fAVur die Feststellung der Versicherungspflicht. Das BSG hat in dem
von der KIArngerin angefAYhrten Urteil vom 26. Februar 2019 (B 12 R 8/18 R) eine
solche Interpretation als das im Allgemeinen vorliegende Auslegungsergebnis
bezeichnet (Rdnr. 16).

Die Beigeladene stand in ihrer SekretAnrinnentAxtigkeit bei der KIAxgerin im
streitgegenstAxndlichen Zeitraum in einem abhArngigen
BeschAxftigungsverhAxltnis, aus dem Versicherungspflicht folgt. Gleichzeitig
besteht damit kein Anspruch auf die begehrte Feststellung eines anderslautenden
Ergebnisses.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist A§ 7a Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV). Danach hat die Beklagte im Anfrageverfahren AViber
das Vorliegen einer Versicherungspflicht auslAfsenden BeschAxftigung zu
entscheiden. Nach A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 FAYanftes Buch Sozialgesetzbuch, A§ 1 Nr. 1
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch, A§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch
sowie A§ 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch unterliegen Personen, die
gegen Arbeitsentgelt beschAxftigt sind, der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAfrderung. Die danach fA%r den Eintritt von Versicherungspflicht
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erforderliche BeschAxftigung wird in A§ 7 Abs. 1 SGB |V definiert. BeschAxftigung ist
die nichtselbstAxndige Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxltnis.
Anhaltspunkte fAY4r eine BeschAxftigung sind nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |V eine
TAxrtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers. Abzugrenzen ist die eine Versicherungspflicht begrAYandende
abhArngige BeschAxftigung von einer selbstAxndigen TArtigkeit. Nach der
Rechtsprechung des BSG liegt BeschArftigung vor, wenn die TAxrtigkeit in
persAfnlicher AbhArngigkeit erbracht wird. Dieses Merkmal ist bei einer
BeschAxftigung in einem fremden Betrieb gegeben, wenn der BeschAxftigte in den
Betrieb eingegliedert ist und mit seiner TAxtigkeit einem Zeit, Dauer, Ort und Art
der AusfAYzhrung erfassenden Weisungsrecht unterliegt. Dabei kann sich die
Weisungsgebundenheit insbesondere bei Diensten hAfherer Art zu einer
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinern. Dagegen ist
eine selbstArnndige TArtigkeit durch ein eigenes Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYagungsmA9glichkeit AVaber
die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen freie Gestaltung von TAxtigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob eine abhArngige BeschArnftigung oder
selbstArxndige TArtigkeit vorliegt, richtet sich danach, welche der genannten
Merkmale bei Betrachtung des Gesamtbildes der VerhAxiltnisse A¥berwiegen
(Urteile des BSG vom 25. April 2012 a[J(J] B 12 KR 24/10 R a[J[J und Urteil vom 12.
November 2015 a[J] B 12 KR 10/14 R -).

Ausgangspunkt der PrAvsfung sind die fA%r die TArtigkeit maA[Jgeblichen
vertraglichen Vereinbarungen. Eine schriftliche Vereinbarung haben die Beteiligten
nicht abgeschlossen. Beabsichtigt war eine freie TArntigkeit, wie auch die
Beigeladene einrAxumt. Allerdings sollte bereits nach dem Vertragswillen
AYiberwiegend in den RAnumen der KIAxgerin typische Sekretariatsarbeiten
verrichtet werden (Post, Telefonate etc.), was bereits auf eine gewollte
Eingliederung in den GeschAxftsbetrieb der KIAxgerin hindeutet.

Entscheidend fAYar den sozialversicherungsrechtlichen Status einer TArtigkeit ist
aber nicht die Vereinbarung zwischen den Beteiligten. Auch eine von den
Beteiligten ausdrA%cklich gewollte SelbstArnndigkeit muss vor den tatsAxchlichen
VerhAxrltnissen bestehen kAfnnen. Denn die Versicherungspflicht entsteht kraft
Gesetzes und kann nicht Gegenstand einzelvertraglicher Vereinbarungen sein.
Entscheidend fAY4r das Vorliegen einer abhArngigen BeschAxftigung ist deswegen
die tatsAxchliche Ausgestaltung der VerhAxltnisse, welche gegebenenfalls sogar
stAnrkeres Gewicht als abweichenden vertraglichen Regelungen zukommen kann
(Urteil des Bundessozialgerichts a[J[] BSG vom 28. Mai 2008 a[J[] B .12 KR 13/07 R
a juris Rdnr. 17 und Urteil vom 24. Januar 2007 a[J] B 12 KR 31/06 R a[]] juris
Rdnr. 17).

An diesen GrundsAxtzen gemessen war die Beigeladene in ihrer TArtigkeit fAY4r die
KIArgerin in der fraglichen Zeit abhAxngig beschAxftigt. Wie bereits das SG
ausfA¥hrlich dargestellt hat, hat die Beigeladene in den BetriebsrArumen der
KIAxgerin in S Post bearbeitet, indem sie diese aus dem Briefkasten geholt hatte
und Ausgangspost auf den Weg gebracht hat. Von Anfang an hatte sie einen
SchlAYsssel. Sie bediente das Telefon, vereinbarte Termine, erstellte Rechnungen
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und verfasste nach Vorgaben Korrespondenz. Der Senat teilt die Auffassung des SG,
dass es sich damit um TArtigkeiten handelt, die sich regelmArA[Jig durch eine
Eingliederung in den Betriebsablauf auszeichnen, auch wenn im Einzelfall Freiheiten
in der AusAYsbung bestehen. Hinzu kommt, dass auch nach dem Vortrag der
KIAxgerin der GeschAxftsfAYhrer der KIArgerin im Einzelfall Weisungen erteilt hat
und sich das letzte Entscheidungsrecht vorbehalten hat. Die KIArgerin selbst hat
zudem angegeben, einzelne Arbeiten auf dem Server kontrolliert zu haben. Die
Beigeladene hat ferner mit den weiteren Mitarbeitern der KIAxgerin zusammen
gearbeitet und hat ausschlieA[Jlich deren Betriebsmittel benutzt. Sie hat ihre Arbeit
stets persAfnlich erbracht. Ferner hat das SG bereits zutreffend darauf
hingewiesen, dass es eine stundenweise VergAY¥tung von TAxtigkeiten auch bei
Arbeitnehmern gibt. Gleiches gilt fAYar die GewAxhrung von
FahrtkostenzuschAVsssen. Die UmstAxnde, dass die Beigeladene Rechnungen
geschrieben habe und im Krankheits- und Urlaubsfall kein Entgeltanspruch bestand,
rechtfertigt nur die Annahme, dass die Beteiligten zum Zeitpunkt der
DurchfA%hrung der Meinung waren, es handele sich um eine freiberufliche
TAntigkeit (vgl. BSG, Urteil vom 18. November 2015, B 12 KR 16/13 R, juris-Rdnr.
27). Der Umstand, dass die Beigeladene in den BA%rorAxumen erlaubterweise auch
Arbeit fAYar andere Auftraggeber verrichtet hat, IAxsst keinen RAYackschluss auf
Weisungs(un)abhAxngigkeit oder auf die Eingliederung in den GeschArftsbetrieb zu.
Entsprechendes gilt fAYar den Umstand, dass in ihrer Abwesenheit ihre TAxtigkeiten
von anderen Personen A¥sbernommen wurden. ErgAxnzend wird auf die
BegrAYsndung des SG im angegriffenen Urteil verwiesen, A§ 153 Abs. 2 SGG.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 197 a Abs. 1 SGG i. V. m. A§A§ 154 Abs. 2, 162
Abs. 3, 154 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung. GrA%ande fA%ar die Zulassung der
Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.

Der Beschluss AViber den Streitwert, der nich:c mit der Beschwerde an das
Bundessozialgericht anfechtbar ist, folgt aus A§ 52 Abs. 1, Abs. 2
Gerichtskostengesetz.

Erstellt am: 23.10.2019

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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