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Landessozialgericht Berlin-Brandenburg L 29 AS 1715/19 B ER PKH Az.: L 29 AS
1714/19 B ER Az.: S 121 AS 6388/19 ER Sozialgericht Berlin Beschluss In dem
Rechtsstreit S B, W S, B, a[J[] Antragsteller und BeschwerdefAYhrer &[]
ProzessbevollmAxchtigte: RechtsanwAxltin L H, H, B, , gegen Jobcenter Berlin
NeukA9lIn, vertreten durch den GeschAxftsfAYzhrer, Mainzer StraA[Je 27, 12053
Berlin, Az a[J[] Antragsgegner und Beschwerdegegner a[J[] hat der 29. Senat des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg am 7. Oktober 2019 durch den
Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht MAqller, den Richter am Lan-
dessozialgericht Bumann und die Richterin am Landessozialgericht JAYangst
beschlos-sen: Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialge-
richts Berlin vom 10. September 2019 wird, auch hinsichtlich der Ableh-nung von
Prozesskostenhilfe, aus den GrAYsnden der angefochtenen Ent-scheidung gemAxA[]
A§ 142 Abs. 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als unbegrA¥indet
zurA¥ickgewiesen. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fAYar das
Beschwerdeverfahren vor dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg unter
Beiordnung von RechtsanwAxltin Lara Heitmann wird abgelehnt. AuA[Jergerichtliche
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Kosten sind auch fAvar das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.
GrAYande:

ErgAxnzend weist der Senat darauf hin, dass auch der Beschwerdevortrag nicht zu
einer anderen EinschAxtzung fAYshrt.

Soweit in der Beschwerdeschrift erneut vorgetragen wird, der Antragsteller lebe seit
2011 in der Bundesrepublik Deutschland und verfA%ge daher AViber ein
Daueraufenthaltsrecht, so ist dies nicht zu einer Glaubhaftmachung des geltend
gemachten An-spruches auf Leistungen nach dem SGB Il geeignet.

Das Sozialgericht hat in der angegriffenen Entscheidung insoweit bereits zutreffend
darauf hingewiesen, dass fAYr ein Daueraufenthaltsrecht nach Ag§ 4a
FreizAVsgigkeitsge-setz/EU die RechtmAxA[Jigkeit des behaupteten 5-jAxhrigen
gewAfhnlichen Aufenthaltes Voraussetzung ist. Ein rechtmAxA[Jiger Aufenthalt im
Sinne dieser Regelung setzt aller-dings seinerseits ein Recht auf Einreise und
Aufenthalt nach A§ 2 FreizAYgigkeitsge-setz/EU voraus. Ein solches Recht wurde
von dem Antragsteller aber nicht glaubhaft gemacht. FAYsr die behauptete
ErwerbstAxtigkeit mit dem An- und Verkauf von Altmetall und Schrott wurde zwar
eine Gewerbeanmeldung vom Bezirksamt Spandau von Berlin vom 21. MArrz 2011
sowie Belege A%ber den Verkauf von Schrott in Celle aus den Jahren 2014 und
2015 vorgelegt. Daraus ist jedoch zum einen schon nicht eine legale AusA%sbung
der ErwerbstAntigkeit ersichtlich, weil das Gewerbe jedenfalls nach den vorgelegten
Unterlagen nicht dort ausgeAYsbt wurde, wo es angemeldet wurde und
insbesondere die Verlegung des Gewerbes (von Berlin nach Celle) entgegen A§ 1
Abs. 1 Nr. 1 GewO nicht angezeigt wurde. Zum anderen ist nicht einmal behauptet,
dass der Antragsteller nach 2015 AVsberhaupt noch eine ErwerbstAxntigkeit
ausgeAVsbt hat oder aus sonstigen GrAYsnden ein Aufenthaltsrecht aus A§ 2
FreizAVagigkeitsgesetz/EU im Zeitraum seit 2015 hatte. Ein rechtmArA[Jiger
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland von mindestens fAYanf Jahren, der zu
einem Daueraufenthaltsrecht fA¥%hren kAfnnte, ist danach nicht ersichtlich.
Insofern kann dahinstehen, ob ihm ein Aufenthaltsrecht vom Ordnungsamt des
Landkreises Celle mit Wirkung zum 20. Oktober 2017 wirksam entzogen worden ist.
Selbst wenn ein solcher Bescheid nicht wirksam geworden sein sollte, bedarf es
fAYar einen rechtmAxA[Jigen Aufenthalt des Antragstellers mit polnischer
StaatsbAvargerschaft in der Bundesrepublik Deutschland gleichwohl eines
bestehenden gegenwAxrtigen Rechtes zum Aufenthalt nach A§ 2
FreizAVagigkeitsgesetz/EU. Besteht aber kein Aufenthaltsrecht oder allenfalls eins
zur Arbeitssuche, so greift der Leistungsausschluss des A§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 a)
oder b) SGB Il. DarA¥ber hinaus sind ein tatsAxchlicher gewAYhnlicher Aufenthalt
in der Bundesrepublik Deutschland und eine HilfebedAYarftigkeit im Sinne von A§ 7
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. A§ 9 SGB Il nicht glaubhaft gemacht. Das Sozialgericht hat in der
angegriffenen Entscheidung bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass der
Antragsteller seit Dezember 2017 keine Leistungen mehr zur Sicherung des
Lebensunterhalts erhAxrlt, seit dem 24. Mai 2018 in Deutschland nicht mehr
gemeldet ist und seit Ende 2017 keine regelmArA[Jigen EingArnge oder
Abhebungen auf dem Konto des Antragstellers mehr zu verzeichnen sind. Zu
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berAVicksichtigen ist ferner, dass der Antragsteller mit polnischer StaatsbAVar-
gerschaft ohne weiteres in der Lage wAxrre, seinen Wohnsitz wieder in Polen zu
nehmen und innerhalb weniger Stunden nach Berlin und zurAYck zu reisen. Damit
ist aber nicht einmal der gewAfhnliche Aufenthalt des Antragstellers und dessen
HilfebedAVarf-tigkeit fAVar den behaupteten Anordnungsanspruch glaubhaft
gemacht.

Im Hinblick auf die verstrichenen ZeitrAxume ist schlieA[Jlich auch ein
Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht. Es ist nicht ersichtlich, weshalb der
Antragsteller a[J[] anders als in den vergangenen Jahren a[JJ nunmehr dringlich
finanzieller Leistungen nach dem SGB Il bedarf.

Eine FolgenabwAxgung kAfnnte bei einem bestehenden Leistungsausschluss nach
A§ 7 SGB 1l schon deshalb nicht zu einer stattgebenden Entscheidung fAY4r den
Antragstel-ler fA%hren, weil in solchen FAxrllen nach der gefestigten
Rechtsprechung des Bundes-sozialgerichts allenfalls ein Anspruch gegen den
SozialhilfetrAxger nach dem SGB XII bestehen kann.

SchlieA[Jlich ist auch eine Beiladung des SozialhilfetrArgers im Verfahren auf
einstwei-ligen Rechtsschutz schon deshalb grundsArtzlich nicht geboten, weil sie
regelmArA[Jig zu erheblichen VerzAfgerungen fA%hrt. So sind grundsAxtzlich vor
einer Beiladung die bereits Beteiligten zu hAqren, anschlieAJend hat
gegebenenfalls ein Beiladungsbe-schluss zu erfolgen, der zuzustellen ist und dem
Beigeladenen ist schlieA[Jlich rechtliches GehAqr zu gewArhren. Dies alles steht
dem Gedanken einer Verfahrensbeschleunigung im einstweiligen Rechtsschutz
entgegen.

Zudem hAxtte im vorliegenden Fall fAY4r den anwaltlich vertretenen Antragsteller
durch-aus die MAYglichkeit bestanden, Leistungen nach dem SGB XII bei dem
zustAxndigen SozialhilfetrAxger zu beantragen und gegebenenfalls einstweiligen
Rechtsschutz gegen den SozialhilfetrAxger anzustrengen. Stattdessen wurden im
gesamten gerichtlichen Verfahren durch den anwaltlich vertretenen Antragsteller
ausschlieA[Jlich Leistungen nach dem SGB Il gegen den Antragsgegner geltend
gemacht. Nicht einmal im Beschwerdeverfahren hat der anwaltlich vertretene
Antragsteller AnsprAVsche nach dem SGB XlI beantragt. Soweit es um AnsprAVsche
nach dem SGB XIlI geht, ist es deshalb, auch nicht hilfsweise zumutbar, den
Antragsteller auf den entsprechenden Antragsweg/Rechtsweg zu verweisen.
AuAerdem kommt eine Beiladung des SozialhilfetrAxgers im hiesigen Verfahren
auf einstweiligen Rechtsschutz schon deshalb nicht Betracht, weil insbesondere die
HilfebedAVarftigkeit und der gewAfhnliche Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland auch im SGB Xl Leistungsvoraussetzungen sind (vgl. A§ 23 und A§ 27
SGB XIl) und daher nach gegenwAxrtigen Ermitt-lungsstand auch eine Verpflichtung
des SozialhilfetrAngers zur Leistungserbringung im hiesigen Verfahren mangels
Glaubhaftmachung der HilfebedAVarftigkeit und des gewAfhnlichen Aufenthalts
nicht in Betracht kommt (vgl. A§ 75 Abs. 2 SGG).

Mangels hinreichender Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung (A§ 73a SGG in Verbindung mit A§ 114 der Zivilprozessordnung
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a[J] ZPO -) kam weder die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fA%r das
erstinstanzliche Verfahren noch fAvr das Beschwerdeverfahren in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht bezAY%glich des Verfahrens auf einstweiligen
Rechtsschutz auf einer entsprechenden Anwendung des A§ 193 SGG; hinsichtlich
der Be-schwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe folgt die
Entscheidung aus A§ 73a SGG in Verbindung mit A§ 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (A§ 177 SGG).
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