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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15.
Dezember 2017 geÃ¤ndert. Der Bescheid der Beklagten vom 8. September 2016 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Februar 2017 wird geÃ¤ndert. Die
Beklagten werden verpflichtet, ihre Bescheide vom 27. November 2015, 18. Januar
2016 und 2. April 2016 zurÃ¼ckzunehmen und an die KlÃ¤gerin die von ihr in der
Zeit vom 1. Juli 2015 bis 30. September 2016 und vom 1. November 2016 bis 31.
Dezember 2016 gezahlten BeitrÃ¤ge zu erstatten, die auf die von der Deutschen
Lufthansa gewÃ¤hrten Firmenrente erhoben worden sind. Im Ã�brigen wird die
Klage abgewiesen und die Berufung zurÃ¼ckgewiesen. Die Beklagten haben der
KlÃ¤gerin die auÃ�ergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten. Die
Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
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Streitig ist, ob von der L AG gewÃ¤hrte Leistungen wegen dauernder
FlugunfÃ¤higkeit zur Beitragsbemessung in der gesetzlichen Krankenversicherung
der sozialen Pflegeversicherung heranzuziehen sind.

Die im Februar 1963 geborene KlÃ¤gerin war bis zum 30. Juni 2015 bei der
Deutschen L als Flugbegleiterin beschÃ¤ftigt und bei den Beklagten
pflichtversichert. Vom 1. Juli 2015 bis zum 30. September 2016 bezog sie
Arbeitslosengeld. AnschlieÃ�end war sie bis zum 31. Oktober 2016 als freiwilliges
Mitglied bei den Beklagten versichert. Danach gewÃ¤hrte ihr die gesetzliche
Rentenversicherung MaÃ�nahmen zur beruflichen Weiterbildung, welche erneut
eine Pflichtversicherung bei den Beklagten begrÃ¼ndeten. Zum 31. Dezember 2016
kÃ¼ndigte die KlÃ¤gerin ihre Mitgliedschaft bei den Beklagten.

Nachdem das ArbeitsverhÃ¤ltnis der KlÃ¤gerin bei der Deutschen LAG wegen
dauernder FlugdienstunfÃ¤higkeit beendet worden war, gewÃ¤hrte der ehemalige
Arbeitgeber ihr ab dem 1. Juli 2015 eine Firmenrente gemÃ¤Ã� Â§ 2 Tarifvertrag
Ã�bergangsversorgung Flugbegleiter in HÃ¶he von zunÃ¤chst 1.611,03 EUR. Durch
Bescheid vom 27. November 2015 setzten die Beklagten von der KlÃ¤gerin aus der
Firmenrente zu zahlende BeitrÃ¤ge zur Kranken- und Pflegeversicherung ab dem 1.
Juli 2015 in HÃ¶he von monatlich 249,71 EUR und 37,86 EUR fest. Durch weiteren
Bescheid vom 18. Januar 2016 erhÃ¶hten sie den Beitrag zur Krankenversicherung
wegen einer VerÃ¤nderung des Zusatzbeitrags ab dem 1. Januar 2016 auf 254,54
EUR. Nach ErhÃ¶hung der Firmenrente bestimmten die Beklagten durch Bescheid
vom 2. April 2016 die von der KlÃ¤gerin ab dem 1. Januar 2016 zu zahlenden
BeitrÃ¤ge nunmehr in HÃ¶he von 260,14 EUR und 38,69 EUR. Ab dem 1. Oktober
2016 berechneten die Beklagten die BeitrÃ¤ge zur freiwilligen Kranken- und
Pflegeversicherung mit 296,04 EUR und 44,03 EUR. Die von der Deutschen L an die
KlÃ¤gerin gezahlte Firmenrente wurde als Einkommen berÃ¼cksichtigt.

In einem Schreiben vom 18. Juli 2016 hatte sich die KlÃ¤gerin an die Beklagten
gewandt und auf das Urteil des BSG vom 29. Juli 2015 â�� B 12 KR 4/14 R
verwiesen, wonach die Bezieher von Ã�berbrÃ¼ckungsgeld beim
Arbeitslosengeldbezug keine BeitrÃ¤ge entrichten mÃ¼ssten. Die KlÃ¤gerin bat um
RÃ¼ckerstattung der von ihr seit Juli 2015 gezahlten BeitrÃ¤ge.

Am 8. September 2016 antworteten die Beklagten. Sie hÃ¤tten von der Zahlstelle
der Firmenrente die Auskunft erhalten, dass es sich bei der Ã�bergangsversorgung
wegen dauernder Flugdienstuntauglichkeit um eine InvaliditÃ¤tsleistung handele,
die der Sicherung des Lebensstandards diene. Entsprechend seien die monatlichen
Zahlungen der L an die KlÃ¤gerin als Versorgungsbezug und nicht als
Ã�bergangsgeld zu werten.

Die KlÃ¤gerin legte Widerspruch ein, der von den Beklagten mit
Widerspruchsbescheid vom 28. Februar 2017 zurÃ¼ckgewiesen wurde. Das von der
KlÃ¤gerin genannte Urteil sei auf den vorliegenden Sachverhalt nicht Ã¼bertragbar,
weil die Ã�bergangsbezÃ¼ge nicht aufgrund des Erreichens eines bestimmten
Alters, sondern wegen einer dauernden EinschrÃ¤nkung der ErwerbsfÃ¤higkeit
gezahlt wÃ¼rden. In Falle der KlÃ¤gerin stelle das Ã�bergangsgeld einen
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Versorgungsbezug dar, so dass die angegriffene Entscheidung korrekt und nicht zu
beanstanden sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende, am 23. MÃ¤rz 2017 bei dem Sozialgericht
Berlin eingegangene Klage, mit der die KlÃ¤gerin sich gegen die Erhebung von
BeitrÃ¤gen auf die ihr wegen Fluguntauglichkeit gewÃ¤hrten Ã�bergangsbezÃ¼ge
wendet und die Erstattung der bereits geleisteten BeitrÃ¤ge verlangt.

Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 15. Dezember 2017 den Bescheid der
Beklagten vom 8. September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28. Februar 2017 aufgehoben und die Beklagten verurteilt, der KlÃ¤gerin ihre in der
Zeit vom 1. Juli 2015 bis 31. Dezember 2016 auf die von ihrem ehemaligen
Arbeitgeber gewÃ¤hrten Firmenrente geleisteten BeitrÃ¤ge zu erstatten. Die von
dem frÃ¼heren Arbeitgeber zugewandten Geldzahlungen seien keine
beitragspflichtigen VersorgungsbezÃ¼ge in Form einer Rente der betrieblichen
Altersversorgung. FÃ¼r die Einordnung als Rente der betrieblichen
Altersversorgung komme es nicht darauf an, ob es sich um eine Leistung im Sinne
des BetrAVG handele. Der zustÃ¤ndige Senat des BSG habe sich fÃ¼r die
Abgrenzung zwischen Ã�berbrÃ¼ckungsgeldern, Ã�berbrÃ¼ckungshilfen und
Ã�bergangsleistungen auf der einen und Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung auf der anderen Seite an der Rechtsprechung des BAG orientiert.
Danach komme es vor allem auf den objektiven Inhalt der Leistung und den
vereinbarten Leistungsbeginn an. Eine Versorgungsleistung liege dann nicht vor,
wenn fÃ¼r den Leistungsbeginn auf ein Lebensalter abgestellt werde, das nach der
Verkehrsanschauung typischerweise noch nicht als Beginn des Ruhestands gelte,
und die Zuwendung bis zum Eintritt in den gesetzlichen Ruhestand befristet sei. Ein
Lebensalter von 50 und 55 Jahren sei vom BSG bereits als Lebensalter angesehen
worden, das noch nicht typischerweise als Beginn des Ruhestands angesehen
werde. Ein fester Zeitpunkt lasse sich aber nicht bestimmen, weil wegen besonderer
Beanspruchungen die Wahl einer niedrigeren Altersgrenze fÃ¼r bestimmte
Berufsgruppen auch auf sachlichen GrÃ¼nden beruhen kÃ¶nne. Die der KlÃ¤gerin
gewÃ¤hrte Firmenrente verfolge nach den genannten MaÃ�stÃ¤ben keinen
Versorgungs-, sondern lediglich einen Ã�berbrÃ¼ckungszweck. Sie solle den
Ã�bergang in ein neues ArbeitsverhÃ¤ltnis oder den Ruhestand erleichtern. Das
AnknÃ¼pfen der einfachen Firmenrente an das Ausscheiden aus dem
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis, das Erreichen des 55. Lebensjahres und ihr Ende im
Zeitpunkt der frÃ¼hestmÃ¶glichen Inanspruchnahme der gesetzlichen Altersrente
zeige, dass diese Zahlung zur Absicherung der Zeit vor dem Eintritt in das
Rentenalter diene. Zur Absicherung des Lebensstandards nach dem Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben seien Leistungen aus dem Tarifvertrag L Betriebsrente
vorgesehen. Aufgrund der Flugdienstuntauglichkeit erhalte die KlÃ¤gerin
Firmenrente bereits ab dem 52. Lebensjahr. Dieses Alter gelte nach der
Verkehrsanschauung noch nicht als Beginn des Ruhestands. Das zeige sich etwa
daran, dass die KlÃ¤gerin mittlerweile wieder einer ErwerbstÃ¤tigkeit nachgehe. Bei
der gewÃ¤hrten Firmenrente handele es sich auch nicht um eine Rente wegen einer
EinschrÃ¤nkung der ErwerbsfÃ¤higkeit. Trotz Flugdienstuntauglichkeit sei auf
Wunsch des Betroffenen eine WeiterbeschÃ¤ftigung am Boden mÃ¶glich. Zudem
wÃ¼rden EinkÃ¼nfte aus einem ArbeitsverhÃ¤ltnis zum Teil auf die gewÃ¤hrte
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Firmenrente angerechnet.

Gegen das ihr am 22. Dezember 2017 zugestellte Urteil richtet sich die am 16.
Januar 2018 bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg eingegangene
Berufung der Beklagten. Sie trÃ¤gt vor, dass die dauernde FlugunfÃ¤higkeit als
EinschrÃ¤nkung der ErwerbsfÃ¤higkeit anzusehen sei, ohne dass es auf eine
Erwerbsminderung im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung ankomme. Die
Rechtsprechung des BSG zu Ã�bergangszahlungen zwischen dem Ende des
ArbeitsverhÃ¤ltnisses und dem gesetzlichen Renteneintritt sei nicht Ã¼bertragbar.
Bei wegen dauernder FlugunfÃ¤higkeit gewÃ¤hrten Leistungen werde der Beginn
maÃ�geblich vom Eintritt einer EinschrÃ¤nkung der ErwerbsfÃ¤higkeit bestimmt.
Der Versorgungscharakter entfalle nicht, weil die Leistung vor Beginn des
Ã¼blichen Rentenalters bezogen werde. Das sei bei den meisten wegen
Erwerbsminderung gewÃ¤hrten Leistungen der Fall. Leistungen, die wegen
dauernder FlugunfÃ¤higkeit gewÃ¤hrt wÃ¼rden, seien deswegen als
VersorgungsbezÃ¼ge anzusehen. Die monatliche gezahlte Firmenrente behalte
ihren Charakter als Versorgungsbezug auch fÃ¼r die Zeit, in der ab dem 55.
Lebensjahr Anspruch auf altersbedingte Ã�bergangsversorgung bestehe. Der
Versorgungscharakter der Leistung gehe auch nicht durch die BegrÃ¼ndung eines
anderen BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses verloren. Denn die KlÃ¤gerin dÃ¼rfe die
Leistung selbst dann behalten, wenn sie wieder eine BeschÃ¤ftigung fÃ¼r ihren
ehemaligen Arbeitgeber am Boden ausÃ¼ben wÃ¼rde. ErgÃ¤nzend sei auf den
Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 6. Februar 2018 â�� S 89 KR 569/17 ER
hinzuweisen. Die verfolgte Rechtsauffassung entspreche schlieÃ�lich dem
Besprechungsergebnis des GKV-Spitzenverbandes, das in dem Rundschreiben
2018/491 vom 13. September 2018 verÃ¶ffentlicht sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Dezember 2017 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die KlÃ¤gerin beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie hÃ¤lt die Entscheidung des Sozialgerichts fÃ¼r zutreffend. Die dauernde
FlugunfÃ¤higkeit sei keine EinschrÃ¤nkung der ErwerbsfÃ¤higkeit. Die
ErwerbsfÃ¤higkeit sei die FÃ¤higkeit, die Arbeitsgelegenheiten zu nutzen, die sich
nach den Kenntnissen sowie den kÃ¶rperlichen und geistigen FÃ¤higkeiten bieten
wÃ¼rden. Es sei auf das gesamte Erwerbsleben abzustellen und nicht nur auf
Teilbereiche des Arbeitsmarkts. Die 89. Kammer des Sozialgerichts ziehe eine
unzulÃ¤ssige Parallele zur BerufsunfÃ¤higkeit. Zutreffend habe das erkennende
Sozialgericht darauf hingewiesen, dass abweichend von der BerufsunfÃ¤higkeit
weder eine weitere TÃ¤tigkeit am Boden noch der Wunsch nach einer solchen
BeschÃ¤ftigung eine Leistung wegen dauernder FlugunfÃ¤higkeit ausschlieÃ�e. Die
Beklagten wÃ¼rden auch nicht berÃ¼cksichtigen, dass es sich bei der Firmenrente
nicht um eine Leistung der betrieblichen Altersversorgung handele.
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FÃ¼r die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte und die Akte der Beklagten Ã¼ber den Verwaltungsvorgang
verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mÃ¼ndlichen Verhandlung
gewesen sind.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die zulÃ¤ssige Berufung ist nur zu einem geringen Teil begrÃ¼ndet. Die
Entscheidung des Sozialgerichts erweist sich im Ergebnis Ã¼berwiegend als
zutreffend. Zu Unrecht haben die Beklagten mit Bescheiden vom 27. November
2015, 18. Januar 2016 und 2. April 2016 die von der L AG an die KlÃ¤gerin gezahlte
Firmenrente wÃ¤hrend der Zeit des Bezugs von Arbeitslosengeld der
Beitragsbemessung unterworfen. Die KlÃ¤gerin hat am 18. Juli 2016 sinngemÃ¤Ã�
die RÃ¼cknahme dieser Entscheidungen gemÃ¤Ã� Â§ 44 Abs. 1 SGB X beantragt,
was von der Beklagten durch Bescheid vom 8. September 2016 und
Widerspruchsbescheid vom 28. Februar 2017 zu Unrecht abgelehnt worden ist. Da
die Beitragsbescheide rechtswidrig waren und der Aufhebung unterliegen, sind
BeitrÃ¤ge auf die Firmenrente zu Unrecht von der KlÃ¤gerin eingefordert worden,
die nunmehr nach Â§ 26 Abs. 2 SGB IV an die KlÃ¤gerin zu erstatten sind. Soweit die
Beklagte durch Bescheid vom 21. November 2016 die BeitrÃ¤ge fÃ¼r die freiwillige
Versicherung der KlÃ¤gerin festgesetzt hat, ist die BerÃ¼cksichtigung der
Firmenrente bei der Beitragsbemessung dagegen nicht zu beanstanden. Zu Unrecht
haben die Beklagten aber wÃ¤hrend des nachfolgenden Zeitraums des Bezugs von
Ã�bergangsgeld die an die KlÃ¤gerin gezahlte Firmenrente weiter der
Beitragsbemessung unterworfen. Auch insoweit sind die Beklagten nach Â§ 26 Abs.
2 SGB IV zur Erstattung verpflichtet.

WÃ¤hrend des Bezugs von Arbeitslosengeld kommt als Rechtsgrundlage fÃ¼r die
Erhebung von BeitrÃ¤gen auf die an die KlÃ¤gerin gezahlte Firmenrente nur Â§ 229
Abs. 1 Nr. 5 SGB V in Verbindung mit Â§Â§ 232a Abs. 3, 226 SGB V in Betracht. Â§
232a SGB V regelt, was beitragspflichtige Einnahmen fÃ¼r die Bezieher von
Arbeitslosengeld sind. Â§ 232a Abs. 3 SGB V erklÃ¤rt in diesem Zusammenhang Â§
226 SGB V ausdrÃ¼cklich fÃ¼r anwendbar. Nach Â§ 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB V
gehÃ¶ren zu den beitragspflichtigen Einnahmen auch VersorgungsbezÃ¼ge. Der
Begriff der VersorgungsbezÃ¼ge wird in Â§ 229 SGB V nÃ¤her bestimmt. In
Betracht von den dort genannten Leistungsarten kommt hier allein die Einordnung
der Firmenrente als VersorgungsbezÃ¼ge im Sinne des Â§ 229 Abs. 1 Nr. 5 SGB V.
In dieser Vorschrift ist bestimmt, dass zu den mit der Rente vergleichbaren
Einnahmen (VersorgungsbezÃ¼ge), soweit sie wegen einer EinschrÃ¤nkung der
ErwerbsfÃ¤higkeit oder zur Alters- oder Hinterbliebenenversorgung erzielt werden,
auch Renten der betrieblichen Altersversorgung gehÃ¶ren. Dabei ist der Begriff der
betrieblichen Altersversorgung im Sinne des Â§ 229 SGB V nicht gleichbedeutend
mit dem Inhalt des Gesetzes zu Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(BetrAVG). Â§ 229 SGB V enthÃ¤lt einen eigenstÃ¤ndigen Begriff der
VersorgungsbezÃ¼ge, so dass es nicht darauf ankommt, ob es sich bei einer vom
Arbeitgeber gewÃ¤hrten Leistung um eine Leistung der betrieblichen
Altersversorgung im Sinne des Â§ 1 BetrAVG handelt (zuletzt BSG v. 20. Juli 2017
â�� B 12 KR 12/15 R â�� juris Rn 13). Als Leistungen der betrieblichen
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Altersversorgung im Sinne des Â§ 229 SGB V gelten (u.a.) Versorgungsleistungen,
welche der Sicherung des Lebensstandards nach dem Ausscheiden des
Arbeitnehmers aus dem Erwerbsleben dienen. Durch diese Zwecksetzung
unterscheidet sich die betriebliche Altersversorgung von sonstigen Zuwendungen
des Arbeitgebers, etwa solchen zur Ã�berbrÃ¼ckung erwarteter Arbeitslosigkeit
oder Abfindungen fÃ¼r den Verlust des Arbeitsplatzes.

Die Leistungen der betrieblichen Altersversorgung sind abzugrenzen von anderen
Leistungen wie Ã�berbrÃ¼ckungsgeldern, Ã�berbrÃ¼ckungshilfen und
Ã�bergangsleistungen, die nicht der Beitragsbemessung zugrunde zu legen sind
(BSG v. 29. Juli 2015 â�� B 12 KR 18/14 R â�� juris Rn 17, 19). Das BSG stellt fÃ¼r
die Abgrenzung auf den objektiven Inhalt der Leistung und den Leistungsbeginn ab.
FÃ¼r die Abgrenzung der beitragspflichtigen Versorgungsleistungen zur
Altersversorgung von anderen Leistungen hat das BSG fÃ¼r wesentlich gehalten,
ob die fragliche Leistung ab einem Lebensalter gezahlt wird, das typischerweise
bereits als Beginn des Ruhestands angesehen werden kann und ob die Leistung bis
zum Eintritt in den gesetzlichen Ruhestand befristet ist (zuletzt BSG v. 20. Juli 2017
â�� B 12 KR 12/15 R â�� juris Rn 14). Zutreffend hat das Sozialgericht ausgefÃ¼hrt,
dass nach diesen MaÃ�stÃ¤ben die der KlÃ¤gerin gewÃ¤hrte Firmenrente nicht als
eine Leistung zur Altersversorgung angesehen werden kann. Dagegen spricht
bereits, dass die Firmenrente der KlÃ¤gerin gewÃ¤hrt worden ist, als sie 52 Jahre alt
und damit noch nicht in einem Lebensalter war, das typischerweise als Beginn des
Ruhestands angesehen werden kann. Auch nach der Systematik der vom
Arbeitgeber der KlÃ¤gerin gewÃ¤hrten zusÃ¤tzlichen Leistungen kann die
Firmenrente nicht als Leistung der Altersversorgung eingeordnet werden. Der
Tarifvertrag Ã�bergangsversorgung kennt als mÃ¶gliche Leistungen die Auszahlung
einer Versicherungssumme bei Eintritt von Flugdienstuntauglichkeit vor Vollendung
des 45. Lebensjahres (Â§ 17 Tarifvertrag Ã�bergangsversorgung, vgl. BAG v. 19. Mai
2016 â�� 3 AZR 6/15 â�� juris Rn 19), weiter nach Â§ 2 Abs. 2 Tarifvertrag
Ã�bergangsversorgung die Zahlung einer Firmenrente ab dem 55. Lebensjahr, bei
Eintritt der Flugdienstuntauglichkeit gem. Â§ 2 Abs. 4 Tarifvertrag
Ã�bergangsversorgung schon ab dem 45 Lebensjahr, bis zur Vollendung des 63.
Lebensjahrs sowie schlieÃ�lich nach Â§ 6 Abs. 2 Tarifvertrag Ã�bergangsversorgung
eine lebenslÃ¤nglich zu leistende zusÃ¤tzliche betriebliche Altersrente nach
Auslaufen der Firmenrente. Der Umstand, dass eine nach Beendigung des
ArbeitsverhÃ¤ltnisses vom Arbeitgeber gewÃ¤hrte zusÃ¤tzliche Leistung mit Eintritt
in das Rentenalter endet, belegt gerade ihren Ã�bergangscharakter (BSG v. 29. Juli
2015 â�� B 12 KR 18/14 R â�� juris Rn 20, 22; a.A. LSG Berlin-Brandenburg v. 22.
Oktober 2003 â�� L 9 KR 410/01 â�� juris Rn 33). Da die der KlÃ¤gerin gewÃ¤hrte
Firmenrente nach Â§Â§ 2 Abs. 2, 6 Abs. 1 des Tarifvertrags Ã�bergangsversorgung
fÃ¼r Flugbegleiter spÃ¤testens mit dem vollendeten 63. Lebensjahr einzustellen
war, diente sie nicht der Versorgung im Alter. Die von der L AG gewÃ¤hrte
Firmenrente ist grundsÃ¤tzlich eine Ã�bergangsversorgung (BAG v. 19. Mai 2016
â�� 3 AZR 6/15 â�� juris Rn 19). Sie unterfÃ¤llt damit nicht dem Begriff einer der
Rente vergleichbare Einnahme zur Altersversorgung im Sinne des Â§ 229 SGB V.
Das stellen auch die Beklagten nicht in Frage. Sie sind aber der Auffassung, dass die
Firmenrente als Versorgungsleistung anzusehen ist, welche wegen einer
EinschrÃ¤nkung der ErwerbsfÃ¤higkeit gewÃ¤hrt wird.
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Das BSG hat sich â�� soweit ersichtlich â�� noch nicht mit der Frage befasst, unter
welchen Voraussetzungen eine betriebliche Leistung als Versorgung wegen einer
EinschrÃ¤nkung der ErwerbsfÃ¤higkeit anzusehen ist. Auch insoweit sind zunÃ¤chst
die allgemeinen aus Â§ 229 SGB V abzuleitenden Voraussetzungen zu beachten.
Folglich muss eine Abgrenzung gegenÃ¼ber sonstigen Leistungen vorgenommen
werden, die lediglich den Verlust des Arbeitsplatzes ausgleichen sollen.
MaÃ�geblich fÃ¼r das Vorliegen einer Versorgungsleistung ist nach Â§ 229 Abs. 1
SGB V, inwieweit die vom Arbeitgeber gewÃ¤hrten BezÃ¼ge mit einer Rente der
gesetzlichen Rentenversicherung vergleichbar sind (BSG v. 20. Juli 2017 â�� B 12
KR 12/15 R â�� juris 16).

Das SGB VI verwendet den Begriff einer EinschrÃ¤nkung der ErwerbsfÃ¤higkeit
nicht. Die gesetzliche Rentenversicherung gewÃ¤hrt eine Erwerbsminderungsrente,
wenn Versicherte wegen Krankheit oder Behinderung nur noch eingeschrÃ¤nkt
unter den Ã¼blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes einsetzbar sind
(Â§ 43 SGB VI). ErgÃ¤nzend bestimmt Â§ 240 SGB VI fÃ¼r vor dem 2. Januar 1961
geborene Versicherte, dass diese Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei BerufsunfÃ¤higkeit haben, wobei die BerufsunfÃ¤higkeit
dadurch gekennzeichnet ist, dass die ErwerbsfÃ¤higkeit der Versicherten wegen
Krankheit oder Behinderung im Vergleich zu gesunden Versicherten mit Ã¤hnlicher
Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FÃ¤higkeiten auf weniger als sechs
Stunden gesunken ist. Die GewÃ¤hrung einer Rente fÃ¼r Bergleute bei
verminderter BerufsfÃ¤higkeit gem. Â§ 45 SGB VI hÃ¤ngt davon ab, ob von
vergleichbaren Personen noch eine andere wirtschaftlich gleichwertige
knappschaftliche TÃ¤tigkeit ausgeÃ¼bt werden kÃ¶nnte. Eine Rente wegen
Erwerbsminderung aus der gesetzlichen Rentenversicherung setzt demnach
zunÃ¤chst voraus, dass ein Versicherter wegen Krankheit oder Behinderung in
seiner LeistungsfÃ¤higkeit eingeschrÃ¤nkt ist. MaÃ�stab der ErwerbsfÃ¤higkeit sind
aber nicht die konkreten Anforderungen der letzten BeschÃ¤ftigung, sondern die
FÃ¤higkeit, unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ein
Erwerbseinkommen zu erzielen. Selbst fÃ¼r eine Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit
oder verminderter BerufsfÃ¤higkeit kommt es nicht darauf an, ob die bisherige
TÃ¤tigkeit weiter fortgesetzt werden kann, sondern wie sich das
RestleistungsvermÃ¶gen zu den FÃ¤higkeiten von Versicherten verhÃ¤lt, welche
nach Ausbildung, Kenntnissen und beruflichen Erfahrungen vergleichbar sind.
Insoweit wÃ¤re ohnehin zu berÃ¼cksichtigen, dass die 1963 geborene KlÃ¤gerin
wegen ihres Alters keinen Anspruch auf Rente bei BerufsunfÃ¤higkeit haben kann,
welche eine auslaufende Leistungsart der gesetzlichen Rentenversicherung
darstellt, so dass sie erwerbsgemindert im Sinne der gesetzlichen
Rentenversicherung nur wÃ¤re, wenn sie auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
kein oder nur ein vermindertes Einkommen mehr erzielen kÃ¶nnte. Sie gehÃ¶rt
auch nicht zu den knappschaftlich Versicherten.

Vergleichbar ist die der KlÃ¤gerin gewÃ¤hrte Firmenrente mit einer
Erwerbsminderungsrente der gesetzlichen Rentenversicherung nur insoweit, als die
Fluguntauglichkeit der KlÃ¤gerin, welche Voraussetzung fÃ¼r die
RentengewÃ¤hrung gewesen ist, nach Â§ 20 Manteltarifvertrag Kabine an das auf
einem kÃ¶rperlichen Mangel beruhende dauernde UnvermÃ¶gen anknÃ¼pft, eine
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fliegerische TÃ¤tigkeit weiter auszuÃ¼ben. Die Firmenrente ist der KlÃ¤gerin also
gewÃ¤hrt worden, weil bei ihr ein regelwidriger ihre berufliche LeistungsfÃ¤higkeit
beeintrÃ¤chtigender KÃ¶rper- oder Geisteszustand vorgelegen hat. Anders als bei
den Erwerbsminderungsrenten der gesetzlichen Rentenversicherung kommt es
fÃ¼r die Firmenrente aber allein auf das Fehlen der FÃ¤higkeit an, die letzte
berufliche TÃ¤tigkeit weiter ausÃ¼ben zu kÃ¶nnen. Das unterscheidet die der
KlÃ¤gerin gewÃ¤hrte Firmenrente auch von den Renten wegen BerufsunfÃ¤higkeit
der gesetzlichen Rentenversicherung. Der Inhalt des Begriffs einer
Versorgungsleistung wegen EinschrÃ¤nkung der ErwerbsfÃ¤higkeit wird auch im
Rahmen des Â§ 229 SGB V durch das Rentenversicherungsrecht geprÃ¤gt. Die der
KlÃ¤gerin gewÃ¤hrte Firmenrente ist mit einer Erwerbsminderungsrente der
gesetzlichen Rentenversicherung in wesentlichen Teilen nicht vergleichbar. Die
Firmenrente wird nicht gezahlt wegen des Verlusts oder einer erheblichen
EinschrÃ¤nkung der ErwerbsfÃ¤higkeit als solcher, sondern zum Ausgleich des
Verlusts des fliegerischen Arbeitsplatzes. Dass es bei der Firmenrente allein auf den
Verlust des konkreten Arbeitsplatzes und nicht auf den Fortbestand der
ErwerbsfÃ¤higkeit als solcher ankommt, zeigt sich besonders an den
Anrechnungsvorschriften in dem Tarifvertrag Ã�bergangsversorgung fÃ¼r
Flugbegleiter. Nach Â§ 3 Abs. 2 besteht der Anspruch auf Firmenrente dem Grunde
nach selbst dann weiter, wenn anderweitig wieder eine TÃ¤tigkeit als Flugbegleiter
aufgenommen wird. Erwerbseinkommen aus einer anderen BeschÃ¤ftigung wird
lediglich zur HÃ¤lfte angerechnet, neben Arbeitslosengeld wird die Firmenrente
ohne Anrechnung gezahlt. Demnach geht der Tarifvertrag Ã�bergangsversorgung
fÃ¼r Flugbegleiter fÃ¼r den Fall einer Firmenrente davon aus, dass die
ErwerbsfÃ¤higkeit trotz Verlusts der Flugtauglichkeit noch weiter fortbesteht. Das
spricht dagegen, die gewÃ¤hrte Leistung als Versorgungsleistung wegen einer
EinschrÃ¤nkung der ErwerbsfÃ¤higkeit anzusehen (a.A. LSG Berlin-Brandenburg v.
1. MÃ¤rz 2019 â�� L 9 KR 13/19 B ER â�� juris Rn 15). Eine Versorgungsleistung im
Sinne des Â§ 229 SGB V liegt erst vor, wenn der Versicherte aus dem Erwerbsleben
ausgeschieden ist. MaÃ�stab dafÃ¼r ist der Arbeitsmarkt, nicht die letzte TÃ¤tigkeit
(BSG v. 20. Juli 2017 â�� B 12 KR 12/15 R â�� juris Rn 21). Ist die der KlÃ¤gerin
gewÃ¤hrte Firmenrente danach keine Versorgungsleistung im Sinne des Â§ 229
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V, durfte sie von den Beklagten nicht zur
Beitragsbemessung wÃ¤hrend des Bezugs von Arbeitslosengeld herangezogen
werden.

Anders stellt sich die Rechtslage fÃ¼r die nachfolgende Zeit der freiwilligen
Versicherung vom 1. Oktober 2016 bis zum 31. Oktober 2016 dar. Rechtsgrundlage
fÃ¼r die Beitragserhebung wÃ¤hrend dieses Zeitraums war Â§ 240 SGB V. Â§ 240
SGB V Ã¼ber die beitragspflichtigen Einnahmen freiwilliger Mitglieder bestimmt,
dass die Beitragsbelastung die gesamte wirtschaftliche LeistungsfÃ¤higkeit des
freiwilligen Mitglieds berÃ¼cksichtigen soll. Dabei sind bei der Bestimmung der
wirtschaftlichen LeistungsfÃ¤higkeit mindestens die Einnahmen zu
berÃ¼cksichtigen, die bei einem vergleichbaren versicherungspflichtigen
BeschÃ¤ftigten der Beitragsbemessung zugrunde zu legen wÃ¤ren. Â§ 3 Abs. 1 Satz
1 der vom Vorstand des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen auf der
Grundlage des Â§ 240 Abs. 1 SGB V beschlossenen BeitragsverfahrensgrundsÃ¤tze
Selbstzahler bestimmt, dass fÃ¼r die freiwillige Versicherten der
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Beitragsbemessung als Einnahmen zugrunde zu legen sind das Arbeitsentgelt, das
Arbeitseinkommen, der Zahlbetrag der Rente der gesetzlichen Rentenversicherung,
der Zahlbetrag der VersorgungsbezÃ¼ge sowie alle Einnahmen und Geldmittel, die
fÃ¼r den Lebensunterhalt verwandt werden kÃ¶nnen ohne RÃ¼cksicht auf ihre
steuerliche Behandlung. Demnach reicht es fÃ¼r die Beitragspflichtigkeit der von
der KlÃ¤gerin erhaltenen Firmenrente wÃ¤hrend ihrer freiwilligen Versicherung aus,
dass die Einnahmen geeignet waren, fÃ¼r den Lebensunterhalt verwandt zu
werden. Es ist dagegen nicht erforderlich, dass es sich bei der Firmenrente um
einen Versorgungsbezug im Sinne des Â§ 229 Abs. 1 SGB V handelt. Angesichts der
HÃ¶he der an die KlÃ¤gerin gewÃ¤hrten Firmenrente war diese geeignet, den
laufenden Lebensunterhalt der freiwillig versicherten KlÃ¤gerin zu finanzieren.
Damit bestimmte die Firmenrente mit Ã¼ber die wirtschaftliche LeistungsfÃ¤higkeit
der KlÃ¤gerin. Mit Recht haben demnach die Beklagten in ihrem Bescheid vom 21.
November 2016 die Firmenrente bei der Beitragsbemessung fÃ¼r die freiwillige
Versicherung berÃ¼cksichtigt. Fehler bei der Berechnung der BeitrÃ¤ge sind weder
ersichtlich noch geltend gemacht worden.

Zu Unrecht haben die Beklagten aber weiter BeitrÃ¤ge auf die Firmenrente
erhoben, nachdem die KlÃ¤gerin ab dem 1. November 2016 nach Â§ 5 Abs. 1 Nr. 6
SGB V als Teilnehmer an Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben wieder
pflichtversichert war. GemÃ¤Ã� Â§ 235 Abs. 4 SGB V ist fÃ¼r den Personenkreis der
nach Â§ 5 Abs. 1 Nr. 6 SGB V pflichtversicherten Ã¼ber Â§ 226 SGB V wieder Â§ 229
SGB V anzuwenden, so dass die Beitragspflicht voraussetzt, dass es sich bei der
Firmenrente um eine Versorgungsleistung im Sinne des Â§ 229 SGB V handelt. Das
ist aber â�� wie bereits erÃ¶rtert â�� nicht der Fall.

Nach alledem war das Urteil des Sozialgerichts abzuÃ¤ndern. Der Bescheid der
Beklagten vom 18. Juli 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.
Februar 2017 war teilweise aufzuheben und die Beklagte â�� klarstellend â�� zur
RÃ¼cknahme der Bescheide vom 27. November 2015, 18. Januar 2016 und 2. April
2016 und zur RÃ¼ckzahlung der in der Zeit vom 1. Juli 2015 bis 30. September
2016 und vom 1. November 2016 bis 31. Dezember 2016 auf die von der Deutschen
L gezahlten Firmenrente erhobenen BeitrÃ¤ge zu verurteilen. Im Ã�brigen, soweit
die BeitrÃ¤ge fÃ¼r den Monat Oktober 2016 betroffen sind, war dagegen auf die
Berufung der Beklagten hin das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach Â§ 193 SGG und orientiert sich an dem
Ergebnis in der Hauptsache.

Der Senat hat die Revision nach Â§ 160 Abs. 2 SGG wegen grundsÃ¤tzlicher
Bedeutung der Rechtssache zugelassen. HÃ¶chstrichterliche Rechtsprechung zu der
Frage, unter welchen Voraussetzungen mit der Rentenversicherung vergleichbare
betriebliche Versorgungsleistungen wegen Erwerbsminderung im Sinne des Â§ 229
SGB V anzunehmen sind, liegt soweit ersichtlich noch nicht vor.
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