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1) Erreicht der Anspruchsberechtigte eine
Beschaftigungszeit von mehr als einem
Jahr in etwa 18 Monaten, so liegen die
Voraussetzungen fur den Fortbestand der
Arbeitnehmereigenschaft vor.

2) Soweit die Bundesagentur fur Arbeit in
ihren fachlichen Weisungen festgelegt
hat, eine Unterbrechung sei in der Regel
nur dann kurz, wenn sie im Verhaltnis zur
Dauer der Beschaftigung nicht mehr als 5
Prozent betrage, findet dies weder im
Gesetz noch in der Rechtsprechung eine
Stutze.
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Auf die Berufung des KlArngers werden das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30.
August 2018 und der Bescheid des Beklagten vom 20. Mai 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. August 2015 geAxndert. Der Beklagte wird
verurteilt, dem KlAxger Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fAYar Juni
2015 in HAYhe von 707,88 Euro zu gewArhren. Im A[Jbrigen wird die Berufung
zurAVackgewiesen. Der Beklagte hat dem KlArger dessen auA[Jergerichtliche Kosten
fAYar das gesamte Verfahren zu A% (in Worten: drei Viertel) zu erstatten. Im



A[brigen haben die Beteiligten einander keine auA[Jergerichtlichen Kosten zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAnNger begehrt fAYar Juni 2015 Leistungen nach dem Zweiten, hilfsweise nach
dem ZwA¢|lften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il; SGB XiIl).

Der 1976 geborene KlArger ist griechischer StaatsangehAqriger. Im streitigen
Monat bewohnte er eine rund 44 mA? groAJe Wohnung zu einer Warmmiete von
410,- Euro. Die Warmwasserversorgung erfolgt dezentral. Er war abhArngig
beschAxftigt

alj] vom 13. Juni 2013 bis zum 31. Juli 2013 bei der M Bau GmbH (Bruttoarbeitslohn
stets A¥sber 690,- Euro monatlich); &[] vom 1. August 2013 bis zum 31. Oktober
2013 bei der | GmbH Berlin (Bruttoarbeitslohn stets A¥sber 880,- Euro monatlich);
alj vom 26. November 2013 bis zum 20. April 2014 bei der | GmbH Berlin
(Bruttoarbeitslohn stets A¥ber 880,- Euro monatlich); 8[J[] vom 1. August 2014 bis
zum 30. November 2014 bei der S Bau GmbH (Bruttoarbeitslohn stets AVsber 470,-
Euro monatlich).

Die ArbeitsvertrAxge wurden jeweils durch den Arbeitgeber gekA¥andigt.

Ab dem 1. Juni 2014 bezog er Arbeitslosengeld Il (Alg Il) von dem damals Adlrtlich
zustAnndigen Jobcenter. Dieser Bezug endete nach Umzug des KlArgers in den
ZustArxndigkeitsbereich des Beklagten zum 31. Mai 2015.

Unter dem 13. Mai 2015 hat die Bundesagentur fA%r Arbeit 400 400 bestAxtigt,
dass der KIAxger am selben Tag in ihrer Dienststelle vorgesprochen und sich
arbeitslos gemeldet und Arbeitslosengeld beantragt habe.

Mit Bescheid vom 20. Mai 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.
August 2015 lehnte der Beklagte Alg Il ab dem 1. Juni 2015 mit der BegrAY2ndung
ab, der KIAxger sei von Leistungen nach dem SGB |l ausgeschlossen, weil er ein
Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland allein zum Zweck der
Arbeitsuche habe.

Hiergegen hat der KIAxger am 24. September 2015 Klage erhoben.

Am 22. Juni 2015 ist die 1976 geborene Ehefrau des KJAngers zusammen mit den
beiden 2004 und 2006 geborenen Kindern bei dem KIAxger eingezogen.

Der K[Arzger und seine Familie haben im Juni 2015 kein Einkommen erzielt. lhr
VermA9fgen hat insgesamt nie mehr als 2.000,- Euro betragen.

Zum 6. Juli 2015 hat der KIArger eine sozialversicherungspflichtige BeschAxftigung
bei der S Bau GmbH aufgenommen.



Mit Bescheid vom 18. Februar 2016 hat der Beklagte dem KlArger und seiner
Familie Leistungen nach dem SGB Il fA%r den Zeitraum vom 1. Juli 2015 bis zum 30.
November 2015 bewilligt. Mit Schriftsatz vom 18. MArrz 2016 hat der KIAxger
insoweit das Verfahren fAYar erledigt erklArrt und mitgeteilt, streitig sei nur noch
Juni 2015.

Mit Beschluss vom 19. Mai 2016 hat das Sozialgericht den SozialhilfetrAxger zum
Rechtsstreit beigeladen.

Durch Urteil vom 30. August 2018 hat das Sozialgericht die auf GewAxhrung von
SGB II-, hilfsweise von SGB Xll-Leistungen in HAfhe von monatlich 778,28 Euro fAYar
Juni 2015 gerichtete Klage bei einer Kostenquote zugunsten des KIArgers von 2/3
abgewiesen. Dem Leistungsanspruch stehe der Leistungsausschluss des A§ 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB Il entgegen, weil sich der KIAxger im streitigen Zeitraum nur zur
Arbeitsuche in Deutschland aufgehalten habe. Dies sei nicht europarechtswidrig.
Auch ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Xl bestehe nicht. Der
gegenlArnufigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) werde nicht
gefolgt.

Gegen das ihm am 6. September 2018 zugestellte Urteil hat der KIAnger am 5.
Oktober 2018 Berufung mit dem Begehren auf Leistungen in gesetzlicher HAYhe
eingelegt.

Zur Frage einer BestAxtigung der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit hat der Senat eine
schriftliche Auskunft der Bundesagentur fAYar Arbeit &[][] &[]] eingeholt. Diese hat
bestAntigt, dass eine rA¥ackwirkende PrAYsfung der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit
mA9glich sei. Unter dem 8. August 2019 hat die Bundesagentur fAYar Arbeit &[]
Agentur fAYr Arbeit Spandau a[JJ] auf Antrag des KIAxgers unfreiwillige
Arbeitslosigkeit im Sinne des A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 des
FreizAVagigkeitsgesetzes/EU (FreizAY4gG/EU) bezogen auf die BeschAxrftigung vom
1. August 2014 bis zum 30. November 2014 bescheinigt.

Der KIAxger beantragt,

unter entsprechender Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 30.
August 2018 und des Bescheides des Beklagten vom 20. Mai 2015 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 24. August 2015 den Beklagten zu verurteilen,
dem KlArger fAYr den Zeitraum vom 1. Juni 2015 bis zum 30. Juni 2015 Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in HAYhe von 793,93 Euro zu
gewAxrhren,

hilfsweise,

den Beigeladenen zu verurteilen, die entsprechende Leistung nach dem SGB XII zu
erbringen.

Der Beklagte beantragt,


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
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die Berufung zurAVickzuweisen.

Er meint bereits, die Berufung sei unzulArssig. Denn wAxhrend der KIAxger
erstinstanzlich den nicht nachvollziehbaren Antrag auf 778,28 Euro beziffert habe,
wAYsrden nunmehr Leistungen in gesetzlicher HAYhe geltend gemacht. Als fiktiver
Bedarf ergebe sich auch unter BerAVcksichtigung des Zuzugs der Familie des
KIAxgers zum 22. Mai 2015 nur ein solcher von 707,88 Euro. Ein Aufenthaltsrecht
des KlArgers ergebe sich auch nicht aus A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 des
FreizAVagigkeitsgesetzes/EU (FreizAYgG/EU), weil der KIAxger vom 13. Juni 2013 bis
zum 20. April 2014 noch nicht IAxnger als ein Jahr erwerbstAxtig gewesen sei.
Zwischen dem 21. April 2014 und dem 31. Juli 2014 bestehe ein
Unterbrechungszeitraum, der nicht im Sinne der Entscheidung des BSG vom 17. Juli
2017 (B4 AS 17/16 R &[] Rn. 31 bei juris) als kurzfristig angesehen werden kAqnne.
Jedenfalls bis zur nachtrArglichen Vorlage einer entsprechenden Bescheinigung hat
der Beklagte erklAxrt, im Sinne der genannten Entscheidung (Rn. 34 bei juris) liege
keine BestAntigung der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit vor.

Der Beigeladene meint, ein Anspruch gegen ihn nach dem SGB XII bestehe nicht.
Der gegenlAxufigen Rechtsprechung des BSG sei nicht zu folgen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten sowie die den KIAxger betreffenden VerwaltungsvorgAxnge des
Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Trotz Ausbleibens eines Vertreters des Beigeladenen im Termin zur mAYsndlichen
Verhandlung hat der Senat verhandeln und entscheiden kAfnnen, weil der
Beigeladene zum Termin ordnungsgemArA[] geladen und in der Terminsmitteilung
auf diese MAYglichkeit hingewiesen worden ist.

Die Berufung ist zulArssig. Dem steht nicht A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) entgegen, wonach die Berufung der Zulassung in dem
Urteil des Sozialgerichts oder auf Beschwerde durch Beschluss des
Landessozialgerichts bedarf, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer
Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten
Verwaltungsakt betrifft, 750 Euro nicht A¥bersteigt. Hier AVbersteigt der Wert des
Beschwerdegegenstandes 750,- Euro. Der Wert des Beschwerdegegenstandes
richtet sich danach, was durch das angefochtene Urteil des Sozialgerichts versagt,
also abgelehnt worden ist, und mit der Berufung weiterverfolgt wird (vgl. nur
Wehrhahn in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Auflage 2017, A§ 144 SGG, Rn. 19).
Hier hat der KIAxger zuletzt vor dem Sozialgericht 778,28 Euro begehrt. Dass er
durch die unselige, aber durchaus gebrAxuchliche Wendung in seinem
Berufungsschriftsatz vom 5. Oktober 2018, er begehre Leistungen "in gesetzlicher
HAfhe", sein erstinstanzliches Begehren hat reduzieren wollen, vermag der Senat
nicht zu erkennen. Insoweit fehlt es nAxmlich an einer eindeutigen und
ausdrAYcklichen ErklAxrung, der sich eine entsprechende EinschrAxnkung des
Berufungsbegehrens entnehmen lassen kAfnnte (vgl. BSG, Urteil vom 6. April 2011
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a0 B4 AS 119/10 R a[][] juris). Soweit bei der Berechnung des Wertes des
Beschwerdegegenstandes in FAxllen von Rechtsmissbrauch ausnahmsweise ein
erstinstanzliches und mit der Berufung weiter verfolgtes Begehren nicht
berAVicksichtigt wird, wenn der KIAxger vor dem Sozialgericht entgegen einer
eindeutigen gesetzlichen Regelung AntrAxge willkAVsrlich nur gestellt hat, um
BerufungsfArhigkeit zu erreichen (vgl. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage 2017, A§ 144, Rn. 14), liegt ein
solcher Fall hier ebenfalls nicht vor. Denn dieser Betrag |Arsst sich jedenfalls
insoweit erklArren, als er sich aus der Summe des Regelbedarfs (360,- Euro, so vom
Jobcenter bis einschlieA[Jlich Mai 2015 zugrunde gelegt), der Warmmiete (410,-
Euro) und dem Mehrbedarf fAYar Warmwasserversorgung (8,28 Euro) ergibt.

Die Berufung ist auch AVberwiegend begrA¥andet. Das angefochtene Urteil ist
weitgehend unzutreffend. Der Bescheid des Beklagten vom 20. Mai 2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. August 2015 ist im streitigen Umfang
weitgehend rechtswidrig und verletzt den KIAxger insoweit in seinen Rechten. Ihm
steht fAY4r Juni 2015 Alg Il in HAYhe von 707,88 Euro zu.

Dass der KIAxger die Voraussetzungen des A§ 7 Abs. 1 SGB Il erfA¥%llt, ist unstreitig.
In Streit steht hier vor allem, ob der Leistungsausschluss des A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr.
2 SGB Il in seiner hier anwendbaren Fassung der Neufassung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch vom 13. Mai 2011 (BGBI. | S. 850) (a. F.) greift, wonach von
Leistungen ausgeschlossen sind AuslAxnderinnen und AuslAxnder, deren
Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt. A§ 7 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 SGB 1l a. F. ist hier nicht anwendbar, weil der KIAxger im streitigen Zeitraum
eine materielle FreizAYgigkeitsberechtigung hatte und zwar nach A§ 2 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 des FreizAvsagigkeitsgesetzes/EU (FreizAY4gG/EU), wonach das Recht nach
Absatz 1 fAYar Arbeitnehmer und selbstArndig ErwerbstArntige unberA¥shrt bleibt
bei unfreiwilliger durch die zustAxndige Agentur fA%r Arbeit bestArtigter
Arbeitslosigkeit oder Einstellung einer selbstArndigen TAxrtigkeit infolge von
UmstAxnden, auf die der SelbstArndige keinen Einfluss hatte, nach mehr als einem
Jahr TAxtigkeit.

Nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 FreizA%gG/EU sind unter anderem UnionsbAYarger
freizAVagigkeitsberechtigt, die sich im Bundesgebiet als Arbeitnehmer aufhalten
wollen. Arbeitnehmer ist jeder, der eine tatsAxchliche und echte TAxtigkeit
ausAVibt, wobei TArtigkeiten auA[Jer Betracht bleiben, die einen so geringen
Umfang haben, dass sie sich als vA{llig untergeordnet und unwesentlich darstellen.
Dass der KIAxger nach den im Tatbestand wiedergegebenen BeschAxftigungen und
den daraus erzielten Verdiensten im Vorfeld des hier streitigen Bewilligungsmonats
Arbeitnehmer gewesen ist, ist eindeutig und zwischen den Beteiligten ebenso wenig
streitig wie der Umstand, dass der KIArger mehr als ein Jahr tAxtig gewesen ist.
Streitig ist allein, inwieweit es sich auswirkt, dass zwischen den BeschArftigungen
LAYacken bestanden haben. Insoweit hat das BSG indes entschieden, dass A§ 2 Abs.
3 Satz 1 Nr. 2 FreizAY4gG/EU keine ununterbrochene TAxtigkeit von mehr als einem
Jahr voraussetzt. Auch durch Arbeitslosigkeit unterbrochene TAxrtigkeiten kAfnnen
das gesetzliche Erfordernis erfAYllen (vgl. Urteil vom 13. Juli 2017 a[J] B 4 AS 17/16
R a[]f juris). Ohne Erfolg beruft sich der Beklagte auf eine Wendung der genannten
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Entscheidung des BSG, der a[J[] dem BSG a[][] vorliegende Fall einer nur einmaligen,
kurzfristigen Unterbrechung von 15 Tagen im Verlauf einer insgesamt 14,5 Monate
andauernden eventuellen BeschAxftigung in zwei TArtigkeiten gebe keinen Anlass
der weiteren Frage nachzugehen, ob der am Integrationsgedanken orientierten
Zielsetzung des Gesetzes A§ 2 Abs. 3 Nr. 2 FreizAY4gG/EU auch dann noch
entsprochen wArre, wenn in Addition zahlreicher kurzfristiger oder durch IAxngere
Zeiten unterbrochener BeschAxftigungsverhArltnisse es nur auf IAxngere Sicht und
eher zufAxllig zu einer TArtigkeit von "mehr als einem Jahr" kAxme. Denn ein
solcher vom BSG erwogener Ausnahmefall liegt hier nicht vor, weil der KIAxger
BeschAxftigungszeiten von mehr als einem Jahr in nur rund 18 Monaten erreicht
hat, so dass keine Rede davon sein kann, der KIAxger habe die TAxtigkeitsdauer
von mehr als einem Jahr "eher zufAxllig" erreicht. Soweit sich der Beklagte auf Nr.
7.17 der fachlichen Weisungen der Bundesagentur fAYar Arbeit zu A§ 7 SGB |l beruft,
denen zufolge eine Unterbrechung in der Regel nur dann kurz sei, wenn sie im
VerhAxltnis zur Dauer der BeschAxftigung nicht mehr als 5 Prozent betrArngt, findet
diese Grenze weder im Gesetz noch in der genannten Rechtsprechung ihren
Niederschlag.

Kann sich der KIArnger demnach auf das FreizAVsgigkeitsrecht nach A§ 2 Abs. 3 Satz
1 Nr. 2 FreizA¥gG/EU berufen, kann dahinstehen, ob dieses generell zeitlich
begrenzt ist. Denn insoweit wird vertreten, die Arbeithehmereigenschaft bleibe fAYar
die Dauer von insgesamt zwei Jahren erhalten (Dienelt in: Bergmann/Dienelt,
AuslAxnderrecht, 12. Auflage 2018, A§ 2 FreizAY%gG/EU, Rn. 118). Diese Zeit war
wAxhrend des hier streitigen Monats nicht verstrichen.

Soweit schlieA[Jlich das BSG in der zuletzt genannten Entscheidung ausgefAYhrt
hat, die BestAntigung der zustAxndigen Bundesagentur fAY4r Arbeit A¥sber die
Unfreiwilligkeit der Arbeitslosigkeit sei Voraussetzung fA%r das Fortbestehen des
FreizAVsgigkeitsrechts im Sinne einer konstitutiven Bedingung, liegt eine solche
vom 8. August 2019 nunmehr vor.

Dem KlArger steht fAYar Juni 2015 Alg Il in HAfhe von 707,88 Euro zu. Insoweit
verweist der Senat auf die zutreffende Berechnung des Beklagten in seinem
Schriftsatz vom 25. Oktober 2018, der den Zuzug der Familie des KIAxgers zum 22.
Juni 2015 rechnerisch zutreffend berA%cksichtigt hat. Soweit der KIAxger meint,
ihm stAYande die volle Warmmiete von 410,- Euro als Leistung der Kosten fAYar
Unterkunft und Heizung zu, weil seine Familie fA%r Juni 2015 kein Alg Il von dem
Beklagten erhalten habe, folgt der Senat dem nicht. Eine Abweichung vom
Kopfteilprinzip ab dem 22. Juni 2015 ist nicht geboten. Namentlich ist der
vorliegende Fall nicht mit dem vergleichbar, in dem eine Abweichung vom
Kopfteilprinzip wegen einer Sanktion gegenAYsber einem Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft denkbar sein kAYnnte (vgl. BSG, Urteil vom 2. Dezember 2014
&[] B.14 AS 50/13 R &[] juris). Denn der Familie des KIAxgers wAxre es mAfglich
gewesen, Leistungen bei dem Beklagten rechtzeitig zu beantragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Eine Kostenbeteiligung des
Beigeladenen kommt nicht in Betracht.
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Die Revision war nicht zuzulassen, weil hierfAYr GrAYande nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1
oder 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 28.01.2020

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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