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Urteil

Grundsicherung fur Arbeitsuchende -
Sozialhilfe - EU-Auslander -
Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche - EFA -
Ermessensreduktion - Verfestigung des
tatsachlichen Aufenthalts

Der Leistungsausschluss nach § 23 Abs. 3
Satz 1 2. Alt. SGB XII aF fihrt nicht zum
Ausschluss auch von
Ermessensleistungen nach § 23 Abs. 1
Satz 3 SGB XIll. In diesem Zusammenhang
ist in der Rechtsprechung des BSG
geklart, dass eine Ermessensreduktion in
Betracht kommt, wenn und weil sich der
Aufenthalt von EU-Auslandern nach
Ablauf von sechs Monaten tatsachlichem
Aufenthalt in Deutschland, der von der
Auslanderbehorde faktisch geduldet wird,
so verfestigt hat, dass die Erbringung
existenzsichernder Leistungen nur im
Einzelfall nach Ermessen den
verfassungsrechtlichen Anforderungen
nicht mehr genugt.
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Datum -

Auf die Berufung der KIArngerin wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 28. Juni
2019 geAxndert. Der Beigeladene wird verurteilt, der KIAxgerin fAY4r den Zeitraum
vom 19. Februar 2013 bis zum 31. Mai 2013 Leistungen nach dem SGB XII in HAYhe
von monatlich 382,- Euro zu gewArhren. Im A[Jbrigen wird die Berufung
zurAVackgewiesen. Der Beigeladene hat der KIAxgerin deren auA[Jergerichtliche
Kosten fAVar den gesamten Rechtsstreit zu erstatten. Im A[Jbrigen haben die
Beteiligten einander keine auA[Jergerichtlichen Kosten zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig sind Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1),
hilfsweise nach dem ZwAq{Iften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIlI) fAYar den Zeitraum
vom 19. Februar 2013 bis 31. Mai 2013.

Die 1962 geborene KIAxgerin ist spanische StaatsangehAqrige, hAxit sich seit dem
29. September 2011 in Deutschland auf, hatte im streitigen Zeitraum weder
Einkommen noch VermA9gen und auch keine Aufwendungen fAY4r Unterkunft und
Heizung und beantragte erstmals am 13. Dezember 2011 Arbeitslosengeld Il (Alg Il)
bei dem Beklagten. Mit Bescheid vom 5. Januar 2012 bewilligte der Beklagte der
KIAxgerin Alg Il fAYar den Zeitraum vom 1. Dezember 2011 bis 31. Mai 2012, hob
diesen Bescheid aber mit weiterem Bescheid vom 26. MAxrz 2012 mit Wirkung ab
dem 1. April 2012 auf.

Am 21. MArrz 2012 schlossen KIArgerin und Beklagter eine bis zum 28. September
2012 gAWltige Eingliederungsvereinbarung mit den Zielen "Aufnahme einer
TAxtigkeit jenseits des 1. Arbeitsmarktes" und "Erwerb von deutschen
Sprachkenntnissen", nachdem sie schon am 3. Januar 2012 eine
Eingliederungsvereinbarung mit dem Ziel "Erwerb von deutschen
Sprachkenntnissen" abgeschlossen hatten.

Vom 13. Februar 2012 bis zum 31. MAxrz 2012 war die KIAxgerin abhArngig
beschAxftigt und erzielte ein Arbeitsentgelt in HAhe von 90,67 Euro im Februar
und 160,- Euro im MAxrz. Nach einer kurzen TArtigkeit im April 2012 nahm die
KIArgerin zum 1. Juni 2012 ein sozialversicherungspflichtiges
BeschArftigungsverhAxitnis auf, das zum 18. August 2012 durch KA%ndigung des
Arbeitgebers endete. Sie erzielte BruttolAfhne in HAYhe von 1.209,- Euro im Juni,
1.238,25 Euro im Juli und 633,75 Euro im August. Ab dem 21. Dezember 2012 bis
30. Juli 2013 besuchte die KIAxgerin einen Deutschkurs.

Am 27. Dezember 2012 beantragte die KIAngerin abermals Alg Il bei dem

Beklagten. Mit Bescheid vom 1. Februar 2013 bewilligte der Beklagte der KIAxgerin
Alg Il fAYar den Zeitraum vom 1. Dezember 2012 bis 18. Februar 2013. Eine zeitlich
weitergehende Bewilligung lehnte er ab, weil der nachwirkende Arbeitnehmerstatus
ausgehend von der KAYsndigung zum 18. August 2012 nach einem halben Jahr, also



zum 18. Februar 2013, ende. Den gegen die Befristung der Bewilligung gerichteten
Widerspruch wies der Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 18. Februar 2013
zurAVYsck. Ab dem 19. Februar 2013 sei die KIAxgerin nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB Il vom Leistungsbezug ausgeschlossen, die KIAxgerin halte sich ab diesem
Zeitpunkt ausschlieA[Jlich zur Arbeitsuche in Deutschland auf.

Hiergegen hat die KIArgerin am 15. MArrz 2013 Klage erhoben.

Zwischenzeitlich hat das Sozialgericht mit Beschluss vom 4. MAxrz 2013 den
Beklagten im Wege der einstweiligen Anordnung dazu verpflichtet, der KIAxgerin
vorlAnufig ab dem 19. Februar 2013 bis zur rechtskrAxftigen Entscheidung in der
Hauptsache, IArngstens jedoch bis zum 31. Mai 2013 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts in HAThe von monatlich 382,- Euro zu gewAxhren (S 87 AS
4237/13 ER). Auf die hiergegen erhobene Beschwerde des Antragsgegners hat das
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg den Beschluss des Sozialgerichts durch
Beschluss vom 14. MArrz 2013 insoweit aufgehoben, als die Bewilligung AYber
354,- Euro monatlich hinausgegangen ist (L 18 AS 572/13 B ER).

Der Beklagte hat daraufhin der KIAxgerin mit Bescheid vom 20. MAxrz 2013
vorlAxufig Alg Il in HAYhe von monatlich 354,- Euro fAYar den von dem Sozialgericht
tenorierten Zeitraum bewilligt.

Nach Beiladung des SozialhilfetrAxgers hat das Sozialgericht die Klage durch Urteil
vom 28. Juni 2019 abgewiesen. Dem Anspruch auf Alg Il stehe A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr.
2 SGB 1l entgegen, da sich die KIArngerin im streitigen Zeitraum nur zur Arbeitsuche
in Deutschland aufgehalten habe. Der Leistungsausschluss hinsichtlich Sozialhilfe
ergebe sich aus A§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII.

Gegen das ihr am 2. Juli 2019 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 29. Juli 2019
Berufung eingelegt, mit der sie Leistungen fAY4r den eingangs genannten Zeitraum
geltend gemacht hat. Der Leistungsausschluss des A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB I
sei verfassungswidrig. Jedenfalls ergebe sich aus der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG), dass die KIAxgerin einen Anspruch auf Sozialhilfe habe.

Die KIArgerin beantragt schriftlich und sinngemAxA[],

unter entsprechender Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 28. Juni
2019 und des Bescheides des Beklagten vom 1. Februar 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. Februar 2013 den Beklagten zu verurteilen, der
KIAxgerin fAYar den Zeitraum vom 19. Februar 2013 bis zum 31. Mai 2013
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in HAYhe von
monatlich 383,- Euro zu gewAxhren,

hilfsweise,
den Beigeladenen zu verurteilen, der KIAxgerin fAYar den Zeitraum vom 19. Februar

2013 bis zum 31. Mai 2013 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Xll in HAYhe von monatlich 383,- Euro zu gewAxhren.
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Der Beklagte beantragt schriftlich,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Er hAxlt das Urteil fAYar zutreffend.
Der Beigeladene beantragt schriftlich,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Auch er hAxlt das angefochtene Urteil fAYr zutreffend. Zudem sei nicht ersichtlich,
ob sich die KIArgerin hinreichend um Arbeit bemAYsht habe. Der bloA[Je Zeitablauf
von sechs Monaten fAYshre zu keinem verfestigten Aufenthalt. Vielmehr sei eine
mindestens sechsmonatige erfolglose Arbeitsuche vorauszusetzen. Dass eine solche
hier vorliege, sei nicht ersichtlich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten sowie die die KIAxgerin betreffenden VerwaltungsvorgAxnge des
Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Der Senat kann ohne mAYndliche Verhandlung durch den Berichterstatter
entscheiden, weil die Beteiligten zu dieser Entscheidungsform ihr EinverstArndnis
erklArrt haben, A§ 124 Abs. 2 SGG i. V. m. A§ 155 Abs. 4 und Abs. 3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Berufung hat entsprechend dem Hilfsantrag weit A¥berwiegend Erfolg. Das
Urteil des Sozialgerichts ist insoweit unzutreffend. Die zulAxssige Klage ist im Sinne
des Hilfsantrages begrAvsndet. FAYar den streitigen Zeitraum ist als anderer
leistungspflichtiger TrAxger nach A§ 75 Abs. 2 Alt. 2, Abs. 5 SGG der Beigeladene
als SozialhilfetrArger zu verurteilen, der KIAxgerin Leistungen nach dem SGB XII zu
gewAxhren.

Einen Anspruch gegen den Beklagten hat die KIArgerin nicht. Sie hat sich im
streitigen Zeitraum ausschlieA[Jlich zur Arbeitsuche in Deutschland aufgehalten und
ist daher a[J[] bei im A[Jbrigen ohne Frage vorliegenden Anspruchsvoraussetzungen
a0 gemAxA[] A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il in der hier anzuwendenden Fassung
(aF) von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. Soweit die KIAxgerin
zwischenzeitlich als Arbeitnehmerin beschAxftigt gewesen ist, ist der nachgehende
Arbeitnehmerschutz nach A§ 2 Abs. 3 Satz 2 des FreizAYsgigkeitsgesetzes/EU
jedenfalls mit Beginn des hier streitigen Zeitraums erloschen gewesen. Dahinstehen
kann, ob es hier an einer BestAxtigung der zustArndigen Bundesagentur fAYar
Arbeit Avber die Unfreiwilligkeit der Arbeitslosigkeit im Sinne einer konstitutiven
Bedingung (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 13. Juli 2017 a[J[] B .4 AS
17/16 R &[] juris) gefehlt hat, denn ein Fehlen betrAxfe nur den hier nicht streitigen
Zeitraum bis einschlieA[Jlich 18. Februar 2013.
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Die KIArngerin hat aber gegen den Beigeladenen einen Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach den A§A§ 27 SGB XII ff. aF. Sie ist zum einen
nicht nach Deutschland eingereist, um Sozialhilfe zu erlangen (A§ 23 Abs. 3 Satz 1
1. Alt. SGB XIlI aF). Vom Leistungsausschluss namentlich des A8 23 Abs. 3 Satz 1 2.
Alt. SGB XII aF ist sie nicht erfasst, weil die KIAxgerin Spanierin und Spanien Mitglied
des EuropArischen FAYursorgeabkommens (EFA) ist. Soweit das BSG entschieden
hat, die Anwendung des Gleichbehandlungsgebots des Artikels 1 EFA erfordere,
dass sich der Betroffene im streitigen Zeitraum erlaubt im Sinne des Artikels 11 EFA
in Deutschland aufgehalten habe, steht dies dem Anspruch hier nicht entgegen,
weil die KIArgerin im streitigen Zeitraum eine materielle
FreizAVsgigkeitsberechtigung als EU-AuslAxnderin zur Arbeitsuche hatte (BSG, Urteil
vom 9. August 2018 a[J[] B 14 AS 32/17 R a[]] juris).

Aber selbst wenn man die Anwendbarkeit des EFA hier verneinen wollte, fA%hrte
der Leistungsausschluss nach A§ 23 Abs. 3 Satz 1 2. Alt. SGB XII aF nicht zum
Ausschluss auch von Ermessensleistungen nach A§ 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII (BSG,
Urteil vom 9. August 2018 a[]J[] B .14 AS 32/17 R a[][] juris). In diesem
Zusammenhang ist in der Rechtsprechung des BSG geklAxrt, dass eine
Ermessensreduktion in Betracht kommt, wenn und weil sich der Aufenthalt von EU-
AuslAxndern nach Ablauf von sechs Monaten tatsArchlichem Aufenthalt in
Deutschland, der von der AuslAxnderbehAqrde faktisch geduldet wird, so verfestigt
hat, dass die Erbringung existenzsichernder Leistungen nur im Einzelfall nach
Ermessen den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht mehr genAYgt. Eine
solche Verfestigung des tatsAxchlichen Aufenthalts der KIArgerin in Deutschland
nach Ablauf von sechs Monaten seit ihrer Einreise liegt hier vor. Die KIAxgerin ist
seit dem 29. September 2011 in Deutschland gemeldet. Sie hat erstmals am 13.
Dezember 2011 und auch am 27. Dezember 2012 Leistungen der Grundsicherung
fAYar Arbeitsuchende beantragt. Sie hat 2012 rund vier Monate, teilweise
sozialversicherungspflichtig, gearbeitet und besuchte seit Dezember 2012 einen
Deutschkurs. SchlieA[Jlich schlossen sie und der Beklagte die im Tatbestand
wiedergegebenen Eingliederungsvereinbarungen ab. Bei dieser Sachlage liegt kein
Fall vor, in dem sich der Aufenthalt der KIAxgerin trotz Ablaufs von sechs Monaten
entgegen dem Regelfall nicht verfestigt hat; auch liegt kein Fall vor, in dem sich die
KIAxgerin nur noch absehbar kurzzeitig in Deutschland aufhielt (vgl. BSG, Urteil vom
20. Januar 2016 a[J[] B 14 AS 35/15 R a[][] juris). Daher ist das Ermessen des
Beigeladenen dem Grunde und der HAYhe nach hinsichtlich der Hilfe zum
Lebensunterhalt auf Null reduziert.

Inwieweit der Rechtsprechung etwa des 31. Senats des Landessozialgerichts Berlin-
Brandenburg (vgl. etwa Urteil vom 30. November 2017 a[JJ L 31 AS 1431/16 ZVW
a[[ juris) grundsAxtzlich zu folgen ist, muss hier nicht geklAxrt werden. In seiner
Entscheidung hatte der 31. Senat einen verfestigten Aufenthalt des dortigen
KIAxgers verneint und insoweit ausgefA¥hrt, nachweisbar auf Arbeitsuche sei der
KIAxger erst ab Antragstellung beim Beklagten gewesen; ein frA¥%herer Kontakt
zum Arbeitsmarkt in Deutschland sei vom KlArnger weder behauptet worden noch
aus den Unterlagen sonst ersichtlich. Der KIAxger habe erst recht keine
ErwerbstArntigkeit wArhrend seines Aufenthalts in Deutschland aufgenommen. Der
vom 31. Senat zu entscheidende Fall unterscheidet sich mithin maA[Jgeblich von
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dem vorliegenden Fall.

So beschrAxrnkt sich der erkennende Senat auf die Feststellung, dass die
Rechtsprechung des BSG es eher nicht nahe legen dAYrfte, von einem verfestigten
Aufenthalt erst nach sechs Monaten der Arbeitsuche auszugehen. Denn im Fall der
Arbeitsuche dAY%rften jedenfalls AngehAqrige von EFA-Staaten ohnehin auch ohne
verfestigten Aufenthalt einen Anspruch auf Sozialhilfe haben (vgl. BSG, Urteil vom
21. MAxrz 2019 &[J0 B 14 AS 31/18 R &[] juris). Im A[Jbrigen sprechen gegen diese
Betrachtungsweise auch die nicht auf eine etwaige Arbeitsuche abstellenden
AusfAYihrungen des BSG, wonach nach Ablauf von regelmAxA[Jig sechs Monaten
durch ein Vollzugsdefizit des AuslAxnderrechts das Faktum eines verfestigten
tatsAxchlichen Aufenthalts des UnionsbAYargers im Inland bewirkt werde (vgl. Urteil
vom 3. Dezember 2015 &[J[] B 4 AS 44/15 R &[][] juris). Dass im A[Jbrigen die
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des 31. Senats
durch das BSG als unzulAxssig verworfen worden ist (Beschluss vom 4. Juli 2018
a0 B 14 AS 19/18 B &[] juris), dAVsrfte einerseits den Besonderheiten des
Beschwerderechts zuzuschreiben sein (der dortige KIAxger hatte die zur
BeschwerdebegrA¥ndung angefAYihrten ZulassungsgrA¥nde nicht gemAxA[] A§
160a Abs. 2 Satz 3 SGG schlAVssig dargelegt), andererseits aber auch daran liegen,
dass der 31. Senat bereits die HilfebedAYarftigkeit des dortigen KIAxgers verneint
hatte, so dass es auf die hier skizzierten Rechtsfragen dort nicht angekommen war.

Keinen Erfolg hat die Berufung é~[|[| auA[Jer soweit sie sich gegen den Beklagten
richtet -, soweit Leistungen in HAhe von mehr als 382,- Euro monatlich geltend
gemacht werden, weil im Jahr 2013 nur in dieser HAYhe der
Alleinstehendenregelbedarf bestand.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil hierfAYr GrAYande nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1
oder 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 11.02.2020

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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