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Auf die Berufung des KIArgers wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6.
MAxrz 2018 geAxndert. Der Beklagte wird unter A[Jnderung des Bescheides vom 2.
Feb-ruar 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. MAxrz 2016
verpflichtet, bei dem KlAnger das Vorliegen der ge-sundheitlichen Voraussetzungen
fAYar das Merkzeichen G mit Wirkung ab dem 1. MAxrz 2019 festzustellen. Der
Beklagte hat dem KlAnger dessen notwendige auA[Jergerichtli-che Kosten des
gesamten Verfahrens zu 1/3 zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligen streiten A¥ber die Zuerkennung des Merkzeichens G.

Der 1966 geborene KlAxger, bei dem 2015 ein Grad der Behinderung (GdB) von 50
festgestellt worden war, stellte am 9. November 2015 einen Neufeststellungsantrag,
mit dem er auch das Merkzeichen G begehrte. Nach versorgungsAxrztlicher
Auswertung der vorliegenden medizinischen Unterlagen lehnte der Beklagte den
Antrag mit Bescheid vom 2. Februar 2016 ab. Auf den Widerspruch des KIAxgers
stellte er mit Widerspruchsbescheid vom 14. MAxrz 2016 einen GdB von 60 fest,


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/229.html

blieb jedoch bei der Versagung des Merkzeichens G. Hierbei legte er zuletzt
folgende FunktionsbeeintrAxchtigungen zugrunde:

1. Funktionsbehinderung der WirbelsAxule mit Muskel- und Wurzelreizerschei-
nungen bei BandscheibenschAxden, degenerative VerAranderungen der Wir-
belsArule (Spinalkanal), auA[JergewAfhnliche Schmerzreaktion (Einzel-GdB von 40),
2. coronare Herzkrankheit, abgelaufener Herzinfarkt, Coronardilatation/Stent (Einzel-
GdB von 30), 3. depressive StAfrung, psychische StAfrungen (Einzel-GdB von 20),
4. Funktionsbehinderung der Finger rechts (Einzel-GdB von 10), 5. Reizmagen
(Einzel-GdB von 10).

Mit der Klage bei dem Sozialgericht Berlin hat der KIAxger die Zuerkennung des
Merk-zeichens G begehrt. Das Sozialgericht hat neben Befundberichten das
Gutachten des Facharztes fA%r OrthopArdie Dr. W vom 1. November 2017
eingeholt, der die Vo-raussetzungen fA%r die Zuerkennung des Merkzeichens G
verneint hat. Dem Gutachten folgend hat das Sozialgericht mit Urteil vom 6. MArrz
2018 die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung gegen diese Entscheidung hat der KIAxger sein Begehren
zunAxchst weiterverfolgt.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung des Gutachtens der Fachénrztin
fA%ar Neurologie Dr. H vom 7. MArrz 2019, die nach Untersuchung des KlAxgers zu
der Ein-schArtzung gelangt ist, dass eine erhebliche Gehbehinderung vorliegt.

In der mA¥%ndlichen Verhandlung vom 21. November 2019 hat der KIAnqer sein
Begehren auf den Zeitraum ab dem 1. MArrz 2019 beschrAxnkt und im A[Jbrigen
die Berufung zurA¥ackgenommen.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6. MAxrz 2018 aufzuheben und den
Beklagte unter A[Jnderung des Bescheides vom 2. Februar 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. MAxrz 2016 zu verpflichten, bei ihm das Vorliegen
der gesundheitlichen Voraussetzungen fA%r das Merkzeichen G mit Wirkung ab
dem 1. MArrz 2019 festzustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Er hArlt die erstinstanzliche Entscheidung fAYar zutreffend.

Dem Senat haben die VeryvaltungsvorgAnnge des Beklagten vorgelegen. Diese
waren Gegenstand der mAY¥andlichen Verhandlung. Wegen der weiteren

Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die
SchriftsAxntze, das Protokoll und die VerwaltungsvorgArxnge des Beklagten.



EntscheidungsgrAYinde:
Die zulAxssige Berufung des KIAxgers ist, soweit er sie fortfA¥hrt, begrA¥indet.
Der KIAxger hat ab dem 1. MArrz 2019 Anspruch Zuerkennung des Merkzeichens G.

GemAxA[] A§ 228 Abs. 1 Satz 1 SGB IX haben schwerbehinderte Menschen, die
infolge ihrer Behinderung in ihrer BewegungsfArhigkeit im StraAJenverkehr
erheblich beeintrArchtigt sind, Anspruch auf unentgeltliche BefAqrderung.
Alternativ kAfnnen sie nach A§ 3a Abs. 2 Kraftfahrzeugsteuergesetz eine
ErmAxA[Jigung der Kraftfahrzeugsteuer um 50 v. H. beanspruchen. A[Jber das
Vorliegen der damit angesprochenen gesundheitlichen Merkmale treffen die fAYar
die DurchfA%hrung des Bundesversorgungsgesetzes zustAxndigen BehAqrden die
erforderlichen Feststellungen (A§ 152 Abs. 1 und 4 SGB IX).

Nach A§ 229 Abs. 1 Satz 1 SGB IX ist in seiner BewegungsfArhigkeit im StraAJenver-
kehr erheblich beeintrArchtigt, wer infolge einer EinschrAxnkung des
GehvermAfgens (auch durch innere Leiden oder infolge von AnfArllen oder von
StAqrungen der OrientierungsfAxhigkeit) nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten
oder nicht ohne Gefahren fA%r sich oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr
zurAYickzulegen vermag, die AVsblicherweise noch zu FuA[] zurAVsckgelegt werden.
Bei der PrA%fung der Frage, ob diese Voraussetzungen erfA%llt sind, kommt es
nicht auf die konkreten Aqrtlichen VerhAxiltnisse des Einzelfalles an, sondern darauf,
welche Wegstrecken allgemein a[J[] d.h. altersunabhAxngig von nichtbehinderten
Menschen &[][] noch zu FuA[] zurA%ckgelegt werden. Als ortsAYbliche Wegstrecke
in diesem Sinne gilt eine Strecke von etwa zwei Kilometern, die in etwa einer halben
Stunde zurAV%ckgelegt wird (Bundessozialgericht -BSG-, Urteil vom 10. Dezember
1987, 9a RVs 11/87, BSGE 62, 273 = SozR 3870 A§ 60 Nr. 2). Allerdings ist es fAYar
die Zuerkennung des Merkzeichens "G" nicht ausreichend, dass diese Wegstrecke
nicht in dem genannten Zeitraum bewAxltigt werden kann. Das Gesetz fordert in A§
228 Abs. 1 Satz 1, A§ 229 Abs. 1 Satz 1 SGB IX darAVsber hinaus, dass Ursache der
beeintrAxchtigten BewegungsfAxhigkeit eine Behinderung des schwerbehinderten
Menschen sein und diese Behinderung dessen GehvermAfgen einschrArnken muss
(sog. "doppelte KausalitAnt", siehe zu A§ 145 Abs. 1 Satz 1, A§ 146 Abs. 1 Satz 1
SGB IX a.F.: BSG, Urteil vom 24. April 2008 a[JJ B 9/9a SB 7/06 R a[J], SozR 4-3250
A§ 146 Nr. 1). Hierzu hatte das Bun-dessozialgericht die Anhaltspunkte fAYar die
Axrztliche GutachtertAxrtigkeit im sozialen EntschArdigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertenrecht (AHP) herangezogen, die in Nr. 30 Abs. 3 bis 5 RegelfArlle
beschrieben, bei denen nach dem allgemein an-erkannten Stand der medizinischen
Erkenntnisse die gesundheitlichen Voraussetzungen fA%r das Merkzeichen "G" als
erfA%llt anzusehen waren und die bei der Beurtei-lung einer dort nicht erwAxhnten
Behinderung als VergleichsmaA[Jstab dienen konnten (so BSG, Urteil vom 13.
August 1997, a[J[] 9 RVs 1/96 a[][], SozR 3-3870 A§ 60 Nr. 2). Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts gaben die AHP an, welche
FunktionsstAqrungen in welcher AusprArgung vorliegen mussten, bevor
angenommen werden konnte, dass ein Behinderter infolge einer EinschrAxnkung
des GehvermAfgens "in seiner BewegungsfArhigkeit im StraA[Jenverkehr erheblich
beeintrAxchtigt ist". Damit wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass das
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menschliche GehvermAfgen keine statische MessgrAfA[Je ist, sondern von
verschiedenen Faktoren geprArgt und variiert wird. Darunter sind neben den
anatomischen Gegebenheiten des KA rpers, also KA{rperbau und etwaige
Behinderungen, vor allem der Trainingszustand, die Tagesform,
WitterungseinflAVisse, die Art des Gehens (Afkonomische Beanspruchung der
Muskulatur, Gehtempo und Rhythmus) sowie PersAqnlichkeitsmerkmale, vor allem
die Motivation, zu nennen. Von diesen Faktoren filterten die AHP all jene heraus, die
nach dem Gesetz auA[Jer Betracht zu bleiben haben, weil sie die
BewegungsfArhigkeit des schwerbehinderten Menschen im StraA[Jenverkehr nicht
infolge einer behinderungsbedingten EinschrAxnkung seines GehvermA9gens,
sondern mAYglicherweise aus anderen GrA%nden erheblich beeintrArchtigen (vgl.
BSG, Urteil vom 13. August 1997, a.a.0.).

Diese GrundsAxtze gelten auch auf der Grundlage der in der Anlage zu der am 1.
Januar 2009 in Kraft getretenen Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) vom
10. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2412) festgelegten "Versorgungsmedizinischen
GrundsAntze" weiter, und zwar unabhAxngig davon, ob &[] wie A¥berwiegend
vertreten wird (so Dau, jurisPR-SozR 4/2009, Anm. 4; Oppermann, in: Hauck/Noftz,
GK SGB, Loseblattwerk Stand: 2013, Rn. 36a zu A§ 69 SGB IX; LSG Baden-
WAYarttemberg, seit Urteil vom 23. Juli 2010 &[J] L 8 SB 3119/08 &[][] in stAxndiger
Rechtsprechung, zuletzt Urteil vom 24. Januar 2014 a[J[J L 8 SB 2723/13 a[][]; LSG
fAYr das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16. Dezember 2009 &[J[J L 10 SB
39/09 &[][J; offen gelassen von: LSG fAYar das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
16. Oktober 2013 a[JJ L 10 SB 154/12 a[][J; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19.
Dezember 2011 &[J[J L 13 SB 12/08 &[][]) &[] die Vorschriften A¥ber die
Voraussetzungen des Merkzeichens G in D 1d bis 1f VMG mangels gesetzlicher
ErmAxchtigungsgrundlage nichtig sind. Denn die in den AHP aufgestellten Kriterien
wurden A¥ber Jahre hinweg sowohl von der Verwaltung als auch von den Gerichten
in stAxndiger A[Jbung angewandt, weshalb die Voraussetzungen fA%r die
Zuerkennung des Merkzeichens G als gewohnheitsrechtlich anerkannt zu
betrachten sind (so auch LSG fA%r das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.
Dezember 2009 a[J[J L 10 SB 39/09 a[][]). Hinzu kommt, dass mit ihrer
Verrechtlichung durch die VersMedV keine A[Jnderung des Rechtszustandes
beabsichtigt war, da sie materiell die Regelungen zum Merkzeichen G unverAxndert
aus den AHP AYibernom-men hat. Den genannten Bedenken hat der Gesetzgeber
inzwischen mit dem Gesetz vom 7. Januar 2015 (BGBI. 11 S. 15) Rechnung getragen,
indem er in A§ 70 Abs. 2 SGB IX a.F. (nunmehr A§ 153 Abs. 2 SGB IX) mit Wirkung
ab dem 15. Januar 2015 das Bundesministerium fAY4r Arbeit und Soziales
ermAxchtigt hat, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die
GrundsAntze aufzustellen, die fA%r die me-dizinische Bewertung des Grades der
Behinderung und die medizinischen Voraussetzungen fAYar die Vergabe von
Merkzeichen maA[jgebend sind, die nach Bundesrecht im
Schwerbehindertenausweis einzutragen sind. Nach Ansicht des Bundessozialge-
richts (Urteil vom 11. August 2015 &[J[] B 9 SB 1/14 R &[][], SozR 4-3250 A§ 69 Nr.
21) ver-bleibt es fAYar eine A[Jbergangszeit bis zum Erlass einer neuen
Rechtsverordnung bei der bisherigen Rechtslage (vgl. A§ 159 Abs. 7 SGB IX; hierzu
BT-Drucks 18/3190, S. 5).
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Die AufzArhlung der Regelbeispiele in D Nr. 1d bis Nr. 1f VMG enthAxIt indes keine
abschlieA[Jende Listung der in Betracht kommenden Behinderungen aus dem For-
menkreis einzelner medizinischer Fachrichtungen: Anspruch auf den Nachteilsaus-
gleich G hat a[JJ A¥%ber die genannten Regelbeispiele hinausgehend &[] vielmehr
auch der schwerbehinderte Mensch, der nach PrA%fung des einzelnen Falles
aufgrund anderer Erkrankungen mit gleich schweren Auswirkungen auf die
Gehfunktion und die zumutbare Wegstrecke dem beispielhaft aufgefA¥hrten
Personenkreis gleichzustellen ist (siehe BSG, Urteil vom 11. August 2015 a[J[] B 9 SB
1/14 R &[][], SozR 4-3250 A§ 69 Nr. 21). Denn der umfassende Behindertenbegriff im
Sinne des A§ 2 Abs. 1 SGB IX gebietet im Lichte des verfassungsrechtlichen als auch
des unmittelbar anwendbaren UN-konventions-rechtlichen Diskriminierungsverbots
(Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG; Art. 5 Abs. 2 UN-BRK) die Einbeziehung aller kAqrperlichen,
geistigen und seelischen BeeintrAxchtigungen. Den nicht erwArhnten
Behinderungen sind die Regelbeispiele als VergleichsmaA[Jstab zur Seite zu stellen
(vgl. BSG, Urteil vom 11. August 2015 a.a.O. unter Hinweis auf das Urteil vom
13.8.1997 4[] 9 RVs 1/96 &[], SozR 3-3870 A§ 60 Nr. 2).

Gemessen an diesen MaA[JstAnben ist der KIAxger erheblich gehbehindert. Der
Senat ist zu der A[Jberzeugung gelangt, dass der KIArger im noch
streitgegenstAxndlichen Zeitraum gehindert ist, eine Strecke von etwa zwei
Kilometern in etwa einer halben Stunde zurA¥ckzulegen. Er folgt der
nachvollziehbaren Beurteilung der SachverstAxn-digen Dr. H, die dargelegt hat,
dass die EinschrArnkung der GehfAxhigkeit bei dem KlArger vorliegt. Der KlIArger
hat keinerlei Zeichen von Aggravation gezeigt; sAemtliche testpsychologischen
Verfahren sind diesbezAViglich unauffArllig gewesen. Auch wArh-rend der
Untersuchung durch die Gutachterin hat der KIArger dissimulierend gewirkt. Weiter
ist der KIArger behinderungsbedingt daran gehindert, die genannten Wegstrecken
im Ortsverkehr zurAYackzulegen, die A¥blicherweise zu FuA[] zurAYackgelegt
werden. Die SachverstArndige hat festgestellt, dass bei ihm eine schwere
psychische StAqrung in Form einer SchmerzstAfrung mit psychischen und
somatischen Faktoren vorliegt, die zu einer ausgeprArngten Somatisierung fAYhrt.
Diese wird von dem KIAxger mit schweren belastungsabhAxngigen Schmerzen im
Bereich der WirbelsAxule erlebt. Der EinschArtzung des SachverstArndigen Dr. W,
bei dem KlAxger liege keine erhebliche Gehbehinderung vor, besitzt
demgegenAViber nur eine geringe A[Jberzeugungskraft, da sich der Gutachter
hierbei auf das orthopArdische Leiden des KIArgers beschrAxnkt hat, ohne die
SomatisierungsstAfrung einzubeziehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Sie berAVicksichtigt den Ausgang
des Rechtsstreits.

Die Voraussetzungen fAY4r die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) sind
nicht erfAYllt.

Erstellt am: 18.02.2020
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Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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