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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Cottbus
vom 27. November 2019 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten fAYar
das Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.

GrAYande:

Die zulAxssige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Sozialgerichts Cottbus vom 27. November 2019 ist nicht begrA¥ndet. Das
Sozialgericht hat den am 15. November 2019 gestellten Antrag, die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, zwei
stationAxre Krankenhausbehandlungen zur Bauchwandrekonstruktion mit
Verschluss der Rektusdiastase und Abdominoplastik sowie zur
Oberschenkelstraffung vorlAxufig zu gewArhren, hilfsweise eine stationArre
Krankenhausbehandlung zwecks Bauchstraffung vorlAxufig zu gewAxhren, mit
Recht abgelehnt. Die Voraussetzungen fAY4r den Erlass der begehrten einstweiligen
Anordnung lagen nicht vor.

Nach A§ 86b Abs. 2 S. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der
Hauptsache eine einstweilige Anordnung treffen, wenn die Gefahr besteht, dass



https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html

durch die VerArnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wird (sog.
Sicherungsanordnung). GemAxA[] A§ 86b Abs. 2 S. 2 SGG kann das Gericht auf
Antrag eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung eines vorlAxufigen Zustands
in Bezug auf ein streitiges RechtsverhAxltnis treffen, wenn dies zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendig erscheint (sog. Regelungsanordnung).
Voraussetzung sind das Bestehen eines Anordnungsanspruches und das Vorliegen
eines Anordnungsgrundes. Der Anordnungsanspruch bezieht sich dabei auf den
geltend gemachten materiellen Anspruch, fA%r den vorlAxufiger Rechtschutz
begehrt wird. Die erforderliche Dringlichkeit betrifft den Anordnungsgrund. Die
Tatsachen, die den Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch begrAYanden
sollen, sind darzulegen und glaubhaft zu machen (A§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. A§
920 Abs. 2 Zivilprozessordnung). Entscheidungen dAVsrfen grundsArtzlich sowohl
auf eine FolgenabwAxgung als auch auf eine summarische PrA%fung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestAYtzt werden. Drohen ohne die
GewAxhrung vorlArufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht
abwendbare BeeintrAxchtigungen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr
zu beseitigen wArren, dA%rfen sich die Gerichte an den Erfolgsaussichten nur
orientieren, wenn die Sach- und Rechtslage abschlieA[Jend geklArrt ist. Ist dem
Gericht dagegen eine vollstAxndige AufklAxrung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren nicht mAfglich, so hat es anhand einer FolgenabwArgung zu
entscheiden. Je grAYA[Jer die Erfolgschancen in der Sache einzuschAxtzen sind,
desto eher ist es einem Antragsteller nicht zuzumuten, auf die Entscheidung in der
Hauptsache verwiesen zu werden (stAxndige Rechtsprechung des Senats, z. B.
Beschluss vom 23. Oktober 2008 a[J[JL 1 B 346/08 KR ER; Beschluss vom 23.
Dezember 2010 a[JJ L 1 KR 368/10 B ER -, juris Rn. 10, Beschluss vom 4. September
2019 aJJ L 1 KR 238/19 B ER).

Nach diesen GrundsArtzen konnte die von dem Antragsteller begehrte einstweilige
Anordnung nicht erlassen werde, Es ist nicht ersichtlich, dass er in der Sache einen
Anspruch auf A[lbernahme der Operationen gegen die Antragsgegnerin haben
kAfnnte. Auch ein Anordnungsanspruch scheidet aus, weil keine
GesundheitsstAfrung erkennbar ist, die nur im Wege eines sofortigen operativen
Eingriffs abgewendet werden kAqnnte.

Als Anspruchsgrundlage fAYar das Begehren des Antragstellers kommt A§ 27 Abs. 1
Satz 2 Nr. 5 FAVanftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) iVm A§ 39 Abs. 1 SGB V in
Betracht. Nach diesen Vorschriften besteht Anspruch auf Behandlung im
Krankenhaus, wenn diese notwendig ist, um eine Krankheit zu erkennen, zu heilen,
ihre Verschlimmerung zu verhAVsten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern. Zu
Recht steht zwischen den Beteiligten nicht im Streit, dass die von dem Antragsteller
begehrten plastischen Operationen Eingriffe sind, welche der Art nach nur in einem
Krankenhaus vorgenommen werden kAqnnen.

Die begehrten Operationen sind jedoch nicht zur Behandlung einer Krankheit
erforderlich. Als Krankheit ist ein regelwidriger KAqrper- oder Geisteszustand
anzusehen, der einer Axrztlichen Behandlung bedarf. Der KAqrperzustand des
Antragstellers ist zwar regelwidrig, weil a[JJ wie von den Gutachtern der MDK
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SachverstAxndigen bestAxtigt worden ist a[J[] er nach einer starken
Gewichtsabnahme mehrere HautwAVslste am KAfrper trAxgt. Indessen ergibt sich
aus dieser Regelwidrigkeit noch keine BehandlungsbedAVirftigkeit. Die
Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung reicht nicht so weit, dass alle
Versicherten Anspruch auf die (Wieder-)Herstellung eines AxuA[Jeren
Erscheinungsbildes hArtten, das gArngigen Arsthetischen Vorstellungen entspricht.
Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) wird die Leistungspflicht
der Krankenkassen bei der Korrektur anatomischer Besonderheiten dadurch
begrenzt, dass entweder eine entstellende Wirkung vorliegen oder aber es zu einer
BeeintrAxchtigung von KAqrperfunktionen gekommen sein muss (BSG v. 19.
Oktober 2004 a[J[] B_.1 KR 9/04 R a[][] juris Rn. 13).

Eine entstellende Wirkung liegt nach der Rechtsprechung des BSG nur vor, wenn
eine bestehende anatomische Besonderheit bei einem Versicherten so ausgeprAxgt
ist, dass sie von jedermann auf der StraA[Je sofort bemerkt und als auffArllig
wahrgenommen wird, wenn ihm der Versicherte in Alltagskleidung begegnet (BSG
v. 19. Oktober 2004 a[J] B_.1 KR 9/04 R a[]] juris Rn. 14). Diese Voraussetzungen
kAfinnen im Falle des Antragstellers schon deswegen nicht gegeben sein, weil sich
die Hautfalten bei ihm an KAqrperstellen befinden, die AVsblicherweise durch
Kleidung bedeckt werden. Auch aus den vom Antragsteller A¥sbersandten Fotos
ergeben sich keine im bekleideten Zustand entstellend wirkenden AuffArlligkeiten.
Auf das Erscheinungsbild im unbekleideten Zustand kommt es nicht an. Aus diesen
GrAYanden hat der Senat davon abgesehen, den Antragsteller persAfnlich in
Augenschein zu nehmen.

Es ist auch nicht zur A[Jberzeugung des Senats nachgewiesen, dass die
HautwAYslste zu einer BeeintrArnchtigung von KAqrperfunktionen gefAYhrt haben,
welche eine medizinische Indikation fAY4ar den geplanten operativen Eingriff
abgeben kAfnnte. Hinweise fAY%r funktionelle StAfrungen gibt es zwar aus dem
vorgelegten Attest des behandelnden Hautarztes Dr. ] vom 25. November 2019,
wonach wegen einer noch nicht dermatologisch behandelten RiesenbauchschAVirze
eine massive ekzematisierte Mykose im Hautfaltenbereich aufgetreten ist. Das
reicht aber fAYur den Nachweis der medizinischen Notwendigkeit des geplanten
Eingriffs nicht aus. Denn Dr. ] bezeichnet das Hautproblem als bei einer spezifischen
Behandlung durchaus IAqsbar. Er hAxlt die gewAYsnschte BauchschAYsrzen-
Operation danach fA%r eine mAfgliche, aber keinesfalls fAYar die einzige
Behandlungsoption. Eine stationArre Behandlung kommt aber nur in Betracht, wenn
andere Behandlungsalternativen nicht in Frage kommen. Ansonsten fehlt es an der
medizinischen Notwendigkeit fA%r die Aufnahme in ein Krankenhaus. Soweit der
Antragsteller A¥ber die Hautreizungen hinaus EinschrArnkungen seiner
funktionellen Beweglichkeit geltend macht, sind solche EinschrArnkungen nicht
durch vorgelegte Arnrztliche Atteste glaubhaft gemacht. SchmerzzustAxnde, welche
durch die auftretende Hautreibung entstehen, kAfnnten nach dem Attest von Dr. |
durch eine dermatologische Behandlung gelindert werden. Auch insoweit ist nicht
ersichtlich, dass allein die gewAYanschten Operationen die berufliche
LeistungsfArhigkeit erhalten kAYnnten. Eine medizinische Indikation fAvar die
gewAYinschten Operationen kann sich nur ergeben, wenn belegt wAxre, dass die
fachdermatologische Behandlung A¥iber einen IAxngeren Zeitraum erfolglos
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durchgefA%hrt worden ist.

SchlieA[Jlich begrA¥indet es keine Behandlungsnotwendigkeit, dass der
Antragsteller nach der Ablehnung der KostenA¥bernahme einen psychischen
Absturz erlitten hat. Soweit er psychisch erkrankt ist, hat er Anspruch auf
entsprechende Arrztliche und psychotherapeutische Behandlung. Eine psychische
Erkrankung gibt aber keinen Anlass fAYsr operative Eingriffe in den KAqrper. Soweit
noch keine psychische Erkrankung bei dem Antragsteller vorliegt, kann er sich die
KostenA¥sbernahme fAYar den gewAVanschten Eingriff nicht durch das Androhen
weiteren gesundheitsschAxdlich wirkenden Alkoholkonsums ertrotzen. Insoweit hat
er es nArmlich schon selbst in der Hand, das Entstehen von nachteiligen Folgen
fAYur seine Gesundheit zu vermeiden.

Nach alledem war die Beschwerde zurAYackzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergeht entsprechend A§ 193 SGG.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das BSG angefochten werden,

~

A§ 177 SGG.
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