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Bemerkung Die Revision des Beklagten gegen das

Urteil des LSG Berlin-Brandenburg vom
13. Februar 2020 wird mit der MalRgabe
zuruckgewiesen, dass der Beklagte fur
die Zeit bis zum 31. Dezember 2019 518
597,85 Euro zu erstatten hat.

Rechtskraft -

Deskriptoren Eingliederungshilfe - Pflegefamilie -
Familienpflege - Erstattungsstreit -
ortliche Zustandigkeit

Leitsatze 1. Die Klage eines Leistungstragers auf
Feststellung der Zustandigkeit eines
anderen ist infolge Subsidiaritat
unzulassig.

2. Die ortliche Zustandigkeit des Tragers

der Sozialhilfe bzw. der

Eingliederungshilfe bestimmt sich

jedenfalls bei erwachsenen

hilfebedurftigen Personen, die bereits am

31. Dezember 2019 Eingliederungshilfe in

Form der Familienpflege (= in und durch

eine , Pflegefamilie”) erhalten hatten,

nach ihrem tatsachlichem Aufenthalt.

Diese Hilfeform stellt keine ambulant

betreute Wohnmoglichkeit dar.
Normenkette SGB9§2
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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 8.
September 2016 insoweit aufgehoben, als darin festgestellt worden ist, dass der
Beklagte die Leistungen der Eingliederungshilfe und der Hilfe zur Pflege kAYanftig in
eigener ZustAxndigkeit zu leisten hat. Insoweit wird die Klage abgewiesen. Im
A[brigen wird die Berufung zurA%ckgewiesen. Der Beklagte trAngt auch die Kosten
des Berufungsverfahrens. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist, ob der KIArger die Erstattung von Aufwendungen, die ihm durch die

GewAxhrung von Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem Sechsten Kapitel des
Sozialgesetzbuchs ZwA(qIftes Buch (SGB Xll) in der bis zum 31. Dezember 2019
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geltenden Fassung bzw. des Teils 2 des Sozialgesetzbuchs Neuntes Buch (SGB IX) in
der ab 1. Januar 2020 geltenden Fassung sowie von Hilfen zur Pflege nach dem
Siebten Kapitel des SGB Xll an den leistungsberechtigten W (im Folgenden:
Leistungsberechtigter) entstanden sind, und eine Feststellung zur
LeistungszustArndigkeit des Beklagten beanspruchen kann.

Bei dem am 5. Juni 1992 im ZustArndigkeitsbereich des KIAxgers geborenen und
bis Anfang 1993 dort bei seiner leiblichen Mutter wohnenden bzw.
a[lBereitschaftspflegefamiliena[][] zugewiesenen Leistungsberechtigten besteht
von Geburt an eine dauernde geistige Behinderung in Gestalt einer schwergradigen
Intelligenzminderung, eines Down-Syndroms und einer Hypothyreose. Seit Februar
1993 sind bei ihm nach dem Recht der Teilhabe ein Grad der Behinderung von 100
und die Voraussetzungen fAYr die Merkzeichen B, G und H festgestellt.

Seit Januar 1993 lebt der Leistungsberechtigte in einer Pflegefamilie im Kreisgebiet
des Beklagten, der durch sein Jugendamt bis zum Eintritt der VolljAxhrigkeit Hilfen
zur Erziehung in Vollzeitpflege gewAxhrte. Die Pflegemutter ist seit 1994 Betreuerin
des Leistungsberechtigten in sAxmtlichen Angelegenheiten. Seit 1994 trAxgt der
Leistungsberechtigte den Familiennamen der Pflegefamilie. Am 29. MAxrz 2010
beantragte der Leistungsberechtigte beim Beklagten, ihm &[]] der Sache nach fAYar
die Zeit ab VolljAxhrigkeit a[J[] fA%r die weitere Betreuung in der Pflegefamilie
Hilfen nach den Bestimmungen der Sozialhilfe zu gewArhren.

Der Beklagte leitete den Antrag mit einem am 9. April 2010 dort eingegangenen
Anschreiben an den KlArger weiter. Er bezog sich auf A§ 14 Abs. 1 SGB IX und
machte geltend, dass der KIAxger nach A§ 98 Abs. 5 i.V. mit A§ 107 SGB XII Aqrtlich
zustAxndig sei. Vor Eintritt in die Familienpflege habe der Leistungsberechtigte
seinen gewAfhnlichen Aufenthalt im ZustArndigkeitsbereich des KIArgers gehabt.

Der KIArger sandte den Antrag mit Anschreiben vom 14. April 2010 an den
Beklagten zurAY%ck und vertrat die Auffassung, dass A§ 14 Abs. 1 SGB IX auf die
Aqrtliche ZustArndigkeit nicht anwendbar sei. Die Afrtliche ZustAxndigkeit des
Beklagten sei ab Eintritt der VolljAxhrigkeit des Leistungsberechtigten begrA¥ndet,
weil ab dann der tatsArchliche Wohnort maA[]geblich sei.

Der Beklagte entgegnete mit Schreiben vom 23. April 2010, dass er die Auffassung
des KIAxgers zum Anwendungsbereich des A§ 14 Abs. 1 SGB IX nicht teile und der
Leistungsberechtigte erst am 5. Juni 2010 volljAxhrig werde. Der KlArger sei
aufgefordert, A¥ber den Antrag zu entscheiden. Der KIAnger erwiderte darauf mit
Schreiben vom 4. Mai 2010 und verteidigte seine Auffassung. Der TrAnger der
Sozialhilfe werde ohnehin erst ab dem Zeitpunkt der VolljArhrigkeit des
Leistungsberechtigten fAYar die geltend gemachten Leistungen zustAxndig, die
zuvor nach dem Jugendhilferecht zu erbringen seien. Der Beklagte strebe die
Regelung eines kAVinftigen Zustandes an. Die ihm vom Beklagten zugeleiteten
Antragsunterlagen fAYigte er erneut bei.

Unterdessen hatte der Leistungsberechtigte beim KIAxger am 26. April 2010
ebenfalls Eingliederungshilfe beantragt. Der KIAxger setzte ihn mit Schreiben vom
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5. Mai 2010 von seiner gegenAViber dem Beklagten vertretenen Rechtsauffassung
zur Afrtlichen ZustArndigkeit in Kenntnis.

In einem vom Leistungsberechtigten daraufhin angestrengten Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes wurde dann der KIAxger (erstinstanzlich noch: der
Beklagte) verpflichtet, dem Hilfeberechtigen ab dem 5. Juni 2010 bis zum 30.
September 2010 Eingliederungshilfe nach dem Sechsten Kapitel des SGB Xll in Form
von Familienpflegeleistungen durch seine gesetzliche Betreuerin zu gewAxhren, der
Beklagte dazu, dem Hilfeberechtigten ab dem selben Tag Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (im Folgenden:
Grundsicherung) nach dem Vierten Kapitel des SGB XIl zu gewArhren. Die
ZustArndigkeit des KIAxgers fAYar Leistungen der Eingliederungshilfe begrA%nde
sich durch A§ 14 Abs. 1 SGB IX, der auch fA%r die Aqrtliche ZustArndigkeit gelte
(Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts [LSG] vom 6. Juli
2010 a[Jj L9 SO 100/10 BER /L 9 SO 100/10 B ER PKH -, Vorinstanz Sozialgericht
[SG] Schleswig, Beschluss vom 1. Juni 2010 a[jJ S 15 SO 15/10 ER -).

WA=rhrend des laufenden gerichtlichen Verfahrens leitete der Beklagte einen
weiteren Antrag des Leistungsberechtigten vom 10. Juni 2010 a[J[] gerichtet auf
A[Jbernahme der Kosten fAYr eine Ferienbetreuung als Leistung der
Eingliederungshilfe im Juli 2010 &[J[J am 14. Juni 2010 an den KlAxger weiter.

Der Beklagte gewArhrte dem Leistungsberechtigten daraufhin Leistungen der
Grundsicherung, der KIAxger solche der Eingliederungshilfe auch A%ber das Ende
des gerichtlich ausgesprochenen Verpflichtungszeitraums hinaus. UnabhArngig
davon stellte der Leistungsberechtigte beim KIAxger weitere LeistungsantrArnge.
Aufgrund dessen kam es zur durchgehenden Bewilligung von Leistungen der
Eingliederungshilfe in Gestalt einer Familienpflege als Vollzeitpflege fAYar die Zeit
ab 6. Juni 2010 und der A[Jbernahme der Kosten fAY4r die BeschArftigung und
Betreuung im FAqrderbereich einer Werkstatt fAYr behinderte Menschen fAY%r die
Zeit ab 1. Dezember 2010, auA[Jerdem von Hilfe zur Pflege wAxhrend einer
Ferienbetreuung im Juli 2010 (die GewArhrung der Leistung als Eingliederungshilfe
war zugleich durch gesonderten Bescheid mit der BegrA¥ndung abgelehnt worden,
es handle sich um eine Hilfe zur Pflege), wAxhrend einer Ferienbetreuung im Juli
2011 und als Kurzzeitpflege im Oktober 2012 wAxhrend der Verhinderung der
Betreuerin.

Betreffend die Familienpflege schloss der KIArger mit dem durch seine Betreuerin
vertretenen Leistungsberechtigten und der Betreuerin selbst als a[J[Jveranwortliche
Betreuungspersonal]] a[JJ nach Lage der Akten zweimal, jeweils befristet a[][]
VertrAnge a[JJA%ber Leistungen nach A§ 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX i. V. m. A§ 54 Abs. 1
Satz 1 SGB XIlI in Familienpflegea[][], erstmals am 19. Oktober 2010 rA%ckwirkend
ab 6. Juni 2010 bis zum 31. Dezember 2010 und dann fAYr die Zeit vom 1. Januar
2011 bis zum 31. Dezember 2012. In dem ersten Vertrag heiA[Jt es unter Nr. 1
(d[0Vertragsparteiena[][]) unter anderem, die Beteiligten seien sich darAVber einig,
dass der Leistungsberechtigte ab dem 6. Juni 2010 weiterhin im Haushalt der
Betreuerin verbleibe a[JJund von dieser im Rahmen der Familienpflege gem. A§ 55
Abs. 2 Nr. 6 SGB IX i.V. m. A§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XII versorgt, betreut und
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gefAqrderta[][] werde. Unter Nr. 2 (&[JJVertragsinhalta[][]) beider VertrArnge heiA[t
es, dass die DurchfAYhrung der Familienpflege a[J[Jder GewAxhrleistung einer dem
Wohl des behinderten Menschen entsprechenden Betreuung und FAqrderung in
einer anderen Familie als eine zeitlich befristete oder auf Dauer angelegte
Lebensform zur VerselbstAxndigunga[]] diene und nach MaA[Jgabe der im
Gesamtplan festgelegten Zielsetzungen, Vereinbarungen und Vorgaben erfolge.
Leistungen und Pflichten der Betreuungsperson einerseits und des KIAxgers
andererseits wurden in Nr. 3 und 4 der VertrAxge aufgezAxhlt. Als Voraussetzung
fAVar die Eignung der Betreuungsperson wurde unter anderem genannt, dass sie
AViber ausreichenden Wohnraum verfA%gt (Nr. 3.2 der VertrAxge). Zur Abgeltung
der Betreuungsleistung verpflichtete sich der KIAxger zur Zahlung eines
monatlichen, nicht nach Einzelposten aufgegliederten Betrags (Nr. 4.1).

Mit Schreiben vom 21. Oktober 2010 forderte der KIArger den Beklagten auf, die
von ihm zwischenzeitlich a[J0gemArA[] A§ 14 SGB IXa[][] bewilligten Leistungen der
Eingliederungshilfe zu erstatten und den Hilfefall zum 1. Januar 2011 zu
AYibernehmen. Er wiederholte seine Auffassung, dass die Afrtliche ZustArndigkeit
des Beklagten fA%ar Leistungen der Sozialhilfe ab Eintritt der VolljAxhrigkeit des
Leistungsberechtigten gegeben sei. Der Beklagte hielt an seiner Auffassung fest.
Bei den dem Leistungsberechtigten zukommenden Leistungen der
Eingliederungshilfe handele es sich um solche fAY%r ambulant betreutes Wohnen,
was zur Afrtlichen ZustArxndigkeit des KIAxgers fAYhre.

Nach weiterem Schriftwechsel zwischen dem KIAxger und dem Beklagten, in denen
beide ihren jeweiligen Rechtsstandpunkt zur Aqrtlichen ZustAxndigkeit aufrecht
hielten, und einer weiteren Anmeldung zur Kostenerstattung des KlAxgers (vom 29.
November 2011), die der Beklagte ablehnte (Schreiben vom 24. Januar 2012), hat
der KIAxger am 17. Dezember 2013 vor dem Sozialgericht Berlin Klage erhoben, mit
der er vom Beklagten die Erstattung seiner Aufwendungen fAYur die in der Zeit ab 6.
Juni 2010 bis laufend erbrachten Leistungen der Eingliederungshilfe und der Hilfe
zur Pflege sowie die KIAxrung der kAYanftigen LeistungszustAxndigkeit in seinem
Sinne geltend gemacht hat. Die HAYhe der Aufwendungen fAYur die Zeit vom 6. Juni
2010 bis zum 31. Dezember 2013 hat er mit 194.478,17 EUR beziffert, davon
anteilig fA%ar die Ferienbetreuungen 2.726,72 EUR und fAYr die
Verhinderungspflege 1.609,23 EUR. Zur BegrA¥ndung der Klage hat er seine
Auffassung wiederholt und vertieft, dass der Beklagte sachlich und Aqrtlich fA%r die
erbrachten Leistungen zustArnndig gewesen sei.

Der Beklagte hat ebenfalls seine Auffassung wiederholt, dass es sich um eine
ambulante Wohnbetreuung handle, welche die ZustArxndigkeit des KIAxgers
fortbestehen lasse. Diese Auffassung entspreche sogar der des Landes Berlin, wie
sie in dem Rundschreiben | Nr. 2/2009 (der Berliner Senatsverwaltung fAYar
Gesundheit und Soziales) zum Ausdruck komme. Das Bundessozialgericht (BSG)
habe ebenfalls bereits entschieden, dass es sich bei der Betreuung eines
Erwachsenen in einer Pflegefamilie um eine ambulante Hilfeleistung handle
(Hinweis auf BSG, Urteil vom 25. September 2014 a[J]B 8 SO 7/13 R -, SozR 4-3500
A§ 54 Nr. 13). Die HAfhe der geltend gemachten Forderung hat er nicht bestritten,
nachdem der KIAnger eine Leistungsaufstellung vorgelegt hat.
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Das Sozialgericht hat die Gerichtsakte des in Schleswig-Holstein anhAxngig
gewesenen Verfahrens des gerichtlichen Eilrechtsschutzes beigezogen, eine
Auskunft des Amtes Nordsee-Treene zum Zeitpunkt der melderechtlichen
Anmeldung des Leistungsberechtigten unter der Anschrift seiner Pflegefamilie (9.
Januar 1993) und AuskAYinfte der Pflegemutter und Betreuerin des
Leistungsberechtigten vom 28. Oktober 2014 (betreffend unter anderem seine
Aufenthaltsorte ab Geburt) und vom 25. August 2016 (betreffend unter anderem
den Umfang der weiter erforderlichen UnterstAvstzung) eingeholt. Die an die
leibliche Mutter des Leistungsberechtigten gerichtete Anfrage des Sozialgerichts,
bis wann und in welcher Wohnung er bei ihr gewohnt habe, wann er bei ihr
ausgezogen sei und wo und warum er anderweitig untergebracht worden sei, ist
ohne Antwort in der Sache geblieben.

Die Beteiligten haben A¥bereinstimmend erklArrt, auf die Einrede der VerjArhrung
hinsichtlich von KostenerstattungsansprAYschen beider Seiten (der Beklagte gegen
den KIArger auf Erstattung der Aufwendungen fA%r die gewArhrten Leistungen der
Grundsicherung bis 2013) zu verzichten.

Durch Urteil vom 8. September 2016 hat das Sozialgericht den Beklagten
entsprechend dem vom KlAxger in der mA¥ndlichen Verhandlung gestellten
Klageantrag verurteilt, ihm die Aufwendungen der von ihm an den
Leistungsberechtigten seit dem 5. Juni 2010 bis zum 31. August 2016 gewAxhrten
a[Teilhabeleistungena[]] in HAThe von 363.578,09 EUR und die weiterhin laufend
gewAxhrten Leistungen der Eingliederungshilfe zu erstatten. AuAJerdem hat es
festgestellt, dass der Beklagte die Leistungen der Eingliederungshilfe und der Hilfe
zur Pflege kAYanftig in eigener ZustArndigkeit zu leisten habe. Zur BegrA%ndung
hat es ausgefAYhrt, dass sich der Erstattungsanspruch des KlArngers aus A§ 14 Abs.
4 Satz 1 SGB IX ergebe, soweit die Leistungen der Familienpflege vom 6. Juni bis
zum 31. Dezember 2010 und die der Ferienbetreuung im Juli 2010 betroffen seien.
Es handle sich um Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB XII. FAYar
deren Erbringung sei der KIAxger als zweitangegangener LeistungstrAxger
zustAxndig gewesen, weil der Beklagte die bei ihm gestellten LeistungsantrAxge an
ihn weitergeleitet habe. EndgA¥ltig zustArndig sei jedoch der Beklagte gewesen.
Der Leistungsberechtigte habe in seinem Kreisgebiet seinen gewAYhnlichen
Aufenthalt gehabt. Dadurch sei dessen A{rtliche ZustAxndigkeit begrAVsndet.
Sondervorschriften, die zu einer anderen Afrtlichen ZustArndigkeit fAYshren
wAYirden, kArmen nicht zur Anwendung. A§ 107 SGB XII, der fA%r Kinder und
Jugendliche, die in einer anderen Familie untergebracht seien, eine abweichende
ZustArndigkeit vorsehe, gelte ab dem Eintritt der VolljAxhrigkeit des
Leistungsberechtigten nicht mehr. Der vom Beklagten fAYar sich in Anspruch
genommene A§ 98 Abs. 5 SGB XII sei nicht einschlAxgig, weil es sich bei dem
Aufenthalt in einer Pflegefamilie nicht um eine ambulant betreute
WohnmA9glichkeit handle. Bei ihr mAVisse die Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft im Vordergrund stehen und nicht die medizinische oder pflegerische.
Im vorliegenden Fall sei das VerhAxrltnis des Leistungsberechtigten vor allem zur
Pflegemutter und Betreuerin durch eine persAfnliche Beziehung geprAxgt, die sich
daran zeige, dass sie sich wie eine leibliche Mutter auch weiterhin um ihn
kAYammere, sowie an dem seit frA¥hester Kindheit verwendeten gemeinsamen
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Nachnamen. Dieser Annahme stehe nicht entgegen, dass die Pflegemutter fAYsr die
Betreuung des Leistungsberechtigten Leistungen der Familienpflege erhalte, um
dessen Versorgung zu finanzieren. Auch der Umstand, dass mit A§ 107 SGB XlI eine
Sondervorschrift bei Unterbringung in einer Familie geschaffen worden sei, spreche
dagegen, eine Pflegefamilie als betreutes Wohnen anzusehen. Das vom Beklagten
genannte Rundschreiben des Landes Berlin binde die Gerichte nicht. Dem Urteil des
BSG vom 25. September 2014 sei schlieA[Jlich nur zu entnehmen, dass es sich bei
der Betreuung eines Erwachsenen in einer Pflegefamilie um eine ambulante
MaA[Jnahme und nicht um eine stationAxre handle. Der Erstattungsanspruch
bestehe auch in der geltend gemachten HAfhe. Soweit der Beklagte Leistungen
aufgrund der bei ihm gestellten AntrAxge erbracht habe, sei seine ZustAxndigkeit
als erstangegangener TeilhabetrAxger gegeben, weil er die AntrAxge nicht
weitergeleitet habe. Insoweit ergebe sich sein Erstattungsanspruch gegenAViber
dem Beklagten aus A§ 102 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). Der KIAxger sei
vorlAnufig leistender LeistungstrAxger gewesen. Er habe in den
Bewilligungsbescheiden stets A§ 14 SGB IX als Rechtsgrundlage mit angegeben.
AuA[Jerdem sei der Betreuerin des Leistungsberechtigten bekannt gewesen, dass
sich der KIArger nur aufgrund der Verpflichtung in dem gerichtlichen Eilverfahren
als zustAxndig angesehen habe und dass das hiesige Verfahren anhArngig sei. Der
Beklagte sei auch insoweit der endgAviltig zustArndige LeistungstrAxger. Da er
dies sei, sei auch die vom KlAnger geltend gemachte Feststellung auszusprechen
gewesen.

Mit seiner Berufung strebt der Beklagte die Abweisung der Klage an. Er wiederholt
und vertieft seine Auffassung, dass der KIAxger fA%r die von ihm erbrachten
Leistungen sachlich und Aqrtlich zustArndig gewesen sei, weil sich der
Leistungsberechtigte in einer ambulant betreuten WohnmA9glichkeit aufhalte.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 8. September 2016 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Der KIArger beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Er hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.

Die Gerichtsakte des vorliegenden Rechtsstreits und des Verfahrens SG Schleswig S
15 50 15/10 ER / Schleswig-Holsteinisches LSG L 9 SO 100/10 B ER, die
Verwaltungsakten des KlAxgers sowie ein Band Verwaltungsakten a[J]
Kostenerstattungsvorgang a[J[] des Beklagten waren Gegenstand der mA¥ndlichen
Verhandlung. Wegen Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt dieser

AktenstAVicke Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:
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Der Senat konnte A¥ber die Sache entscheiden, ohne dass der
Leistungsberechtigte nach A§ 75 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) notwendig
beizuladen war. Dessen Rechtsposition wird durch das Erstattungsverfahren nicht
berAYshrt (s. statt aller BSG, Urteil vom 1. MAxrz 2018 &[J[] B 8 SO 22/16 R &[][],
SozR 4-3250 A§ 14 Nr. 28 m.w.Nachw.)

Die Berufung des Beklagten ist nur insoweit begrAvandet, als durch das
angefochtene Urteil die Feststellung getroffen worden war, dass er die Leistungen
der Eingliederungshilfe und der Hilfe zur Pflege kAVsnftig in eigener ZustAxndigkeit
zu leisten habe. Im AJbrigen ist sie unbegrA¥ndet.

Die Feststellungsklage war unzulAxssig und deshalb abzuweisen. Sie wAxre
allenfalls gemAxA[] A§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG zur Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines RechtsverhAxiltnisses in Betracht gekommen. UnabhAxngig
davon, ob eine ZustArndigkeit auA[Jerhalb des durch A§ 55 Abs. 1 Nr. 2 SGG
ausdrA¥cklich geregelten Sozialversicherungsrechts (A§ 1 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Viertes Buch) ein zwischen BehAqrden feststellungsfArhiges
RechtsverhAxiltnis sein kann, steht der vom KIAxger begehrten Feststellung, dass
der Beklagte (zustArndigkeitshalber) zur FallA¥sbernahme verpflichtet sei, die
grundsArtzliche SubsidiaritArt einer Feststellungsklage als allgemeine
Prozessvoraussetzung entgegen. Denn jeder TrArger, der sich nicht oder nicht mehr
fAYar zustAxndig hAxlt, kann entweder seine Leistung einstellen oder &[] je
nachdem, um welche Leistungen es sich handelt &[][] auf der Grundlage der A§A§
102 ff SGB X oder des A§ 14 Abs. 4 SGB IX in der bis 31. Dezember 2017 geltenden
Fassung ErstattungsansprA¥che geltend machen. Seine Interessen gegenAViber
anderen TrAxgern sind dadurch ausreichend gewahrt (offen gelassen in BSG a.a.O.
SozR 4-3250 A§ 14 Nr. 28).

Soweit Leistungen der Eingliederungshilfe streitig sind und damit der
Anwendungsbereich des A§ 14 SGB IX erAfffnet ist (s. BSG wie eben dazu, dass die
Vorschrift auch die Aqrtliche ZustAxndigkeit bestimmt), wArre bei einem
einheitlichen Leistungsgeschehen wie vorliegend eine a[JJFallAY¥sbernahmea[]]
durch den eigentlich zustArndigen RehabilitationstrArger auA[Jerdem mit Sinn und
Zweck des A§ 14 SGB IX nicht vereinbar, gegenAYiber dem behinderten Menschen
eine abschlieA[Jende und ausschlieA[Jliche ZustAxndigkeit zu normieren: Werden
Leistungen zur Teilhabe beantragt, stellt der RehabilitationstrAxger gemArA[] A§ 14
Abs. 1 Satz 1 SGB IX innerhalb von zwei Wochen nach Eingang des Antrags bei ihm
fest, ob er nach den fA%r ihn geltenden Leistungsgesetzen zustAxndig ist. Stellt er
bei der PrAV4fung fest, dass er fAYr die Leistung nicht zustArndig ist, leitet er den
Antrag gemArxA[] A§ 14 Abs. 1 Satz 2 (ab 1. Januar 2018: Satz 3) SGB IX
unverzAVaglich dem seiner Auffassung nach zustArndigen RehabilitationstrAnger
zu. Je nachdem, ob der Antrag innerhalb der Frist weitergeleitet wird oder nicht,
entsteht danach entweder die LeistungszustAxndigkeit des TrArgers, bei dem der
Antrag gestellt worden ist (erstangegangener TrArger), oder die des TrAxgers, an
den der Antrag weitergeleitet wird (zweitangegangener TrAnger, A§ 14 Abs. 2
SAxtze 1 und 3 [ab 1. Januar 2018: Satz 4] SGB IX), der den Rehabilitationsbedarf
unverzAYglich feststellt. Mehr als diese beiden ZustArndigkeiten kennt das
Teilhaberecht im Regelfall nicht und sie treten im VerhAxltnis zum behinderten
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Menschen endgA¥ltig ein. Ein Weiterleitungsrecht besteht nicht bzw. nicht mehr,
selbst wenn ein TrAxger nach den Leistungsgesetzen a[J[Jeigentlicha[][] nicht
zustArndig ist. Lediglich unter den Voraussetzungen des A§ 14 Abs. 2 Satz 5 (ab 1.
Januar 2019: Abs. 3) SGB IX kann sich hiervon eine Ausnahme ergeben (s. BSG,
Urteil vom 20. Oktober 2009 &[] B 5 R 5/07 R &[][], SozR 4-3250 A§ 14 Nr. 8).

Die vom KlAxger statthaft erhobene allgemeine Leistungsklage (A§ 54 Abs. 5 SGG;
s. etwa BSG a.a.0. SozR 4-3250 A§ 14 Nr. 28) auf Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung von Erstattungsforderungen in bestimmter HAfhe fAY.r bestimmte bereits
abgerechnete und dem Grunde nach fAYar spArntere LeistungszeitrAxume ist
dagegen zulAxssig (s. zur prozessualen MA9glichkeit einer Klage auf Erlass eines
Grundurteils gemAxA[] A§ 130 SGG im Erstattungsverfahren etwa BSG, Urteil vom
25. September 2014 &[J[] B 8 SO 7/13 R &[][], SozR 4-3500 A§ 54 Nr. 13; die in BSG
a.a.0. SozR 4-3250 A§ 14 Nr. 28 als statthaft angesehene Feststellungsklage auf
Bestehen einer Erstattungspflicht ist nicht zwingend). Die im Lauf des
erstinstanzlichen Verfahrens vom KIArger vorgenommenen A[Jnderungen bei der
Leistungsklage (ErhAfhung der Klageforderung) stellten keine KlageArnderungen

dar (A§ 99 Abs. 3 Nr. 2 SGG).

Die Leistungsklage ist auch zulAxrssig, soweit sie Eingliederungshilfe fAYar
ZeitrAxume ab dem 1. Januar 2020 betrifft. Zwar ist Rechtsgrundlage fA%r diese
Leistungen seither nicht mehr das SGB Xll, sondern der Zweite Teil des SGB IX.
AuA[Jerdem ist nicht mehr der TrAxger der Sozialhilfe fAVar die Leistungserbringung
zustArndig, sondern der damit nicht zwangslAxufig identische, nach Landesrecht zu
bestimmende TrAxger der Eingliederungshilfe (A§ 94 Abs. 1 SGB IX). Im
vorliegenden Fall ist der KIAxger aber weiterhin aktivlegitimiert, weil den
bezirklichen AJmtern fA%r Soziales der einheitlichen Stadtgemeinde Berlin (Art. 1
Abs. 1 Verfassung von Berlin) die DurchfA¥hrung der Aufgaben des TrAxgers der
Eingliederungshilfe zugewiesen ist (A§ 2 Abs. 1 des Berliner Gesetzes zur
AusfAY:hrung des Neunten Buches Sozialgesetzbuch [SGB 1X] vom 25. September
2019, GVBI. S. 602). Der Beklagte ist seinerseits passivlegitimiert, weil die Kreise
und kreisfreien StAxdte im Land Schleswig-Holstein zu TrAxgern der
Eingliederungshilfe mit sachlicher ZustAxndigkeit unter anderem fAY.r die
Leistungen nach Teil 2 des SGB IX bestimmt worden sind und sie die
Eingliederungshilfe als pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe auszufA¥%hren haben
(A§ 1 Abs. 1 des Schleswig-Holsteinischen Gesetzes zur AusfA¥hrung des Neunten
Buches Sozialgesetzbuch vom 22. MAxrz 2018, GVOBI. S. 94). Auch die
RechtswegzustArndigkeit zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit besteht fAYar
die Leistungen nach dem Zweiten Teil des SGB IX fort (A§ 51 Abs. 1 Nr. 6a SGG in
der Fassung des Art. 20 Abs. 2 Nr. 1 des Bundesteilhabegesetzes vom 23.
Dezember 2016, BGBI. 1 S. 3234),

Die Leistungsklage ist auch begrAVindet, wie das Sozialgericht jedenfalls im
Ergebnis zutreffend entschieden hat.

Rechtsgrundlage fAYar die Erstattung der vom Beklagten erbrachten Leistungen der
Eingliederungshilfe ist A§ 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX in der bis zum 31. Dezember 2017
geltenden Fassung, soweit der KIAxger Leistungen als zweitangegangener TrAxger
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aufgrund des ihm vom Beklagten im Jahr 2010 weitergeleiteten Leistungsantrags
des Leistungsberechtigten erbracht hat. FAYr die Leistungen, die der KIAxger als
erstangegangener LeistungstrAnger aufgrund der bei ihm selbst gestellten und von
ihm nicht weitergeleiteten LeistungsantrAxge zustAxndigkeitshalber erbracht hat,
ist Rechtsgrundlage dagegen A§ 104 Abs. 1 SGB X.

GemAxA[] A§ 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX in der bis 31. Dezember 2017 geltenden
Fassung erstattet, wenn nach Bewilligung der Leistung durch einen
RehabilitationstrAxger nach Absatz 1 Satz 2 bis 4 festgestellt wird, dass ein anderer
RehabilitationstrAnger fAYar die Leistung zustArndig ist, dieser dem
RehabilitationstrArger, der die Leistung erbracht hat, dessen Aufwendungen nach
den fAYr diesen geltenden Rechtsvorschriften. Die Vorschrift trArgt der
Sondersituation des zweitangegangenen RehabilitationstrArgers Rechnung, indem
sie lediglich fA%r ihn einen speziellen Erstattungsanspruch begrA¥indet (s.
ausfA%hrlich BSG, Urteil vom 26. Juni 2007 a[J[] B 1 KR 34/06 R a[][], SozR 4-3250 A§
14 Nr. 4). Er geht den allgemeinen ErstattungsansprA¥achen nach dem SGB X vor
und verdrAxngt sie. Er sichert ab, dass der zweitangegangene
RehabilitationstrAxger, dem der sich selbst fA%r unzustAxndig haltende
erstangegangene RehabilitationstrAxger den Antrag weitergeleitet hat (von daher
der Hinweis auf A§ 14 Abs. 1 Satz 2 bis 4 SGB IX, im Nachhinein vom
a[0eigentlicha[]] zustAxndigen RehabilitationstrAxger die Aufwendungen &[][] wie
auAerhalb des A§ 14 SGB IX ein vorlAxufig leistender LeistungstrAxger a[J[] nach
den fAYr den zweitangegangenen RehabilitationstrAxger geltenden
Rechtsvorschriften erstattet erhAxit.

GemAxA[] A§ 104 Abs. 1 SGB X ist, wenn ein nachrangig verpflichteter
LeistungstrAnger Sozialleistungen erbracht hat, ohne dass die Voraussetzungen von
A§ 103 Abs. 1 SGB X (nachtrAxglich entfallene Leistungsverpflichtung) vorliegen,
der LeistungstrAnger erstattungspflichtig, gegen den der Berechtigte vorrangig
einen Anspruch hat oder hatte, soweit der LeistungstrAxger nicht bereits selbst
geleistet hat, bevor er von der Leistung des anderen LeistungstrArgers Kenntnis
erlangt hat (Satz 1). Nachrangig verpflichtet ist ein LeistungstrArger, soweit dieser
bei rechtzeitiger ErfA%llung der Leistungsverpflichtung eines anderen
LeistungstrArgers selbst nicht zur Leistung verpflichtet gewesen wArre (Satz 3). Ein
Erstattungsanspruch besteht nicht, soweit der nachrangig verpflichtete
LeistungstrAnger seine Leistungen auch bei Leistung des vorrangig verpflichteten
LeistungstrAngers hAxtte erbringen mAVissen (Satz 3). GemAxA[] A§ 104 Abs. 3
SGB X richtet sich der Umfang des Erstattungsanspruchs nach den fAY.r den
vorrangig verpflichteten LeistungstrAxger geltenden Vorschriften. A§ 104 Abs. 1
SGB X ist auch anwendbar, wenn a[J[] wie im vorliegenden Fall a[J[] die vorrangige
Leistungsverpflichtung nur durch die Afrtliche ZustAxndigkeit von ansonsten
gleichrangigen LeistungstrArgern begrA¥ndet sein kann. Der Nachrang wird durch
die Bestimmungen des A§ 14 Abs. 1 und 2 SGB IX gesetzlich hergestellt (BSG a.a.O.
SozR 4-3250 A§ 14 Nr. 28).

Der Beklagte war im Sinne der genannten Vorschriften zustAxndiger bzw. vorrangig
verpflichteter LeistungstrAxger.
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Der Leistungsberechtigte ist aufgrund der bei ihm vorliegenden erheblichen
gesundheitlichen BeeintrAxchtigungen, vor allem der deutlichen
Intelligenzminderung, behinderter Mensch im Sinne des A§ 2 Abs. 1 SGB IX. Bedingt
durch seine Behinderungen ist er ohne begrA¥%ndbare Zweifel nicht in der Lage, an
der Gesellschaft wie ein im wesentlichen nicht behinderter Mensch teilzuhaben. Er
war und ist deshalb dem Grunde nach Leistungsberechtigter der Leistungen der
Eingliederungshilfe (A§ 53 Abs. 1 SGB XII in der bis 31. Dezember 2019 geltenden
Fassung, fA%r die Zeit ab 1. Januar 2020 i.V. mit A§ 99 SGB IX in der ab diesem
Zeitpunkt geltenden Fassung). Dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig.

Der KIAxger hat Leistungen der Eingliederungshilfe a[J[] in Gestalt sogenannter
Familienpflege (bis 31. Dezember 2019: A§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl i.V. mit A§ 55
Abs. 1 SGB IX in der bis 31. Dezember 2017 geltenden Fassung -; ab 1. Januar 2020:
A§A§ 102 Abs. 1 Nr. 4, 113 Abs. 1 und Abs. 2 SGB IX) und von Leistungen fAYar und
wAxhrend des Aufenthalts des Leistungsberechtigten in einer Werkstatt fAVar
behinderte Menschen (bis 31. Dezember 2019 A§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XII i.V. mit
A8A§ 39, 41, 42 Abs. 2 Nr. 2, 136ff SGB IX in der bis 31. Dezember 2017 geltenden
Fassung; ab 1. Januar 2020: A§ 111 Abs. 1 Nr. 1i.V. mit A§A§ 58, 63 Abs. 2 Nr. 4,
113 Abs. 4, 219ff SGB IX) &[][] erbracht. Dies steht fAYr den Senat angesichts der
offenkundigen Zielrichtung der Leistungen, die Teilhabe des Leistungsberechtigten
am Leben in der Gemeinschaft und am Arbeitsleben zu fAqrdern, fest und ist
vorbehaltlich der genauen rechtlichen Einordnung der Leistungen der
Eingliederungshilfe im Zusammenhang mit den streitigen ZustAxndigkeitsfragen
auch zwischen den Beteiligten nicht streitig.

Als sachlich zustArndiger TrAuger der Sozialhilfe (bis Ende 2019) beziehungsweise
der Eingliederungshilfe (ab 2020) kommen der KIAxger oder der Beklagte in
Betracht, wie bereits ausgefA¥%hrt.

Die Afrtliche ZustArndigkeit der LeistungstrAxger bestimmte sich bis 31. Dezember
2019 nach A§ 98 SGB XII. Nach dessen Abs. 1 ist fAYar die Sozialhilfe der TrAxger
der Sozialhilfe Aqrtlich zustArndig, in dessen Bereich sich die Leistungsberechtigten
tatsAxchlich aufhalten (Satz 1). Diese ZustAxndigkeit bleibt bis zur Beendigung der
Leistung auch dann bestehen, wenn sie auA[Jerhalb seines Bereichs erbracht wird
(Satz 2). Abweichend davon bestimmt Abs. 5, dass fAY4r die Leistungen nach dem
SGB Xll an Personen, die Leistungen nach dem Sechsten bis Achten Kapitel in
Formen ambulanter betreuter WohnmA9glichkeiten erhalten, der TrAxger der
Sozialhilfe Aqrtlich zustAxndig ist, der vor Eintritt in diese Wohnform zuletzt
zustAxndig war oder gewesen wAxre (Satz 1). Vor Inkrafttreten des SGB XII
begrA¥ndete ZustArndigkeiten bleiben hiervon unberAYhrt (Satz 2).

FAYar die Zeit ab 1. Januar 2020 regelt A§ 98 Abs. 5 SGB |X, dass bei Personen, die
a[l] wie der Leistungsberechtigte a[]J[] am 31. Dezember 2019 Leistungen nach dem
Sechsten Kapitel SGB Xll in der am 31. Dezember 2019 geltenden Fassung bezogen
haben und auch ab dem 1. Januar 2020 Leistungen nach Teil 2 des SGB IX erhalten,
der TrAnger der Eingliederungshilfe Aqrtlich zustArndig ist, dessen Aqrtliche
ZustArndigkeit sich am 1. Januar 2020 im Einzelfall in entsprechender Anwendung
von A§ 98 Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 5 SGB XII oder in entsprechender Anwendung von
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A§ 98 Abs. 2 Satz 1 und 2 in Verbindung mit A§ 107 SGB XII ergeben wAYrde (Satz
1). Absatz 1 SAxtze 3 bis 5 (des A§ 98 SGB IX) gelten entsprechend (Satz 2). Im
Albrigen bleiben die AbsAxtze 2 bis 4 des A§ 98 SGB IX unberAYhrt (Satz 3). Nach
A§ 98 Abs. 1 SAntze 3 bis 5 SGB IX bleibt die ZustAxndigkeit bis zur Beendigung des
Leistungsbezuges bestehen. Sie ist neu festzustellen, wenn fAY%r einen
zusammenhAxngenden Zeitraum von mindestens sechs Monaten keine Leistungen
bezogen wurden. Eine Unterbrechung des Leistungsbezuges wegen stationAxrer
Krankenhausbehandlung oder medizinischer Rehabilitation gilt nicht als Beendigung
des Leistungsbezuges.

Die Aqrtliche ZustArndigkeit des Beklagten folgt gemAxA[] A§ 98 Abs. 1 Satz 1 SGB
Xl in unmittelbarer (bis 2019) bzw. entsprechender Anwendung (ab 2020) daraus,
dass sich der Leistungsberechtigte in seinem Kreisgebiet tatsAxchlich aufhAxlt.

Die Voraussetzungen des A§ 98 Abs. 5 SGB XII, der allein eine Afrtliche
ZustArndigkeit des KIAxgers begrA¥nden kAfnnte, liegen nicht vor. Der
Leistungsberechtigte hielt und hAxrlt sich nicht in einer ambulant betreuten
WohnmAfglichkeit auf.

Der Begriff der (ambulant) betreuten WohnmAfglichkeiten wird im Gesetz selbst
nicht definiert. Nach der GesetzesbegrAYsndung zu der seit 1. Januar 2005
geltenden Ursprungsfassung des Satzes 1 des A§ 98 Abs. 5 SGB XII (a[JJFAYar die
Leistungen an Personen, die Leistungen in Formen ambulanter betreuter
WohnmAdglichkeiten erhalten, bleibt der TrAxger der Sozialhilfe Aqrtlich
zustAxndig, der vor Eintritt in diese Wohnform zuletzt Aqrtlich zustAxndig wara[]])
orientierte er sich an A§ 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX in der damaligen und bis 31.
Dezember 2019 im Recht der Eingliederungshilfe anwendbaren Fassung (s. BT-Dr.
15/1514, 67 zu A§ 93 Abs. 5 des Gesetzentwurfs). Danach waren Leistungen zur
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft insbesondere a[J[JHilfen zu
selbstbestimmtem Leben in betreuten WohnmAf9glichkeitena[][]. Durch diese
Bestimmung des SGB IX sollte eine &[J[Jeindeutige Rechtsgrundlage fAY%r Hilfen zur
VerselbststArndigung in betreuten WohnmA9glichkeitena[][] geschaffen und die
bisher fAY4r solche Hilfen herangezogene Rechtsgrundlage des A§ 40 Abs. 1 Nr. 8
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) in Verbindung mit A§ 19 Eingliederungshilfe-
Verordnung a[][] betreffend die sozialhilferechtliche Eingliederungshilfe in Form der
Hilfe zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft a[][] a[J[Jkonkretisiert und
verallgemeinerta[][] werden (BT-Dr. 14/5074, 111 zum Gesetzentwurf des SGB IX).
Die Ersetzung der im Gesetzentwurf noch verwendeten Begrifflichkeit a[j[jzur
VerselbststAxndigunga[][] im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens durch die
Begrifflichkeit a[j[jzu selbstbestimmtem Lebena[][] bezweckte die a[JJKlarstellung
des Gewolltena[]] (BT-Dr. 14/5800, 29).

Die A[Jnderung des A§ 98 Abs. 5 Satz 1 SGB XII in die oben wiedergegebene, seit 7.
Dezember 2006 geltende Fassung sollte dann a[J[Jden Regelungsbereich
klarstellena[][] (BT-Dr. 16/2711, 13). Daraus war abzuleiten, dass der Gesetzgeber
zwar einerseits nur bestimmte LeistungsfAxlle als (ambulant) betreutes Wohnen
ansehen wollte a[][] solche nach dem Sechsten bis Achten Kapitel des SGB Xl -, in
diesem Rahmen aber auch solche, in denen kein Teilhabeziel im Sinn der



https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/107.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/55.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Dr.%2015/1514
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Dr.%2015/1514
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Dr.%2014/5074
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Dr.%2014/5800
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Dr.%2016/2711

Eingliederungshilfe beachtlich ist (wie bei den Hilfen zur Pflege, s. BSG, Urteil vom
30. Juni 2016 &[]0 B.8 SO 6/15 R &[], SozR 4-3500 A§ 98 Nr. 4). A§ 98 Abs. 5 Satz 1
SGB XII erfasst in der Folge keine a[J[JWohnforma[][], die sich durch bestimmte,
allgemeine Gegebenheiten definiert, sondern eine Form der Betreuungsleistung
(BSG wie eben). Es ist rechtlich ohne Belang, ob diese damit verbunden ist, dass
auch eine Wohnung durch den betreuenden Leistungserbringer zur VerfAYagung
gestellt wird (BSG wie eben unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 25. August 2011 a[][]
B 8 SO 7/10 R 4[], SozR 4-3500 A§ 98 Nr. 1).

Wird weiter berAVicksichtigt, dass A§ 98 Abs. 5 Satz 1 SGB XIl den Schutz
sogenannter Einrichtungsorte bezweckt (BSG a.a.0. SozR 4-3500 A§ 98 Nr. 4), kann
bei der Auslegung der Vorschrift jedoch nicht auA[Jer Betracht bleiben, dass der
Gesetzgeber fAYr die Betreuungsform der Pflegefamilie (Familienpflege) durch A§
107 SGB XII eine gesonderte, auch zustAxndigkeitsbegrA¥andende, Schutznorm
fAVar den Betreuungsort geschaffen hat (s. BSG, Urteil vom 05. Juli 2018 a[J[] B 8 SO
32/16 R &[]0, SozR 4-3500 A§ 98 Nr. 5; zum Doppelcharakter der inhaltsgleichen
VorgAxngervorschrift des A§ 104 BSHG als ZustArndigkeits- und
Erstattungsregelung s. BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2003 a[J(] 5 C 14/02 a[][,
BVerwGE 119, 356ff).

Diese Form der Eingliederungshilfe hat er bezA%glich der Aqrtlichen ZustArndigkeit
wegen der von ihm gesehenen IntensitAxt der Betreuung ausdrAYscklich nicht mit
den von A§ 98 Abs. 5 Satz 1 SGB XIlI erfassten ambulanten Leistungen gleichgesetzt.
Vielmehr hat er die stationArre Unterbringung betreffende Vorschrift des A§ 98 Abs.
2 SGB XII fAYar entsprechend anwendbar erklArrt (s. dazu BSG, Urteil vom 26.
Oktober 2017 &[J] B .8 SO 12/16 R &[], SozR 4-1750 A§ 524 Nr. 1). Die Zuordnung
Axndert zwar nichts daran, dass die Betreuung in einer Pflegefamilie materiell keine
stationArre Unterbringung darstellt (s. auch dazu BSG wie eben). Der Gesetzgeber
hat aber (trotzdem) ausdrA%cklich den Rechtszustand fortgeschrieben, der
durchgehend seit dem Inkrafttreten des BSHG am 1. Juli 1962 bestand, welches
seinerseits in A§ 104 a[JJweitgehend die fortschrittlichen Regelungen der
FA%rsorgerechtsvereinbarungéDD (FRV) A¥sbernehmen wollte (BT-Dr. 1799 der 3.
Wahlperiode, S. 57 zu Abschnitt 9 und A§ 97 des Gesetzentwurfs des BSHG; die FRV
datierte ihrerseits vom 18. September 1947 bzw. 3. Mai 1949, Nachrichtendienst
des Deutschen Vereins fAYar Afffentliche und private FAYarsorge [NDV] 28, S. 3, 29,
S. 90). An der A§ 104 BSHG entsprechenden Regelung hatte der Gesetzgeber auch
festgehalten, nachdem er mit Inkrafttreten des SGB XIl am 1. Januar 2005 durch A§
98 Abs. 5 SGB XIl ausdrAYicklich eine ZustArndigkeitsregelung fAYar Personen in
ambulant betreuten WohnmA9glichkeiten geschaffen hatte (BT-Dr. 15/1514 S. 67 zu
A§ 93, S. 68 zu A§ 102).

Der durch A§ 107 SGB Xl bewirkte Schutz des SozialhilfetrAxgers am Ort der
Pflegefamilie (s. auch dazu BSG a.a.O. SozR 4-3500 A§ 98 Nr. 5) ist aber
ausdrAYicklich auf Kinder und Jugendliche beschrAxnkt. AnknAY%pfend an das
Kinder- und Jugendhilferecht sind dies Menschen, die das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben (A§ 7 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Sozialgesetzbuch Achtes Buch). Er entfAxlIt
deshalb mit Eintritt der VolljAxhrigkeit des Leistungsberechtigten.
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Vor dem beschriebenen Hintergrund ist A§ 107 SGB Xl zu entnehmen, dass er nur
einen zeitlich begrenzten Schutz des Betreuungsortes bewirken sollte. DafA%ar, dass
die Betreuungsform der Familienpflege mit Eintritt der VolljAxhrigkeit in der der
ambulant betreuten WohnmA9glichkeit aufgehen sollte, ergibt sich aus der
dargestellten Gesetzgebungsgeschichte nichts. Es wAxre auch kein
nachvollziehbarer Grund erkennbar, warum bei vor wie ab Eintritt der
VolljAxhrigkeit unverAxnderter Betreuungsnotwendigkeit und unverAxnderten
BetreuungsverhAxltnissen ab dem Eintritt der VolljAxhrigkeit andere Vorschriften
AYiber den Schutz von Einrichtungsorten anwendbar sein sollten als zuvor.

Der Leistungsberechtigte befand sich auch ab dem Eintritt seiner VolljAxhrigkeit in
der Betreuungssituation einer Pflegefamilie bzw. Familienpflege. Er lebte wie zuvor
in der HAruslichkeit seiner Pflegemutter und Betreuerin. Von ihr erhAxlt er die
erforderliche Betreuung auch und vor allem fA%r die LebensfA¥hrung im
hAxuslichen Bereich, die er behinderungsbedingt nicht ohne fremde Hilfe
bewAxrltigen kann. Am Inhalt der Betreuung hat sich angesichts der bei ihm
vorliegenden erheblichen EntwicklungsverzAfgerung mit dem Eintritt der
VolljAxhrigkeit nichts geAxndert. Sie ist, wie das Sozialgericht zutreffend
ausgefA%hrt hat, durch die persAfnliche Zuwendung der Pflegemutter
gekennzeichnet. Die starke Anbindung an sie wird noch dadurch unterstrichen, dass
der Leistungsberechtigte schon seit frA¥%hester Kindheit ihren Familiennamen

fAYshrt.

Nicht zuletzt unterscheidet sich die vorliegend bestehende Betreuungssituation der
Pflegefamilie/Familienpflege dadurch von der eines ambulant betreuten Wohnens
im Sinne eines institutionalisierten Angebots der Eingliederungshilfe, als sie nicht
darauf ausgerichtet ist, den Leistungsberechtigten zu selbststAxndiger
LebensfAYshrung zu befAxhigen und dadurch den Teilhabebedarf kAYanftig zu
verringern. Der Leistungsberechtigte wird voraussichtlich auf Dauer stAxndiger
Betreuung bedAVirfen. Sofern die Pflegemutter als Betreuungsperson ausfiele,
kAqnnten die erforderlichen Hilfen unter diesen UmstArnden nur in stationArrem
Rahmen gesichert werden.

Der rechtliche Charakter der Betreuung des Leistungsberechtigten hat sich
schlieA[Jlich nicht dadurch verAxndert, dass der KIAxger mit ihm und der
Pflegemutter jedenfalls bis zum Jahresende 2012 mehrseitige Afffentlich-rechtliche
VertrAnge (A8A§ 53, 55 SGB X) geschlossen hatte. Hilfen im Rahmen einer
Pflegefamilie werden ebenso in einem rechtlich geregelten Rahmen erbracht wie
Hilfen durch Dienste oder Einrichtungen.

Der Erstattungsanspruch besteht dem Grunde nach fAYsr die vom KlArnger
erbrachten Leistungen der Eingliederungshilfe. Die fA%r den KIArger geltenden
Rechtsvorschriften A¥ber die Leistungen entsprechen den fAYr den Beklagten
geltenden, nachdem lediglich die Afrtliche ZustArndigkeit in Streit steht. Soweit der
KIAxger einen Erstattungsanspruch in konkreter HAhe geltend macht, ist er nach
eigener PrAYfung durch den Senat zutreffend berechnet. Auch der Beklagte hatte
Einwendungen insoweit nicht erhoben.
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Der Anspruch des KlAngers auf Erstattung der Aufwendungen, die ihm aus Anlass
der Ferienbetreuungen 2010 und 2011 und der Verhinderungspflege 2012
entstanden sind, beruht dagegen a[J[] anders als vom Sozialgericht angenommen
a0 auf A§ 105 SGB X. Die Voraussetzungen fAYar eine Erstattung gemAxA[] A§ 102
SGB X sind nicht erfA%llt. Hat ein LeistungstrAxger auf Grund gesetzlicher
Vorschriften vorlAnufig Sozialleistungen erbracht, ist danach der zur Leistung
verpflichtete LeistungstrAnger erstattungspflichtig. Der als Rechtsgrundlage allein
in Betracht kommende A§ 43 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1)
verpflichtet im Fall von ZustArxndigkeitsstreitigkeiten den zuerst angegangenen
LeistungstrArger, vorlAxufig Leistungen zu erbringen.

Die ZustAxndigkeitsregelungen des A§ 14 SGB IX stehen der Anwendung des A§ 43
SGB | zwar nicht entgegen, weil es sich bei der Leistung, deren Erstattung begehrt
wird, nicht um eine der Teilhabe im Sinne des A§ 5 SGB IX handelte: Die Bewilligung
erfolgte als Hilfe zur Pflege, soweit eine Leistung als Eingliederungshilfe beantragt
worden war, hatte sie der KIAxger ausdrA¥scklich und bestandskrAxftig abgelehnt.
FAVar die Aufwendungen aus Anlass der Ferienbetreuung 2010 fehlt es aber bereits
an einer Rechtsgrundlage fAvir die vorlArufige Erbringung von Leistungen. Der
KIArger war nicht der erstangegangene LeistungstrAxger. Der Leistungsantrag war
beim Beklagten gestellt worden. Keine Bedeutung hat, ob er oder der
Leistungsberechtigte ihn als Antrag auf Leistungen der Eingliederungshilfe ansahen.
Der Beklagte hatte ihn unter dem Gesichtspunkt der MeistbegA¥snstigung unter
allen rechtlichen Gesichtspunkten zu prAYfen.

FAVar die Aufwendungen aus Anlass der Ferienbetreuung 2011 und der
Verhinderungspflege 2012 scheitert ein Erstattungsanspruch auf der Grundlage des
A§ 102 Abs. 1 SGB X daran, dass die Leistung nicht gegenA%ber dem
Leistungsberechtigten erkennbar vorlArufig erbracht worden ist (s. zu diesem
Erfordernis BSG, Urteil vom 10. Juli 2014 a[JJ B_.10 SF 1/14 R a[][], SGb 2014, 504).
Dies musste der Leistungsberechtigte nicht allein daraus ableiten, dass er selbst ein
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zur KIArrung von ZustArndigkeiten
angestrengt hatte und dass ihm der vorliegende Erstattungsstreit jedenfalls ab
einem bestimmten Zeitpunkt bekannt war. Dazu besteht fAYar ihn als rechtlicher
Laie keine Obliegenheit. Aus den Bescheiden A%ber die Leistungsbewilligungen
selbst konnte er dagegen nicht unmittelbar ersehen, ob der KlIArnger seine
ZustArndigkeit endgA¥ltig oder nur vorA¥sbergehend bis zu deren KIArrung
gesehen hatte.

Rechtsgrundlage fAYar ErstattungsansprAYiche betreffend die drei genannten
ZeitrAnume ist dagegen A§ 105 SGB X. Hat ein unzustArndiger LeistungstrAxger
Sozialleistungen erbracht, ohne dass die Voraussetzungen von A§ 102 Abs. 1 SGB X
vorliegen, ist danach der zustAxndige oder zustAxndig gewesene LeistungstrAxger
erstattungspflichtig, soweit dieser nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von
der Leistung des anderen LeistungstrArgers Kenntnis erlangt hat (Abs. 1 Satz 1).
Der Umfang des Erstattungsanspruchs richtet sich nach den fAY4r den zustAxndigen
LeistungstrAnger geltenden Rechtsvorschriften (Abs. 2). Die AbsArntze 1 und 2
gelten gegenAViber den TrAxgern der Eingliederungshilfe, der Sozialhilfe, der
KriegsopferfA¥rsorge und der Jugendhilfe nur von dem Zeitpunkt ab, von dem
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ihnen bekannt war, dass die Voraussetzungen fA%r ihre Leistungspflicht vorlagen
(Abs. 3).

Der KIArger war aus den oben genannten GrA¥nden unzustArndiger TrAxger, der
Beklagte dagegen zustAnndiger. A§ 105 Abs. 3 SGB X steht dem Anspruch nicht
entgegen. Insoweit kommt zum Tragen, dass dem Beklagten angesichts des
laufenden Streits AViber die ZustArxndigkeit zur Leistungserbringung bewusst sein
musste, dass er leistungspflichtig sein konnte.

Die HAMhe der ErstattungsansprA¥che ist nach eigener PrAYfung durch den Senat
ebenfalls zutreffend.

Die Entscheidung A¥sber die Kosten beruht auf A§ 197a Abs. 1 SGG i.V. mit A§Ag§
154 Abs. 1, 155 Abs. 1, 161 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung. Hierbei war zu
berAVicksichtigen, dass die Berufung in so geringem Umfang erfolgreich war, dass
der Anteil des Obsiegens nicht ins Gewicht fiel.

Die Revision wird wegen grundsAxtzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen
(A8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Erstellt am: 09.06.2020

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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