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Landessozialgericht Korte, die Richterin am Landessozialgericht Sinner-Gallon und
den Richter am Landessozialgericht Lietzmann sowie die ehrenamtlichen Richter
Vetter und Seifert fA%r Recht erkannt:

Auf die Berufung der KIAxgerin wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6.
Dezember 2016 geAxndert.

Der Beigeladene wird verurteilt, der KIAxgerin Leistungen nach dem SGB XIl vom 1.
September 2013 bis 31. Oktober 2013 in HAYhe von monatlich 382,00 EUR, vom 1.
November 2013 bis 31. Dezember 2013 in HAhe von monatlich 694,00 EUR sowie
vom 1. Januar 2014 bis 28. Februar 2014 in HAYhe von monatlich 703,00 EUR zu
gewAxrhren.

Im A[Jbrigen wird die Berufung zurA%ckgewiesen.

Der Beigeladene hat der KIAxgerin neun Zehntel ihrer auA[Jergerichtlichen Kosten
des gesamten Verfahrens zu erstatten. Ansonsten haben die Beteiligten einander
Kosten nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die KIArgerin begehrt in erster Linie vom Beklagten die GewAxhrung von
Arbeitslosengeld Il nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fAYar die Zeit
vom 1. September 2013 bis zum 31. Dezember 2013 in HAhe von monatlich
694,00 EUR sowie vom 1. Januar 2014 bis zum 28. Februar 2014 in HAfhe von
monatlich 703,00 EUR, hilfsweise, von dem Beigeladenen Hilfe zum Lebensunterhalt
nach dem ZwA{lIften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) fAYar den bezeichneten

Zeitraum und in der bezeichneten HAqhe.

Die erwerbsfArhige KIAxgerin ist 1966 geboren. Sie besitzt allein die litauische
StaatsangehAqrigkeit. Sie arbeitete von 1987 bis 2011 in K als
Kinderkrankenschwester. Die KIAxgerin war seit 1989 verheiratet. Die Eheleute
erwarben 1998 gemeinsam eine 82,4 gm groA[Je Eigentumswohnung in K, die sie
zusammen mit den drei TAfchtern bewohnten. Die KIAxgerin hielt ein Drittel des
Eigentumsanteils. Die KIArgerin trennte sich von ihrem nach ihren Angaben
gewalttAxtigen Ehemann und suchte zunAxchst in K eine eigene Wohnung. Die
Eheleute sind seit 27. November 2015 geschieden (vgl. Genehmigung der
Scheidungsfolgenvereinbarung durch Beschluss des Amtsgerichts vom 27.
November 2015).

Die KIArgerin reiste nach ihren Angaben auf Einladung der GG mbH (dem
grAYAten Anbieter von Gesundheitsdienstleistungen im Nordosten B) im
September 2011 mit litauischen Kolleginnen in die Bundesrepublik Deutschland ein
und bewohnte zunAxchst eine von der G gestellte Unterkunft. Sie erlernte die
deutsche Sprache und arbeitete vom 8. MAxrz 2012 bis 12. Juli 2012 als
Servicekraft in einem Krankenhaus in E. Das ArbeitsverhArltnis wurde durch eine



KAYandigung des Arbeitgebers beendet, die KIAxgerin hatte sich den linken FuA[]
gebrochen. Vom 1. August 2012 bis 31. MArrz 2013 bezog sie in E Arbeitslosengeld
Il, mietete dort eine eigene Wohnung an und besuchte einen fAYnfmonatigen
Integrationskurs bis Dezember 2012. Im September 2012 lernte sie A¥sber das
Internet den sechzehn Jahre Arlteren selbstAxndigen Elektriker W R (im Folgenden
WR) aus B kennen, der sie zunAxchst bei der Instandsetzung ihrer angemieteten
Wohnung in E unterstAVitzte. Weil die KIArgerin ihre Chancen, eine Arbeit zu
erhalten, in als hAfher erachtete, hielt sie sich ab Ende 2012 zeitweilig in B bei
Freunden bzw. in einem von WR angemieteten Gartenhaus in der H'S in B auf. Seit
12. Januar 2013 wurde die KIAxgerin bei der Bundesagentur fAY4r Arbeit in R als
arbeitslos gefA%hrt.

WR, der zu dieser Zeit nach seinen Angaben zwar a[][] bereits seit 2000 a[J[] von
seiner Ehefrau getrennt lebte, aber ein Zimmer in der frAY%heren, weiterhin von der
Ehefrau genutzten Ehewohnung in der Gstin unmittelbarer Nachbarschaft seiner
BetriebsrAxume dauerhaft bewohnte, mietete im April 2013 eine Drei-Zimmer-
Wohnung im Hause Bstin B-R an, fA%r die nach seinen Angaben monatlich 680,00
EUR zu zahlen waren. Nach seinen Angaben hatte er in seinen BAY¥srorArumen in
der G einen Schimmelbefall und war damals auf der Suche nach neuem
BAYroraum, in dem er die von ihm allein gefA%hrte Buchhaltung seines
Elektrobetriebs abwickeln konnte. In der Wohnung in der Bst, die A¥ber zwei durch
eine SchiebetAYar getrennte Zimmer sowie ein hiervon getrenntes weiteres Zimmer
sowie KA%che und Bad verfAYgt, nutzte er nach Einzug die beiden
zusammenhAxngenden Zimmer als BAYaro und A%bernachtete dort gelegentlich.
Zu diesem Zweck verwahrte er dort KleidungsstAVscke in einem Kleiderschrank und
Waschutensilien; weiterhin nutzte er auch das erwAxhnte Zimmer in der Wohnung
der von ihm getrennt lebenden Ehefrau in der Gst, die auch seine WAxsche wusch.

Die KIArgerin schloss am 30. April 2013 fA%r die Zeit ab dem 1. Mai 2013 mit WR
einen Untermietvertrag A%ber die Nutzung eines Zimmers (bei gemeinsamer
Nutzung von Bad und KAYiche) in dieser Wohnung, fAYr das sie monatlich 312,00
EUR (Grundmiete: 212,90 EUR, Betriebskostenvorauszahlung 99,10 EUR) zahlen
musste. Da die KIArngerin A¥ber kein Einkommen verfAligte, konnte sie den
vereinbarten Untermietzins zunAxchst nicht bezahlen.

Sie besuchte vom 8. Juli 2013 bis 17. Dezember 2013 einen vom EuropAxischen
Sozialfond gefAfrderten und vom Bundesministerium fAY4r Arbeit und Soziales
bezahlten berufsbezogenen Deutschkurs. Unterhaltsleistungen bezog sie in dieser
Zeit nicht. AuA[Jerdem bewarb sie sich bei verschiedenen Unternehmen um Arbeit
und leistete Probearbeit.

Am 26. August 2013 (Schreiben vom 23. August 2013) beantragte sie beim
Beklagten Leistungen und reichte am 5. September 2013 dort einen (Form-)Antrag
auf GewArhrung von Arbeitslosengeld Il ein. Dabei gab sie an, von ihrem Ehemann
getrennt zu leben und weder A¥ber Einkommen noch A¥ber VermAfgen zu
verfAYagen. Sie sei zuletzt von Verwandten aus dem Ausland unterstAYstzt worden.
Mit Bescheid vom 16. September 2013 lehnte der Beklagte den Antrag mit der
BegrA¥ndung ab, die KIArgerin habe ein Aufenthaltsrecht allein zum Zwecke der



Arbeitsuche. Die KIAxgerin legte hiergegen mit Schreiben vom 19. September 2013
Widerspruch ein und stellte am 24. September 2013 beim Sozialgericht (SG) Berlin
einen einstweiligen Rechtsschutzantrag gerichtet auf die vorlAxufige GewAxhrung
von Arbeitslosengeld Il. Auf die Beschwerde der KIArgerin gegen den eine
einstweilige Anordnung ablehnenden Beschluss des SG vom 8. Oktober 2013 (S 77
AS 23017/13 ER) verpflichtete das Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg
den Beklagten mit Beschluss vom 1. November 2013 (L 26 AS 2721/13 B ER) zur
GewAxhrung vorlArufiger Leistungen nach dem SGB Il ab dem Tag der Zustellung
des Beschlusses per Fax bis zum 28. Februar 2014 zur Deckung des Regelbedarfs in
HAfhe von monatlich 382,00 EUR fAYr die Zeit bis zum 31. Dezember 2013 und in
HAYhe von monatlich 391,00 EUR fAY%r die Zeit ab dem 1. Januar 2014 sowie zur
Deckung der Bedarfe fAYar Unterkunft und Heizung in HAfhe von monatlich 312,00
EUR.

Der Beklagte wies den Widerspruch der KlIArngerin gegen den ablehnenden Bescheid
vom 16. September 2013 mit Widerspruchsbescheid vom 13. November 2013 als
unbegrA¥andet zurAVsck. Die KlIAxgerin sei als litauische StaatsangehAfrige nach A§
7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il vom Leistungsbezug ausgeschlossen, weil sich ihr
Aufenthaltsrecht allein aus der Arbeitsuche ableite. Ein anderes Aufenthaltsrecht sei
nicht ersichtlich.

Mit Schreiben vom 14. November 2013 teilte der Beklagte der KIAxgerin mit, dass
ab dem Zugang des Beschlusses des LSG per Fax am 5. November 2013 bis zum
28. Februar 2014 monatliche Leistungen in HAhe von 694,00 EUR (im November
2013 anteilig fA%r die Zeit vom 5. bis 30. November 2013) und ab 1. Januar 2014 in
HAYhe von monatlich 703,00 EUR gezahlt werden und der Bescheid "in
AusfAYshrung des Urteils des Sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 1. November
2013 L 26 AS 2721/13 B ER ergehe".

Die KIArgerin hat am 19. November 2013 die vorliegende Klage vor dem SG Berlin
(S 115 AS 27842/13) erhoben und Leistungen nach dem SGB Il begehrt fAYar die
Zeit vom 1. September 2013 bis 28. Februar 2014.

Erst am 20. Dezember 2013 wurde dem Konto der KIAxgerin bei der H-V ein vom
Beklagten in AusfAYzhrung des Beschlusses des LSG A¥iberwiesener Betrag in
HAYhe von 1.295,47 EUR gutgeschrieben. Die KIAxgerin A¥iberwies am 23.
Dezember 2013 an WR einen Betrag in HAYhe von 624,00 EUR mit dem
Verwendungszweck "Miete 11 und 12 2013 B".

Die KIArgerin erhielt am 6. Februar 2014 die Erlaubnis zur FA¥%hrung der
Berufsbezeichnung "Gesundheits- und Kinderkrankenpflegerin" (Urkunde des
Landesamtes fAYar Gesundheit und Soziales Berlin vom 6. Februar 2014).

Unter Hinweis auf die Ende Februar 2014 auslaufende Zahlung von Arbeitslosengeld
Il stellte die KIAxgerin mit Schreiben vom 11. Februar 2014 einen
Weiterbewilligungsantrag. Sie habe inzwischen Deutschkenntnisse auf dem Niveau
B 2 erworben und erhalte in den nArchsten Tagen die Anerkennung ihres Diploms.
Der Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 28. Februar 2014 ab. Die
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KIAxgerin stellte am 6. MAxrz 2014 einen weiteren einstweiligen
Rechtsschutzantrag beim SG Berlin. Mit Widerspruchsbescheid vom 13. MAxrz 2014
wies der Beklagte den Widerspruch der KIAngerin gegen den Bescheid vom 28.
Februar 2014 zurA¥%ck. Hiergegen erhob die KIAxgerin am 20. MAxrz 2014 Klage
vor dem SG Berlin (S 169 AS 5680/14). Mit Beschluss vom 11. April 2014
verpflichtete das SG Berlin (S 169 AS 5680/14 ER) den Beklagten im Wege
einstweiliger Anordnung zur LeistungsgewAxhrung, und zwar vom 6. MAxrz bis 31.
MAxrz 2014 in HAfhe von 541,00 EUR und fAYr die Zeit vom 1. April bis zum 31.
August 2014 in HAYhe von monatlich 624,80 EUR. Der KlArgerin seien im Wege
einer FolgenabwAxgung Leistungen zuzusprechen, wobei neben der vollstAxndigen
Deckung der Bedarfe fA%r Unterkunft und Heizung in HAYhe von monatlich 312,00
EUR nur ein um 20 % verminderter Regelbedarf fAY4r alleinstehende
Leistungsberechtigte zu berAVYicksichtigen sei.

Zum Nachweis ihrer laufenden BewerbungsbemAY:hungen hat die KIAxgerin im
vorliegenden Klageverfahren am 15. April 2014 eine Auflistung von Bewerbungen
im Zeitraum vom 15. November 2013 bis 10. April 2014 eingereicht.

Mit Beschluss vom 20. Mai 2014 hat das SG im Hinblick auf die Frage der
Vereinbarkeit des Leistungsausschlusses nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l mit
Europarecht und das nach Vorlagebeschluss des Bundessozialgerichts (BSG) vom
12. Dezember 2013 (B 14 AS 9/13 R) anhAxngige Vorabentscheidungsverfahren vor
dem EuropAxischen Gerichtshof (EuGH) zunAxchst das Ruhen des vorliegenden
Verfahrens angeordnet.

Die KIArgerin nahm am 1. Juli 2014 eine TArtigkeit als Gesundheits- und
Kinderkrankenpflegerin auf und zeigte dies dem Beklagten am 8. Juli 2014 an.
Dieser stellte daraufhin die Leistungen am 15. Juli 2014 zum 31. Juli 2014 vorlAnufig
ein. Wegen der erfolgten Arbeitsaufnahme beschrAxnkte die KIAxgerin ihr Begehren
in dem anderen Klageverfahren (S 169 AS 5680/14) auf den Zeitraum vom 1. MAxrz
2014 bis 31. Juli 2014. Dieses Klageverfahren ruht derzeit mit Blick auf das
vorliegende Verfahren (S 171 AS 5607/16 WA).

Mit Schreiben vom 4. Februar 2016 hat die KIAxgerin das vorliegende
Klageverfahren wieder aufgerufen (frA%her S 115 AS 27842/13, dann S 127 AS
2317/16 WA) und die Beiladung des SozialhilfetrAxgers beantragt. Mit Beschluss
vom 7. MArrz 2016 hat das SG diesen beigeladen. Die KIAxgerin hat hilfsweise
Leistungen vom Beigeladenen begehrt.

Das SG hat die zuletzt bezifferte Klage der KIAxgerin (Leistungen vom 1. September
2013 bis 31. Dezember 2013 in HAYhe von monatlich 694,00 EUR sowie vom 1.
Januar 2014 bis 28. Februar 20014 in HAhe von monatlich 703,00 EUR) mit Urteil
vom 6. Dezember 2016 abgewiesen. Die KIArgerin habe keinen Leistungsanspruch
gegenA¥sber dem Beklagten. Sie erfAVlle die Anspruchsvoraussetzungen des A§ 7
Abs. 1 Satz 1 SGB I, sei aber nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il vom
Leistungsbezug ausgeschlossen. Sie kAfnne sich weder auf eine
FreizAVsgigkeitsberechtigung nach dem Gesetz A¥ber die allgemeine
FreizAVagigkeit von UnionsbAYargern (FreizAY4gG/EU) noch auf ein Aufenthaltsrecht
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nach dem Aufenthaltsgesetz (AufenthG) berufen. Auch eine nachwirkende
FreizAVagigkeitsberechtigung als Arbeitnehmerin nach A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
FreizAYgG/EU sei nicht gegeben. Nach dieser Vorschrift bleibe das
FreizAVagigkeitsrecht fAYVar die Dauer von sechs Monaten nach weniger als einem
Jahr BeschAxftigung unberAY%hrt. Zwar sei die KIArgerin vom 7. MAxrz 2012 bis 12.
Juli 2012 etwas mehr als vier Monate als Arbeitnehmerin tAxtig gewesen. Aufgrund
der kurzen Dauer des BeschAxftigungsverhAxltnisses komme aber nur ein
fortwirkendes Aufenthaltsrecht fA%r die Dauer von sechs Monaten nach dem 12. Juli
2012 in Betracht, die bei Beginn des streitgegenstAxndlichen Zeitraums im
September 2013 IArnngst abgelaufen seien. Anhaltspunkte fAYr andere
Aufenthaltsrechte als zur Arbeitsuche seien nicht ersichtlich. Ob die KIArgerin
AViber ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche verfA¥.ge, kAfnne dahinstehen, denn
der Leistungsausschluss erfasse auch diejenigen AuslArnder, die nicht AVsber eine
materielle FreizAVagigkeitsberechtigung oder ein Aufenthaltsrecht verfA¥gten. Der
Ausschluss sei nach der Rechtsprechung des EuGH europarechtskonform. Der
KIArgerin stA¥anden auch keine Leistungen vom Beigeladenen nach dem SGB Xl
zu, denn sie sei nach A§ 21 SGB XII von Leistungen nach dem SGB Xl
ausgeschlossen, da sie erwerbsfAxhig sei. Die Kammer schlieA[Je sich
ausdrAYicklich nicht der Auffassung des BSG (Bezugnahme auf Urteil vom 3.
Dezember 2015 a[J[] B 4 AS 44/15 R a[J] juris) an, wonach Personen, die vom
Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il erfasst seien, nicht dem
Leistungsausschluss nach A§ 21 SGB XIl unterfielen. Damit sei auch ein Anspruch
nach A§ 23 SGB XIl ausgeschlossen.

Gegen das ihrem BevollmAxchtigten am 22. Dezember 2016 zugestellte Urteil hat
die KIAxgerin am selben Tag Berufung eingelegt.

Sie wiederholt ihre bisherige BegrA¥andung und bezieht sich auf die
Rechtsprechung des BSG.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6. Dezember 2016 aufzuheben und den
Beklagten zu verpflichten, ihr unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 16.
September 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. November 2013
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il vom 1. September
2013 bis 31. Dezember 2013 in HAYhe von monatlich 694,00 EUR sowie vom 1.
Januar 2014 bis 28. Februar 2014 in HAYhe von monatlich 703,00 EUR zu
gewAxhren,

hilfsweise, den Beigeladenen unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Berlin
vom 6. Dezember 2016 zu verurteilen, ihr Leistungen nach dem SGB Xl vom 1.
September 2013 bis 31. Dezember 2013 in HAfhe von monatlich 694,00 EUR sowie
vom 1. Januar 2014 bis 28. Februar 2014 in HAYhe von monatlich 703,00 EUR zu
gewAxhren.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zurAVickzuweisen.

Unstreitig bestehe kein Anspruch der BerufungsklArgerin auf Leistungen nach dem
SGB Il, denn sie habe sich im streitigen Zeitraum nur auf ein Aufenthaltsrecht zum
Zwecke der Arbeitsuche berufen kAfnnen.

Der Beigeladene beantragt,
die Berufung mit ihrem Hilfsantrag zurAVsckzuweisen.

Nach A§ 21 Satz 1 SGB XIl hArtten Personen, die dem Leistungsausschluss nach Ag§
7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l unterfielen, keinen Anspruch auf Leistungen zum
Lebensunterhalt nach dem SGB XII. Die RAYackkehr in das Heimatland stelle ein
zulArssiges Mittel zur Selbsthilfe dar, so dass eventuell ein Anspruch auf
A[lberbrA¥%ckungsleistungen bestehe. Leistungen fAYsr die RAYackreise seien indes
nicht beantragt worden. Bereits vor der Neuregelung habe es keinen Anspruch auf
Hilfe zum Lebensunterhalt und weitere in A§ 23 Abs. 1 SGB XIl genannte Leistungen
nach dem SGB Il gegeben.

Er gehe davon aus, dass die vom Beklagten fAYar den Zeitraum von September bis
Februar 2014 erlassenen Bewilligungsbescheide als endgA¥altig zu betrachten
seien. Damit sei der Bedarf der KIAxgerin im sozialhilferechtlichen Sinne gedeckt
worden.

Ferner sei er erst mehr als zwei Jahre nach dem streitgegenstArndlichen Zeitraum
beigeladen worden. Damit kAfnne von einer notwendigen rechtzeitigen
Kenntniserlangung des SozialhilfetrAxgers im Sinne von A§ 18 Abs. 1 SGB XII nicht
ausgegangen werden (Bezugnahme auf Urteil des Senats vom 22. Juni 2017 a[jJ L
29 AS 2670/13 a[JJA— juris Rn. 91).

SchlieA[Jlich sei fraglich, ob die KIAxgerin im streitbefangenen Zeitraum bedAVarftig
gewesen sei.

Der Senat hat in der mA¥%ndlichen Verhandlung am 12. August 2020 zunArchst die
KIAxgerin persAfnlich gehAqrt und sodann WR als Zeugen zu seinen
LebensumstArnden und denen der KIAxgerin im streitbefangenen Zeitraum
gehAfqrt. Wegen der Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten,
insbesondere auf die zwischen den Beteiligten gewechselten SchriftsAxtze, die
Akten des SG Berlin zu den Verfahren S 77 AS 23017/13 ER (L 26 AS 2721/13 B ER)
und S 171 AS 5607/16 WA (S 169 AS 5680/14) sowie die die KIAxgerin betreffenden
Verwaltungsakten des Beklagten (zwei BArxnde) Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die zulAxssige Berufung hat (nur) entsprechend dem Hilfsantrag weit )
AYaberwiegend a[]J[] mit Ausnahme von Leistungen zur Deckung der Bedarfe fAYar


https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/18.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2029%20AS%202670/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2029%20AS%202670/13

Unterkunft und Heizung fAYr die Monate September und Oktober 2013 &[][] Erfolg.
Das Urteil des SG ist insoweit unzutreffend. FAY4r den streitigen Zeitraum ist als
anderer leistungspflichtiger TrAxger nach A§ 75 Abs. 2 Alt. 2, Abs. 5
Sozialgerichtsgesetz (SGG) der Beigeladene als SozialhilfetrArnger zu verurteilen,
der KIAxgerin Leistungen nach dem SGB XII zu gewArhren. Im A[Jbrigen &[][] d.h.
hinsichtlich der mit dem Hauptantrag verfolgten Verpflichtung des Beklagten und
gegenAYiber dem Beigeladenen hinsichtlich der Leistungen zur Deckung der
Bedarfe fAY4r Unterkunft und Heizung fA%r die Monate September und Oktober
2013 &[] war die Berufung zurAVsckzuweisen.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens sind das Urteil des SG vom 6. Dezember
2016, durch das die Klage gegen den Beklagten auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il, die dieser durch Bescheid vom 16. September
2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. November 2013 abgelehnt
hatte, und die hilfsweise erhobene Klage gegen den Beigeladenen auf Leistungen
nach dem SGB XIl abgewiesen worden ist, und das Begehren der KIArgerin nach
existenzsichernden Leistungen vom 1. September 2013 bis 31. Dezember 2013 in
HAfhe von monatlich 694,00 EUR sowie vom 1. Januar 2014 bis 28. Februar 2014 in
HAfhe von monatlich 703,00 EUR.

Zutreffende Klageart fAYar das gegen den Beklagten gerichtete Begehren ist die
kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (A§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG).
ZulAxssig ist auch der a[][] bereits im Klageverfahren a[][] gestellte Hilfsantrag auf
Verurteilung des Beigeladenen (vgl. BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 a[J[] B 4 AS
44/15 R &[] juris Rn. 13). Weder diesem Antrag noch dem mit dem Hauptantrag
weiterverfolgten Leistungsantrag gegen den Beklagten steht entgegen, dass die
KIAxgerin von diesem fAYar TeilzeitrAxume des streitigen Zeitraums bereits
aufgrund einer ausgefA¥hrten stattgebenden Entscheidung im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes vorlAxufig Leistungen erhalten hat (vgl. BSG, a.a.O.,

Rn. 14).

Die KIArgerin hat im streitigen Zeitraum keinen Anspruch gegen den Beklagten auf
Arbeitslosengeld Il, wie das SG zu Recht entschieden hat (1.). Sie erfA%llte nach
dem damals geltenden und hier anwendbaren Recht zwar die
Leistungsvoraussetzungen des A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der vom 1. April 2012 bis
zum 31. Juli 2016 gAYiltigen Fassung (a.F.), unterlag jedoch dem
Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il a.F. Diesem
Leistungsausschluss stehen weder EU-Recht noch das Grundgesetz (GG) entgegen.

Doch sind der KIArgerin von dem Beigeladenen Leistungen nach dem SGB Xl zu
gewAxhren (2.). Der Anwendbarkeit des SGB Xl auf sie steht A§ 21 Satz 1 SGB XII
nicht entgegen. Zwar unterlag die KIAxgerin nach dem damals geltenden und hier
anwendbaren Recht dem Leistungsausschluss nach A§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII a.F.
und ist dieser mit dem EU-Recht vereinbar, doch schlieA[Jt dies nicht
Ermessensleistungen nach A§ 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII aus. Aufgrund einer
Ermessensreduzierung auf Null sind der KIAxgerin a[J[] mit Ausnahme der
Unterkunftsleistungen fAYar September und Oktober 2013 &[][] Leistungen nach dem
SGB XII zu gewAxhren.
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1. FA%r den von der KIAxgerin fAYar September 2013 bis Februar 2014 geltend
gemachten Anspruch ist das in diesem Zeitraum geltende Recht anzuwenden, weil
es an einer hiervon abweichenden Regelung fehlt (Geltungszeitraumprinzip, vgl.
BSG, Urteil vom 19. Oktober 2016 a[J[] B 14 AS 53/15 R a[]{] juris Rn. 14 f.).
Insbesondere |Axsst sich dem Gesetz zur Regelung von AnsprAYichen
auslAxndischer Personen in der Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und in der Sozialhilfe nach dem ZwA{Iften Buch
Sozialgesetzbuch vom 22. Dezember 2016 (BGBI. I S. 3155, nachfolgend: Gesetz
vom 22. Dezember 2016) nicht entnehmen, dass es sich Geltung fAY.r die Zeit vor
seinem Inkrafttreten am 29. Dezember 2016 beimisst (vgl. BSG, Urteil vom 23.
Februar 2017 a[Jj B 4 AS 7/16 R a[][] juris Rn. 33).

Randnummer21l

Die KIAngerin erfA%llte die Leistungsvoraussetzungen des A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |
im streitigen Zeitraum. Danach erhalten Personen Leistungen nach diesem Buch,
die 1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach A§ 7a noch nicht
erreicht haben, 2. erwerbsfAxhig sind, 3. hilfebedAYarftig sind und 4. ihren
gewAYhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.

Die 1966 geborene KlAxgerin hatte das 15. Lebensjahr vollendet und die
Altersgrenze noch nicht erreicht (vgl. A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB lI).

Sie war erwerbsfArhig nach A§ 8 Abs. 1 SGB |l und die fehlende deutsche
StaatsangehAqrigkeit stand ihrer ErwerbsfAxhigkeit nach A§ 8 Abs. 2 SGB Il nicht
entgegen, weil sie als litauische StaatsangehA9rige keiner BeschrAxnkung bei der
Arbeitsaufnahme unterlag (vgl. A§ 7 Abs.1 Satz 1 Nr. 2 SGB ll).

Sie war auch hilfebedAYarftig nach A§A§ 9, 11 ff. SGB II, weil sie selbst nicht A¥sber
zur Bedarfsdeckung ausreichendes zu berAVicksichtigendes Einkommen verfA%gte.
Aus den KontoauszAYsgen im streitigen Zeitraum ergeben sich keine
maA[Jgeblichen Einnahmen der KIAxgerin. Ihr sind auch keine mAfglichen
Einnahmen von WR zuzurechnen AViber A§ 9 Abs. 2 Satz 2 SGB II, wonach bei
Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen und
VermA9gen des Partners zu berA¥%cksichtigen ist, denn sie bildete mit WR im
streitbefangenen Zeitraum keine Bedarfsgemeinschaft im Sinne des A§ 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 lit. ¢ SGB Il. Nach dieser Vorschrift gehAfren zu einer
Bedarfsgemeinschaft Personen, die in einem gemeinsamen Haushalt so
zusammenleben, dass nach verstAxndiger WAYsrdigung der wechselseitige Wille
anzunehmen ist, Verantwortung fA%reinander zu tragen und fAYareinander
einzustehen. Nach A§ 7 Abs. 3a SGB Il wird ein wechselseitiger Wille, Verantwortung
fAYareinander zu tragen und fA%reinander einzustehen, vermutet, wenn 1. Partner
|IAxnger als ein Jahr zusammenleben, 2. mit einem gemeinsamen Kind
zusammenleben, 3. Kinder oder AngehAfrige im Haushalt versorgen oder 4. befugt
sind, A¥ber Einkommen oder VermA9Ygen des anderen zu verfAYsgen.

Ob eine Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft in diesem Sinne vorliegt, ist
anhand von Indizien und im Wege einer GesamtwAYrdigung festzustellen, wobei

nach stArndiger hAYchstrichterlicher Rechtsprechung kumulativ die folgenden drei
Voraussetzungen vorliegen mAYissen (BSG, Urteil vom 23. August 2012 a[J[] B 4 AS
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34/12 R a[][J juris Rn. 14). Es muss sich 1. um Partner handeln, die 2. in einem
gemeinsamen Haushalt zusammenleben, und zwar 3. so, dass nach verstArxndiger
WAYirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung
fAYareinander zu tragen und fA%reinander einzustehen Bei den Kriterien zu 1. und
2. (Partnerschaft und Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt) handelt es
sich um objektive Tatbestandsvoraussetzungen, die nach der Systematik des A§ 7
Abs. 3 Nr. 3 SGB Il kumulativ zu der subjektiven Voraussetzung des Einstehens- und
Verantwortungswillens gegeben sein mAY¥issen. Partnerschaft und Zusammenleben
im gemeinsamen Haushalt sind zugleich AnknAYspfungspunkte der Vermutung des
A§ 7 Abs. 3a SGB Il. Die subjektive Seite, dass die in einem Haushalt
zusammenlebendenden Partner auch den gemeinsamen Willen, fAYreinander
Verantwortung zu tragen und fA%reinander einzustehen, haben mAYsssen, wird
nach A§ 7 Abs. 3a SGB Il bei positiver Feststellung einer der dort aufgezAxhlten vier
FAxlle, die ebenso wie die beiden objektiven Kriterien von Amts wegen ermittelt
werden mAVissen, allerdings a[J[] widerleglich a[J[] vermutet.

Von dem Bestehen einer Partnerschaft ist auszugehen, wenn eine gewisse
AusschlieA[lichkeit der Beziehung gegeben ist, die keine vergleichbare
Lebensgemeinschaft daneben zulAxsst. Zudem muss zwischen dem
erwerbsfAxhigen HilfebedAVarftigen und dem Dritten die grundsAxtzliche rechtlich
zulAxssige MAYglichkeit der Heirat bzw. BegrA¥sndung einer Lebenspartnerschaft
bestehen (BSG, a.a.O., Rn. 20).

Das "Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt" erfordert das Bestehen
einer "Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft". A§ 7 Abs. 3 Nr. 3 lit. ¢ SGB Il stellt
damit auf zwei Elemente ab, nAxmlich das Zusammenleben und kumulativ das
"Wirtschaften aus einem Topf". Unter "Zusammenleben" in einer Wohnung ist dabei
mehr als nur ein bloA[Jes "Zusammenwohnen", wie es bei Wohngemeinschaften der
Regelfall ist, zu verstehen. ZusAxtzlich bedarf es des gemeinsamen Wirtschaftens.
Die Anforderungen an das gemeinsame Wirtschaften gehen dabei A%ber die
gemeinsame Nutzung von Bad, KAYche und ggf. GemeinschaftsrAzumen hinaus.
Auch der in Wohngemeinschaften hArufig anzutreffende gemeinsame Einkauf von
Grundnahrungsmitteln, Reinigungs- und SanitAxrartikeln aus einer von allen
Mitbewohnern zu gleichen Teilen gespeisten Gemeinschaftskasse begrA¥sndet noch
keine Wirtschaftsgemeinschaft. Entscheidend insoweit ist, dass der Haushalt von
beiden Partnern gefA¥hrt wird, wobei die Beteiligung an der HaushaltsfAY:hrung
von der jeweiligen wirtschaftlichen und kAqrperlichen LeistungsfArhigkeit der
Partner abhArngig ist. Die HaushaltsfA¥hrung an sich und das Bestreiten der
Kosten des Haushalts mAYissen gemeinschaftlich durch beide Partner erfolgen, was
allerdings nicht bedeutet, dass der finanzielle Anteil der Beteiligung am Haushalt
oder der Wert der HaushaltsfA¥hrung selbst gleichwertig sein mAVissen.
Ausreichend ist eine Absprache zwischen den Partnern, wie sie die
HaushaltsfAYhrung zum Wohle des partnerschaftlichen Zusammenlebens
untereinander aufteilen (BSG, a.a.O., Rn. 21).

Der Verantwortungs- und Einstehenswille ist zu bejahen, wenn die Beziehung der
Partner dergestalt angelegt ist, dass sie zunAxchst ihren gemeinsamen
Lebensunterhalt sicherstellen, bevor sie ihr persAfnliches Einkommen zur
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Befriedigung eigener BedAVirfnisse verwenden (BSG, a.a.O., Rn. 18).

Durch die persAfnliche AnhAfrung der KIAxgerin und die anschlieA[Jende
Zeugenvernehmung des WR im Termin zur mAYsndlichen Verhandlung am 12.
August 2020 konnte der Senat bereits weder die erforderliche Gewissheit gewinnen,
dass die KIAxgerin und WR im streitbefangenen Zeitraum "als Partner"
zusammenlebten, noch, dass sie einen gemeinsamen Haushalt bildeten. Die
Angaben der KIArgerin und des WR waren trotz geringfA¥giger Abweichungen
angesichts des langen Zeitablaufs und der VerArnderungen in den
NutzungsverhAxltnissen der Wohnung seither glaubhaft. KIAxgerin und WR haben
glaubwA%rdig einen Prozess des Kennenlernens geschildert, der dadurch geprAngt
war, dass der lebensAxitere und handwerklich tAntige WR die Notsituation der
mittellosen KlAxgerin, die aufgrund ihrer frAYheren Gewalterfahrungen in der
Familie im Gegensatz zu ihren litauischen Kolleginnen nicht nach einem
gescheiterten Arbeitsversuch nach Litauen zurAYsckkehren wollte, zum Anlass
nahm, sie beim Ankommen in der Bundesrepublik Deutschland, bei der Arbeitsuche
in Berlin und beim "Zurechtkommen" tatkrAxftig auch finanziell zu unterstAYitzen.
Auch wenn anfAxnglich eine engere Partnerschaft nicht ausgeschlossen gewesen
sein mag, so haben die KIArgerin und WR beide glaubhaft angegeben, dass man
bald, nach wenigen Monaten, gemerkt habe, doch zu verschieden gewesen zu sein,
sich die jeweiligen Interessen nicht gedeckt hArtten und sich gleichwohl ein
freundschaftliches VerhArltnis entwickelt habe. Gemeinsame FreizeitaktivitAxten
wurden nicht angeben. Vielmehr hat WR, der Hobbysegler ist, angegeben, fAY.r die
KIArgerin sei das Segeln nichts. Auch hat die KIAxgerin mit dem Erwerb von
Grundeigentum in Litauen dokumentiert, dass sie dorthin nach Beendigung ihrer
beruflichen TArtigkeit in Berlin zurA¥ackkehren will, wobei sie glaubhaft angegeben
hat, dass WR nicht nach Litauen reisen wolle.

Auch ein Zusammenleben der KIAxgerin mit WR konnte fAY%r den streitbefangenen
Zeitraum nicht festgestellt werden. Ein Wirtschaften aus einem Topf hat zwischen
der KIAxgerin und WR in dieser Zeit nicht durchgAxngig stattgefunden, auch wenn
WR angegeben hat, man habe "zusammen gewirtschaftet". Gemeinsame Konten,
KontobevollmAxrchtigungen oder gemeinsame Versicherungen bestanden indes
nicht. Eine enge Verflechtung der wirtschaftlichen VerhAxiItnisse lag nicht vor. Die
VerhAxltnisse im streitbefangenen Zeitraum waren vielmehr dadurch
gekennzeichnet, dass sich nur die KIArgerin dauerhaft zu Wohnzwecken in der
Wohnung Bst aufhielt. WR nutzte abends Teile der Wohnung als BAYro,
AVibernachtete dort gelegentlich, nahm dann auch von der KIAxgerin gekochte
Mahlzeiten dort ein, aber behielt sein Zimmer in der Wohnung seiner Exfrau in der
Gst, wo er sich nach seinen glaubhaften Angaben in der rAxumlichen NAxhe seines
Betriebssitzes im streitbefangenen Zeitraum bis einschlieA[Jlich 2014
AViberwiegend aufhielt. Dort bewahrte er seine persAfnlicher Habe auf. Auch
wusch die von ihm getrenntlebende Ehefrau weiterhin seine WAxsche in der
Wohnung Gst. Der Senat konnte daher fA%r den streitbefangenen Zeitraum nicht
feststellen, dass auch WR seinen Lebensmittelpunkt in der Wohnung in der Bst
hatte. Zwar hat WR zunAxchst die Miete der Drei-Zimmer-Wohnung allein
AYisbernommen und die KIArgerin in der Zeit bis zum Eingang der ersten Leistungen
des Beklagten mit Lebensmitteln unterstA¥tzt. Auch hat WR das Ausbleiben der



Untermiete weder zum Anlass genommen, das UntermietverhAxitnis zu kAYsndigen,
noch Schritte unternommen, die fAxlligen Schulden einzutreiben. Dass die
KIAxgerin und WR gleichwohl davon ausgegangen waren, dass die KIAxgerin eine
wirksame Zahlungsverpflichtung mit Abschluss des Untermietvertrages
eingegangen war, die sie im Falle eines Einkommenszuflusses auch bedienen
wAYirde, ergibt sich aus dem Umstand, dass die KIAxgerin umgehend nach Erhalt
der vom Beklagten AViberwiesenen Leistungen im Dezember 2013 die Miete fAVar
November und Dezember 2013 an WR A¥berwiesen und diese Mietzahlungen in
den folgenden Monaten auch fortgesetzt hat.

Erst recht fehlte es vor diesem Hintergrund an hinreichenden Anhaltspunkten fAYar
einen gegenseitigen Verantwortungs- und Einstehenswillen.

Die KIArgerin verfAYagte im Streitzeitraum auch nicht A¥%ber maA[Jgebliches
verwertbares VermA9gen. Als VermA9gen sind nach A§ 12 Abs. 1 SGB |l alle
verwertbaren VermAfgensgegenstArxnde zu berA¥cksichtigen. Hierzu zArhlen alle
beweglichen und unbeweglichen GA%ter in Geld oder Geldeswert. Verwertbar ist
VermA9gen dann, wenn seine GegenstAxnde AVibertragen oder belastet werden
kAfnnen. Ob VermAfgensgegenstAxnde verwertbar sind, beurteilt sich dabei unter
rechtlichen und tatsAxchlichen Gesichtspunkten; der VermA9Ygensinhaber muss also
AYiber das VermA9gen verfA¥igen dAVrfen, aber auch kAfnnen. Beide Aspekte
verlangen eine BerAVicksichtigung der zeitlichen Dimension, innerhalb derer das
VermAf9gen voraussichtlich verwertet werden kann. Verwertbarkeit liegt danach
nicht vor, wenn eine solche nicht in absehbarer Zeit erwartet werden kann. Der
PrAvsfung der zeitlichen Dimension, innerhalb derer das VermA9Ygen
(voraussichtlich) verwertet werden kann, bedarf es, weil die Leistungen nach dem
SGB Il beanspruchende Person, die ihr verwertbares VermA9gen nicht in absehbarer
und angemessener Zeit verwerten kann, nicht A¥%ber bereite Mittel verfAYagt.
MaA[Jgebend fAY4r die Prognose, dass ein rechtliches oder tatsAxchliches
Verwertungshindernis wegfAxllt, ist im Regelfall der Zeitraum, fA%r den die
Leistungen bewilligt werden (BSG, Urteil vom 27. Januar 2009 a[J[] B 14 AS 42/07 R
afd juris Rn. 23).

Die KIArgerin war zwar im streitbefangenen Zeitraum noch zusammen mit ihrem
damaligen Ehemann MiteigentA¥smerin einer Eigentumswohnung in K, und zwar im
VerhAxltnis 1/3 zu 2/3. Dieses Gemeinschaftseigentumsrecht war aber nicht
innerhalb des seinerzeit sechsmonatigen Bewilligungszeitraumes (vgl. A§ 41 Abs 1
Satz 4 SGB |l a.F.) im Sinne des A§ 12 Abs. 1 SGB |l verwertbar. Vor dem
Hintergrund, dass der damalige Enemann die Wohnung zusammen mit den
gemeinsamen TAqchtern bewohnte und er zwei Drittel des Eigentumsrechts
innehatte, ist nicht davon auszugehen, dass er innerhalb von sechs Monaten einer
AuflAfsung der M|te|gentA1/4mergeme|nschaft zugestimmt hArtte oder ein
gemeinsamer Verkauf mA9glich gewesen wArre, hArngt beides doch an einem
Einvernehmen des damaligen Ehemannes (vgl. Art 3.117(1) des litauischen
Zivilgesetzbuches, dazu Rieck, EhegAVsterrecht und EhevertrAxge in Europa,
BroschAVire des Bundesverwaltungsamts, Stand Dezember 2016). Die KIArgerin
hat weiter glaubhaft angegeben, dass sie vor dem streitbefangenen Zeitraum
AViber Geldkonten bei der S-Bank in Litauen verfAYgt habe, welche im November
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2011 in Konkurs gegangen sei, so dass ihr dort angespartes VermA9Ygen vor dem
streitbefangenen Zeitraum bereits verloren gewesen sei.

Die im September 2011 in Deutschland eingereiste ISIAngerin hatte nach A§A7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 SGB Il im streitigen Zeitraum ihren gewAfhnlichen Aufenthalt (A§ 30
Abs. 3 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1)) in B.

Nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l a.F. sind "ausgenommen" &[] also keine
leistungsberechtigten Personen im Sinne des A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il a.F. und ohne
Leistungsberechtigung nach dem SGB Il 4[J[] AuslAxnderinnen und AuslArnder,
deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt. Von
diesem Leistungsausschluss umfasst sind erst recht die StaatsangehAfrigen
anderer Mitgliedstaaten der EuropAxischen Union (EU), die keine deutsche
StaatsangehAqrigkeit besitzen (EU-AuslAxnder) und nicht A¥ber eine materielle
FreizAVsgigkeitsberechtigung nach dem FreizAY4gG/EU oder ein Aufenthaltsrecht
nach dem AufenthG verfAYagen (BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 &[] B 4 AS
44/15 R a[] juris Rn. 19 ff.; BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015 a[J[] B. 14 AS 15/14
R afj{ juris Rn. 18 ff.; BSG, Urteil vom 20. Januar 2016 a[J[J B 14 AS 35/15 R a[](] juris
Rn. 24; so seit 29. Dezember 2016 auch A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 a SGB Il).

Von den materiellen FreizAVsgigkeitsberechtigungen nach dem FreizA%gG/EU zu
unterscheiden ist die generelle FreizAYagigkeitsvermutung fA%r EU-AuslAxnder,
fAVar deren rechtmAxA[Jige Einreise nach Deutschland ein gA¥%ltiger Pass genAYigt
(A§ 2 Abs. 5 FreizA%gG/EU). Aufgrund der generellen FreizAYagigkeitsvermutung
muss der Aufenthalt eines EU-AuslArnders zumindest so lange als rechtmArA[Jig
angesehen werden, bis die zustAxndige AuslArnnderbehAqrde das Nichtbestehen
des FreizAVsgigkeitsrechts aufgrund von A§ 5 Abs. 4 FreizAY4gG/EU bzw. das
Vorliegen der MissbrauchstatbestArxnde in A§ 2 Abs. 7 FreizAY4gG/EU festgestellt
und damit nach A§ 7 Abs. 1 FreizA%gG/EU die sofortige Ausreisepflicht begrA¥indet
hat (BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 a[][] B 4 AS 44/15 R a[][] juris Rn. 34; BSG,
Urteil vom 20. Januar 2016 a[J[] B 14 AS 35/15 R a[]{] juris Rn. 25). Diese generelle
FreizAVagigkeitsvermutung allein erAqffnet indes weder einen Zugang zu Leistungen
nach dem SGB Il noch steht sie dem Ausschluss von Leistungen nach dem SGB Il
entgegen.

Auf eine materielle FreizAVagigkeitsberechtigung nach dem FreizAY4gG/EU, die nicht
von diesem Leistungsausschluss umfasst ist, oder ein Aufenthaltsrecht nach dem
AufenthG, welches eine Ausnahme von dem Leistungsausschluss zu rechtfertigen
vermag, konnte sich die KIAxgerin im streitigen Zeitraum nicht berufen.

Eine FreizAVsgigkeitsberechtigung als Arbeitnehmerin oder als SelbststAxndige nach
A§ 2 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 FreizA%gG/EU scheidet aus. Das Gleiche gilt fA%r eine
AYiber den 1. September 2013 hinaus nachwirkende FreizAVsgigkeitsberechtigung
als Arbeitnehmerin oder selbststAxndige ErwerbstAxtige nach A§ 2 Abs 3
FreizAY4gG/EU. Die KIAxgerin kann sich wegen der Teilnahme an einem
berufsbezogenen Deutschkurs auch nicht auf ein Aufenthaltsrecht zur
Berufsausbildung nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizAY4gG/EU berufen. Der Begriff der
Berufsausbildung bezieht sich nach der Systematik des Gesetzes nur auf
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entgeltliche AusbildungstArtigkeiten, die unionsrechtlich einen Arbeitnehmerstatus
begrA¥nden (vgl. Verwaltungsgericht (VG) Dresden, Beschluss vom 1. August 2013
a0 3 L 300/13, VG Augsburg, Urteil vom 20. MAxrz 2018 &[J] Au 1 K 17.1036 a[][]
zur Teilnahme an Deutschkursen zur Erlangung der GleichwertigkeitsprA¥fung bei
A[Jrzten nach A§ 3 Abs 2 BundesArrzteordnung (BA[]O), beide juris). Auszubildende
sind Arbeitnehmer, wenn die Berufsausbildung in einem Lohn- oder
GehaltsverhAxrltnis durchgefA¥hrt wird. Dies ist bei einer
WeiterbildungsmaA[Jnahme, die vollstArndig aus Afffentlichen Mitteln finanziert
wird und bei der a[][] wie hier a[J[] den Teilnehmern kein Lohn oder Gehalt gezahlt
wird, nicht der Fall (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21. Dezember
2015 ajJ L 25 AS 3035/15 B ER a[J juris Rn. 4 zu einer Anpassungsqualifizierung
fAYar zugewanderte PflegekrAnfte). Aus der Teilnahme an den Sprachkursen folgt
auch kein Aufenthaltsrecht nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 4 FreizAY4gG/EU als EmpfArnger
von Dienstleistungen. Von der passiven Dienstleistungsfreiheit werden nach der
Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 19. Oktober 2004 a[J[J C 200/02 a[][] juris)
Sachverhaltskonstellationen nicht erfasst, in denen aus dem beabsichtigten
Empfang von Dienstleistungen ein nicht nur vorA¥bergehendes, sondern ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht abgeleitet werden soll. Die KIAxgerin strebte
offensichtlich einen Daueraufenthalt in Deutschland an, so dass sie nicht nur
vorA¥bergehend Dienstleistungen erhielt.

Dahinstehen kann, ob die KIAxgerin ab 1. September 2013 A¥ber eine materielle
FreizAVagigkeitsberechtigung zur Arbeitsuche nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 1 a
FreizAY4gG/EU oder A¥sber keine materielle FreizAVagigkeitsberechtigung mehr
verfAYsgte, denn in beiden FAxllen ist sie vom Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB Il a.F. erfasst. Die Voraussetzungen fAYar eine
FreizAVagigkeitsberechtigung nach A§ 2 Abs. 2 FreizA¥%gG/EU nach der Nr. 3
(Erbringer von Dienstleistungen) sowie Nr. 7 (Inhaber eines Daueraufenthaltsrechts)
oder als FamilienangehAqrige nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 6, A§ 3 FreizA%gG/EU liegen
nicht vor. Aufgrund ihrer HilfebedAVvarftigkeit im Sinne des A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
SGB 1l a.F. scheidet auch eine FreizAVsgigkeitsberechtigung der KIAxgerin als
NichterwerbstAntige nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 5, A§ 4 FreizAY%gG/EU aus.

Ein Aufenthaltsrecht der KIAxgerin nach dem AufenthG, insbesondere vermittels der
GAVinstigkeitsregelung in A§ 11 Abs. 1 Satz 11 FreizAY4gG/EU, das eine Ausnahme
vom Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il a.F. zu rechtfertigen
vermag, ist nicht ersichtlich.

Mit EU-Recht ist dieser Leistungsausschluss vereinbar, wie sich aus den
Entscheidungen des EuGH vom 11. November 2014 (C-333/13 a[][] Dano) und vom
15. September 2015 (C-67/14 a[][] Alimanovic a[][] beide juris) ergibt.

Das Gleichbehandlungsgebot des Art. 1 des EuropArischen FAYarsorgeabkommens
(EFA) steht dem Leistungsausschluss der KIAxgerin als litauischer
StaatsangehAfqriger nicht entgegen, denn das EFA ist schon nach seinem
persAfnlichen Anwendungsbereich nicht einschlArgig, weil Litauen kein
Unterzeichnerstaat dieses Abkommens ist.
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Auch Verfassungsrecht steht dem Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB Il a.F. nicht entgegen. Dieser ist vorliegend schon deshalb mit dem Grundrecht
auf GewAxhrleistung eines menschenwAYirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs.
1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG vereinbar,
weil der KIArgerin existenzsichernde Leistungen durch den Beigeladenen nach A§
23 Abs. 1 Satz 3 SGB Xl zu gewAxhren sind (dazu sogleich).

2. Die KIAxgerin hat im streitigen Zeitraum einen Anspruch auf Leistungen nach
dem SGB XIl gegenA¥ber dem Beigeladenen. Der Anwendbarkeit des SGB Xl auf
die KIArgerin steht A§ 21 Satz 1 SGB XII nicht entgegen. Die erwerbsfAxhige
KIAxgerin war nicht von Leistungen nach dem SGB XIl ausgeschlossen, weil die
"Systemabgrenzung" zwischen SGB Il und SGB XII zwar grundsArtzlich an das
Kriterium der ErwerbsfArhigkeit anknAY4pft, jedoch hierauf nicht reduziert werden
kann, sondern differenzierter ist. Der Senat hAxlt insoweit an seiner frA%heren
Rechtsprechung (etwa Urteil vom 22. Juni 2017 a[J[J L 29 AS 2670/13 a[][] juris Rn.
89), dass in Konstellationen wie der vorliegenden bei Ausschluss nach A§ 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB Il a.F. auch kein Leistungsanspruch nach dem SGB Xll besteht,
nicht mehr fest und folgt nunmehr der langjAxhrigen und gefestigten
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 3. Dezember 2015 a[J[] B 4 AS 44/15 R, Urteil
vom 20. Januar 2016 a[j[J] B 14 AS 35/15 R, Urteil vom 30. August 2017 a[J(] B 14 AS
31/16 R, Urteil vom 9. August 2018 a[]J[] B .14 AS 32/17 R, Urteil vom 12. September
2018 &[] B 14 AS 18/17 R &[] alle juris). Im Sinne der Abgrenzungsregelung des A§
21 Satz 1 SGB XII, die nicht isoliert betrachtet werden darf, sondern mit A§ 5 Abs. 2
Satz 1 SGB Il korrespondiert, sind nach dem SGB Il "als ErwerbsfAxhige oder als
AngehAfrige dem Grunde nach leistungsberechtigt" grundsAxtzlich die Personen
nicht, die auch bei ErfA%llung der Leistungsvoraussetzungen von Leistungen nach
dem SGB Il ausgeschlossen sind. Diese Personen kAfnnen Leistungen nach dem
SGB XlI erhalten, wenn sie nicht auch durch das SGB Xll von Leistungen
ausgeschlossen sind (wie z.B. durch A§ 22 SGB XII, der A§ 7 Abs. 5 und 6 SGB ||
entspricht, oder durch A§ 23 Abs. 2 SGB XII, der A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB Il
entspricht).

Die KIArgerin unterlag im SGB XII dem Leistungsausschluss nach A§ 23 Abs. 3 Satz
1 SGB XIl a.F. Danach haben AuslAxnder, die eingereist sind, um Sozialhilfe zu
erlangen, oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche
ergibt, sowie ihre FamilienangehAqrigen keinen Anspruch auf Sozialhilfe. FAYar den
von der KlAxgerin fAYar September 2013 bis Februar 2014 geltend gemachten
Anspruch ist A§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII noch in dieser, im streitigen Zeitraum
geltenden Fassung anzuwenden, weil es an einer hiervon abweichenden Regelung
fehlt (Geltungszeitraumprinzip, vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2016 a[J[] B 14 AS
53/15 R &[] juris Rn. 14 f.). Insbesondere |Axsst sich auch insoweit dem Gesetz vom
22. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3155) nicht entnehmen, dass es sich Geltung fAYar
die Zeit vor seinem Inkrafttreten am 29. Dezember 2016 beimisst.

Zwar ist die KIArgerin nach dem Gesamtzusammenhang nicht eingereist, um im
Sinne des A§ 23 Abs. 3 Satz 1 Alt. 1 SGB XII a.F. Sozialhilfe zu erlangen. HierfAYar
wAxre Voraussetzung, dass der Zweck, Sozialhilfe zu erlangen, den
Einreiseentschluss geprAxgt hat (BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 a[J] B 4 AS


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/GG/1.html
https://dejure.org/gesetze/GG/1.html
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/21.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2029%20AS%202670/13
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2044/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2035/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2031/16%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2031/16%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2032/17%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2018/17%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2053/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2053/15%20R
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202016,%203155
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2044/15%20R

44/15 R &[] juris Rn. 45). Ein solcher finaler Zusammenhang ist hier nicht gegeben.
Die KIArgerin wurde in Litauen als Pflegekraft angeworben, sie hat kurz nach ihrer
Einreise eine ErwerbstAxtigkeit aufgenommen und zielstrebig die Anerkennung
ihrer Fachausbildung betrieben. Doch sind ebenso wie nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB Il a.F. nach A§ 23 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 SGB XIl a.F. EU-AuslAxnder, die weder
AViber eine materielle FreizAVsgigkeitsberechtigung nach dem FreizAY.gG/EU, die
nicht von diesem Leistungsausschluss umfasst ist, noch ein Aufenthaltsrecht nach
dem AufenthG verfAYagen, vom Anspruch auf Sozialhilfe ausgeschlossen (BSG,
a.a.0., Rn. 48 ff.).

Auch dieser Ausschluss vom Anspruch auf Sozialhilfe ist mit dem EU-Recht
vereinbar; hier gilt nichts anderes als zum Leistungsausschluss im SGB II.

Der Leistungsausschluss nach A§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl a.F. fA%hrt indes nicht
zum Ausschluss auch von Ermessensleistungen nach A§ 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII.
Der Senat hAxlt auch insoweit an seiner frAY:heren entgegenstehenden
Rechtsprechung nicht mehr fest und folgt der langjArhrigen gefestigten
Rechtsprechung des BSG, wonach A§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl a.F. nur einen
Ausschluss von einem Anspruch auf Sozialhilfe im Sinne des A§ 23 Abs. 1 Satz 1
SGB Xll beinhaltet, nicht aber von im Wege des Ermessens zu leistender Sozialhilfe,
wie sie A§ 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII vorsieht. Aufgrund dieser Ermessensregelung in
A§ 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XIl kommen fA%r vom Leistungsausschluss nach A§ 23 Abs.
3 Satz 1 SGB Xll a.F. erfasste Personen auch die Leistungen nach dem SGB XIll in
Betracht, auf die fAY4r nicht vom Leistungsausschluss erfasste Personen ein
Anspruch nach A§ 23 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl besteht (BSG, Urteil vom 3. Dezember
2015 a[jj B 4 AS 44/15 R a[]{J juris Rn 51 f., Urteil vom 20. Januar 2016 a[J[] B 14 AS
35/15 R a[]] juris Rn. 41, Urteil vom 30. August 2017 a[J[J B 14 AS 31/16 R a[]{] juris,
Urteil vom 9. August 2018 a[J[J B 14 AS 32/17 R a[]] juris, Urteil vom 12. September
2018 a[JJ B 14 AS 18/17 R a[]] juris).

Auf der Grundlage des A§ 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII hat die KIAxgerin einen Anspruch
gegen den Beigeladenen auf ermessensfehlerfreie Entscheidung A¥ber die
GewAxhrung von Leistungen nach dem SGB XlI im streitigen Zeitraum. Dabei ist das
Ermessen des Beigeladenen dem Grunde und der HAYhe nach auf Null reduziert,
weil sich der Aufenthalt der KIAxgerin nach Ablauf von sechs Monaten
tatsAxchlichem Aufenthalt in Deutschland, ihrem Besuch von Deutschkursen und
eines Integrationskurses sowie ihrer im Verfahren dokumentierten Arbeitsuche so
verfestigt hat, dass die Erbringung existenzsichernder Leistungen nur im Einzelfall
nach Ermessen den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht mehr genAvigt.
Auch bei der Frage, ob nach einem sechsmonatigen gefestigten Aufenthalt eine
Ermessensreduktion auf Null vorliegen kann, hAxlt der Senat an seiner frA%heren
insoweit ablehnenden Rechtsauffassung nicht mehr fest.

Die typisierende Annahme einer Aufenthaltsverfestigung von EU-AuslAxndern nach
Ablauf von sechs Monaten tatsAxchlichem Aufenthalt in Deutschland, der von der
AuslAxnderbehAqrde faktisch geduldet wird, hat als normative
AnknAYspfungspunkte A§ 23 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 SGB Xll a.F. und A§ 2 Abs. 2 Nr. 1 a
FreizAY4gG/EU, die sich auf die Arbeitsuche und die hieraus folgende
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FreizAVsgigkeitsberechtigung fAYsar sechs Monate beziehen (BSG, Urteil vom 3.
Dezember 2015 a[][] B 4 AS 44/15 R, Urteil vom 20. Januar 2016 a[][] B 14 AS 35/15
R a[][] beide juris).

Tatsachen, die vorliegend abweichend vom Regelfall gegen eine Verfestigung des
tatsAxchlichen Aufenthalts der KIArgerin in Deutschland nach Ablauf von sechs
Monaten seit ihrer Einreise im September 2011 und damit gegen eine
Ermessensreduzierung auf Null im streitigen Zeitraum vom 1. September 2013 bis
28. Februar 2014 sprechen kAfnnten, sind nicht festzustellen. Vielmehr hat die
KIArgerin bereits kurz nach ihrer Einreise eine ErwerbstAntigkeit aufgenommen und
diese bis zu einer arbeitgeberseitigen KAY4ndigung auch ausgeAvibt, anschlieA[Jend
wegen unverschuldeter Arbeitslosigkeit vom fAYar sie damals Aqrtlich zustAxndigen
TrAnger Arbeitslosengeld 1l bis zum Ende der nachwirkenden
FreizAVagigkeitsberechtigung nach A§ 2 Abs. 3 FreizAY%gG/EU bezogen und die
ErmA9glichung ihrer Arbeitsaufnahme in dem in Litauen erlernten Pflegeberuf durch
Spracherwerb und Anerkennung ihres Abschlusses immer aktiv betrieben.
SchlieA[Jlich endete der Bezug von Arbeitslosengeld Il deshalb, weil die KIAxgerin
eine ErwerbstAxtigkeit in ihrem erlernten Beruf aufnahm und seither
bedarfsdeckendes Einkommen bezieht.

Der KIAxgerin stehen danach im streitigen Zeitraum a[J[] bis auf die
Unterkunftskosten fAYar September 2013 und Oktober 2013 a[J] dem Grunde und
der HAYhe nach die gesetzlichen existenzsichernden Leistungen nach dem SGB XI|
zu. Insbesondere erfAY%llte sie die Leistungsvoraussetzungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt nach A§ 19 Abs. 1, A§ 27 Abs. 1 SGB XII (vgl. die Feststellungen zu
den Voraussetzungen des A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il a.F.). Insbesondere war sie
seinerzeit hilfebedAVarftig. Der Senat ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht davon A%berzeugt, dass sie mit WR eine eheArhnliche Gemeinschaft im Sinne
des A§ 20 SGB XIl bildete, mit der Folge, dass dessen Einkommen und/oder
VermA‘l]gen gemAxA[] A§ 27 Abs. 2 Satz 2 SGB XII auf ihren Bedarf anzurechnen
gewesen wAxre. Insofern kann im Kern auf die oben stehenden AusfAYshrungen zu
A§ 7 Abs. 3 und 3a SGB Il verwiesen werden.

Hinsichtlich der Unterkunftskosten fAY.r die Monate September und Oktober 2013
ist der Senat davon ausgegangen, dass kein Bedarf der KIAxgerin bestand bzw.
nachtrAxglich anspruchsvernichtend gedeckt wurde. WR hat die Miete gegenAYsber
dem Hauptvermieter vollstAxndig bezahlt und aus seinen Angaben in der
mAYandlichen Verhandlung folgt, dass er gegenA¥ber der KIAxgerin auf seine
Forderungen auf Zahlung eines Untermietzinses fAY%r die Zeit ihrer Mittellosigkeit
dauerhaft verzichtet hat. Da der Beklagte zur Zahlung erst fA%r die Zeit ab 5.
November 2013 einstweilig verpflichtet wurde und die KIAxgerin nach Erhalt der
Leistungen im Dezember 2013 auch den Untermietzins fAYar November und
Dezember 2013 nachtrArglich A¥berwies, ist ab diesem Zeitpunkt, d.h. ab
November 2013, ein Unterkunftsbedarf anzuerkennen.

Hinsichtlich der nach A§ 18 Abs. 1 SGB XII erforderlichen Kenntnis des beigeladenen
SozialhilfetrAxgers ist auf die Kenntnis des beklagten Jobcenters zu verweisen (BSG,
Urteil vom 3. Dezember 2015 a[J[J B 4 AS 44/15 R a[][] juris Rn. 39), die hier nicht bei
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Abgabe des Formantrages beim Beklagten am 5. September 2013, sondern bereits
am 26. August 2013 mit Eingang des formlosen Antrages der KIAxgerin mit
Schreiben vom 23. August 2013 beim Beklagten anzunehmen ist, mit der Folge,
dass die beantragten Leistungen nach dem SGB Xll bereits ab dem 1. September
2013 zu gewAxhren sind. Auch insoweit hAxlt der Senat an seiner bisherigen
Rechtsprechung, ein Antrag nach dem SGB Il beim hierfAYar zustAxndigen Jobcenter
umfasse nicht zugleich einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB XIll, nicht mehr
fest.

Seiner Leistungsverpflichtung kann der Beigeladene nicht entgegenhalten, dass der
Beklagte hier bereits mit einem Leistungsbescheid verbindlich die Verpflichtung zur
LeistungsgewAxhrung A¥bernommen habe. Ein Bescheid AVber die GewAxrhrung
von laufenden Leistungen nach dem SGB Il fAVar den streitbefangenen Zeitraum
liegt nicht vor. Ein solcher Leistungsbescheid ist insbesondere nicht in dem
Schreiben des Beklagten vom 14. November 2013 zu sehen, in dem mitgeteilt wird,
dass in AusfA¥%hrung der gerichtlichen Entscheidung fAYar die Zeit ab 5. November
2013 bis 28. Februar 2014 Leistungen gezahlt werden. In diesem Schreiben wird
hinreichend deutlich, dass allein in AusfA¥%hrung der vorangegangenen
gerichtlichen Entscheidung im einstweiligen Rechtschutzverfahren gezahlt werde.
Eine eigenstAxndige Verpflichtung zur Leistung liegt darin offenkundig nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Sie entspricht dem jeweiligen
Obsiegen bzw. Unterliegen.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil hierfAYar GrAYande nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1
und 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 05.10.2020

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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