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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 10.
Oktober 2016 wird mit der MaA[Jgabe zurAvackgewiesen, dass der Tenor wie folgt
gefasst wird: Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 19. Februar
2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Juni 2013verurteilt, der
KIAxgerin die vorlAnufig bewilligten Kosten fAYar die Ver-sorgung mit HAYrgerArnten
der Marke Phonak AUDEO B30-312 XS/1811X09V0 bzw. AUDEO B30-312
XS/1811X09UY in HAYhe von 2.475,20 EUR endgA¥ltig zu gewAxhren. Die Beklagte
trAxgt auch die auAJergerichtlichen Kosten der KIAxgerin im Berufungsverfahren.
Im A[Jbrigen sind Kosten nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die endgAviltige GewArhrung von zwischenzeitlich vorlArufig bewilligten


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/18.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html

Kosten fé1/4r von der KIAxgerin selbst beschaffte, festbetragsA¥berschreitende
HAYrgerAx-te.

Die 1964 geborene KlAxgerin leidet an einer progredienten, beidseitigen Schallemp-
findungsschwerhAqrigkeit, aufgrund derer sie etwa seit dem Jahr 2006 mit Im-Ohr-
HAYrgerAnten versorgt war. Sie verfAYagt AVsber eine Ausbildung als
DamenmaA[Jschneide-rin und war seit April 2002 im Umfang von 30 bis 35 Stunden
pro Woche als Ver-kAruferin in einem ModefachgeschArft in L beschAxftigt. Derzeit
ist sie als Erzieherin beschAxftigt. Die KIArgerin ist bei der Beklagten renten- und
bei der beigeladenen Krankenkasse gesetzlich krankenversichert. Ihre behandelnde
FachArrztin fAY%r HNO-Krankheiten, Dipl. Med. N, verordnete ihr mit der
BegrAYsndung, die VerstArrkung durch die bisher getragenen GerAxte (Firma P,
Aero22) sei nicht mehr ausreichend, beidseitig eine HAYrhilfe (Verordnung vom 30.
August 2012). Nach einem entspre-chenden Anpassungsbericht vom 26. November
2012 erstellte ihr der von ihr auf-gesuchte HAqrgerAnteakustiker, die A GmbH, am
26. November 2012 einen Kosten-voranschlag fA%ar zwei HAYrgerAxte (rechts und
links) der Marke AudA©o S Smart Il XS des Herstellers P zu Gesamtkosten in HAYhe
von 3.515,74 EUR (Kassenanteil 828,88 EUR, Eigenanteil 2.686,86 EUR, gesetzliche
Zuzahlung 20 EUR).

Ihren bei der Beklagten gestellten Antrag auf Leistungen zur Teilhabe vom 31. Ja-
nuar 2013 wegen berufsbedingter Mehrkosten in HAfhe von 2.686,86 EUR lehnte
jene mit Bescheid vom 19. Februar 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 20. Juni 2013 ab. Ein Hilfsmittel sei nur dann als Leistung zur Teilhabe am
Arbeits-leben anzusehen, wenn es ausschlieA[Jlich zur AusA%bung eines
bestimmten Berufs oder zur Teilnahme an einer bestimmten beruflich
vorbereitenden MaA[Jnahme benA9-tigt werde. Die Versorgung mit einer HAYrhilfe
gehAqre grundsAxtzlich nicht zu den Leistungen der Beklagten, sondern zur
Krankenbehandlung, wenn sie erforderlich sei, um eine Behinderung auszugleichen.
Nur ausnahmsweise komme eine Leis-tungsgewArhrung in Betracht, wenn sie als
spezifische berufsbedingte HAYrgerAnte-versorgung erforderlich sei. Im Beruf der
KIAxgerin als VerkAxuferin im Modefachge-schArft bestAYanden keine gegenAViber
anderen Berufen erhAfhten HAYranforderungen.

Nachdem die Beklagte den Antrag der KIAxgerin mit Schreiben vom 19. Februar
2013 an die Beigeladene weitergeleitet hatte, lehnte jene nach Einholung des nach
Ak-tenlage erstatteten sozialmedizinischen Gutachtens des MDK Berlin-
Brandenburg e.V. (Dr. M) die A[lbernahme festbetragsAYibersteigender Kosten fAYar
eine HAYrhilfe ab (Bescheid vom 12. MAxrz 2013). Den Widerspruch der KIAxgerin
wies die Beigeladene nach Einholung des auch nach Aktenlage erstatteten
sozialmedizinischen Gutach-tens vom 3. April 2013 (Gutachterin Dr. S) zurAVack mit
der BegrA¥ndung, eine festbe-tragsA¥ibergreifende Versorgung mit HAYrgerAxten
sei nicht indiziert. Die KIArngerin ge-hAfre nicht zum Personenkreis derjenigen,
deren SchwerhAfrigkeit an Taubheit gren-ze (Widerspruchsbescheid vom 16. Juli
2013). Das nachfolgende Klageverfahren endete durch Vergleich (vgl. Beschluss des
LSG Berlin-Brandenburg vom 2. Juli 2019 a[JJ L 9 KR 42/18 a[][J), mit dem sich die
Beteiligten im Sinne eines Unterwerfungs-vergleichs verpflichteten, dem Ausgang
des hiesigen Rechtsstreits Folge zu leisten.



Auf die vorliegend erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Cottbus eine der
Auskunft des Arbeitgebers der KIAxgerin, des C Modehauses, vom 10. November
2014 eingeholt. Diese ergab, dass es zwingend notwendig sei, dass die KIAxgerin
KundengesprAxche fA%hre; eine HAqrhilfe werde jedoch nicht durch den Betrieb ge-
stellt. Das SG hat zudem einen Befundbericht der HNO-A[Jrztin Dipl.-med. N und ein
SachverstArndigengutachten des HAYrgerArnte-Akustik-Meisters E vom 21. Januar
2016 eingeholt. Der SachverstAnndige stellte nach Anamnese und audiologischen
Mes-sungen fest, dass die Technik der bisherigen GerAxnte, die "schnell"
ausgetauscht werden sollten, veraltet und die KIArngerin auf gute GerAxte, wie die
gewAnhlten, ange-wiesen sei. Mit FestbetragsgerAnten sei der erforderliche
Behinderungsausgleich nicht mAfglich; indes mAVisste jetzt die Versorgung mit
einem Nachfolgemodell erfol-gen. Daraufhin verurteilte das SG die Beklagte, die
KIAxgerin mit dem verfA¥gbaren Nachfolgemodell zum
HAYrgerAnteversorgungssystem A Ill, GKV Hilfsmittelverzeichnis 13.20.03.0698, zu
versorgen (Urteil vom 10. Oktober 2016). Zur BegrAYsndung fA%hrte das SG an:
Der Bescheid der Beklagten sei rechtswidrig und verletze die KIAxgerin, die einen
Anspruch auf Leistungen der beruflichen Rehabilitation und insofern auf
Ausstattung mit digitalen HAYrgerAnten habe, in ihren Rechten. Die Beklagte sei zu
der beantragten Leistung verpflichtet, weil ein berufsbedingter Mehraufwand aus-
zugleichen sei, wie sich aus dem Gutachten des SachverstAxndigen E zur A[Jberzeu-
gung der Kammer ergebe.

Die Beklagte hat am 28. November 2016 Berufung gegen das ihr am 18. November
2016 zugestellte Urteil des SG eingelegt. Sie macht im Wesentlichen geltend, die
Beigeladene sei der zur Sachentscheidung gemArA[] A§ 14 Sozialgesetzbuch &[]
Reha-bilitation und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen a[]] (SGB IX)
zustAxndige TrArger. Jene sei auch nach der hAYchstrichterlichen Rechtsprechung
zum unmittel-baren Behinderungsausgleich materiell leistungsverpflichtet.

Auf den Antrag der KIAxgerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung vom 7.
September 2018 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg nach Folgen-
abwArgung die hiesige Beklagte mit Beschluss vom 2. Oktober 2018 &[J] L 33 R
646/18 ER &[] verpflichtet, der KIAxgerin "gemArA[] dem Kostenvoranschlag der A
Deutschland GmbH vom 12. Juli 2018 einen Betrag von 2.572,20 EUR" fAYr die
HAYrgerArteversorgung mit dem System P AudA©o B30-312 xS vorlArufig zu
leisten. In AusfA¥hrung dieses Beschlusses hat die Beklagte der KIAxgerin den
Betrag in HAMhe von 2.572,20 EUR ge-leistet (vorlAxufiger Bescheid vom 24.
Oktober 2018; Auszahlung am 12. Dezember 2018), nachdem die Beigeladene die
Zahlung des in der Rechnung ausgewiese-nen Kassenanteils angesichts des
Beschlusstenors abgelehnt hat.

Die KIArgerin hat von der A GmbH am 16. November 2018 HAqrgerAxte der Marke
P, System AudA©o B30-312 xS erhalten (Gesamtpreis: 2.981,85 EUR (davon
Kassenanteil: 1.534 EUR; Anteil der KIAxgerin: 1.038,20 EUR nebst gesetzlicher
Zuzahlung i.H.v. 20 EUR = 1.058,20 EUR)). Die KIAxgerin hat der A GmbH am 20.
Dezember 2018 einen Betrag i.H.v. 1.058,20 EUR A¥berwiesen (= Anteil der
KIAxgerin inkl. Zuzahlung). Nachdem die KIAxgerin der A GmbH am 25. MArrz 2019
mitgeteilt hatte, dass sie sich wegen der HAYrgerAnteversorgung im Rechtsstreit



mit der Krankenkasse und dem Rentenversi-cherungstrAxger befinde und die
Krankenkasse aus diesem Grund den Festbetrag nicht zahle, haben sich die A
GmbH und die KIAxgerin darauf geeinigt, dass die KIAx-gerin den von der
Krankenkasse geschuldeten Betrag A¥%bernehme, bis die Kosten-AYsbernahme
geklArrt sei. Daraufhin hat die A GmbH die Rechnung AViber einen Betrag i.H.v.
1.058,20 EUR (Eigenanteil KIArgerin) und eine weitere Rechnung A¥ber einen Be-
trag i.H.v. 1.514,- EUR (Anteil der Krankenkasse nach Abzug der Rabatte und der ge-
setzlichen Zuzahlung der KIAxgerin) storniert und der KIArgerin eine neue "Privat-
rechnung" vom 25. MArrz 2019 A¥ber einen Betrag i.H.v. 2.475,20 EUR ausgestellt.
Die KIArgerin hat der A GmbH am 14. April 2019 einen weiteren Betrag i.H.v.
1.417,- EUR AViberwiesen (Gesamtbetrag 2.475,20 EUR).

Mit der Berufung verfolgt die KIAxgerin ihr Begehren weiter. Sie sei an ihrem Arbeits-
platz vielfachen StAfrgerAxuschen wie KundengesprAxchen, Hintergrundmusik,
Stra-A[JenlArrm usw. ausgesetzt. Telefonklingeln mAYisse sie auch aus weiterer
Entfernung wahrnehmen kAqnnen. Mit den jetzt erworbenen HAYrgerAxten komme
sie am Arbeits-platz zurecht.

Die KIArgerin beantragt,

die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 10. Oktober 2016 mit
der MaA[Jgabe zurAVickzuweisen, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
vom 19. Februar 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-des vom 20. Juni
2013 zu verurteilen, ihr die vorlAxufig bewilligten Kosten fAY4r die Versorgung mit
HAYrgerAnten des Typs AUDEO B30-312 XS/1811X09V0 bzw. AUDEO B30-312
XS/1811X09UY in HAYhe von 2.475,20 EUR endgA¥%ltig zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 10. Oktober 2016 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Sie hAnIt~an ihrer Auffassung fest, dass eine Verpflichtung der Beigeladenen auf
HAYrgerAxteversorgung der KIAxgerin bestehen dAVarfe.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Die KIAxgerin sei nach den gutachterli-
chen Feststellungen mit dem zuzahlungsfreien HAqrsystem | 3M ausreichend im
Sinne des unmittelbaren Behinderungsausgleichs versorgt; ein Anspruch auf eine
Optimalversorgung bestehe nicht. Allenfalls kAfnnten die AnsprAYache der
KIAxgerin im Rahmen der Festbetragsregelung verwirklicht werden.

Der vormals zustAxndige 33. Senat hat von dem SachverstArndigen E eine
ergAxnzen-de Stellungnahme vom 4. Juni 2019 angefordert, ausweislich der die
GerAnte des Systems AudA©o B30-312 mit dem VorlAxufersystem A Ill vergleichbar
seien. Wegen des Inhalts der Stellungnahme wird auf Bl. 296 bis 289 der
Gerichtsakten Bezug genommen.

Im AJbrigen wird auch wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes



sowie des Vorbringens der Beteiligten auf deren vorbereitende SchriftsAntze nebst
Anlagen, wegen der medizinischen, beruflichen und audiometrischen Feststellun-
gen auf den eingeholten Befundbericht der behandelnden A[Jrztin, den Anpas-
sungsbericht vom 12. Juli 2018 und die Stellungnahme des Arbeitgebers sowie auf
den weiteren Inhalt der Gerichtsakten Bezug genommen, die, wie die Verwaltungs-
akten der Beklagten und der Beigeladenen sowie die Gerichtsakten des SG Cottbus
aljdS 18 KR 148/13/L 9 KR 42/18 a[][] vorgelegen haben und Gegenstand der
mAYndli-chen Verhandlung gewesen sind.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung der Beklagten ist zulAxssig, insbesondere form- und fristgerecht einge-
legt worden (vgl. A§A§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG -); sie hat jedoch
in der Sache keinen Erfolg. Die KIAxgerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch
auf endgA¥ltige GewAxhrung der Kosten der HAqrgerAxteversorgung i.H.v.
2.475,20 EUR. Zwar kann die KIAxgerin &a[][] anders als sie meint a[J[] ihren Anspruch
nicht aus einer renten-versicherungsrechtlichen Hilfsmittelversorgung herleiten.
Vielmehr leitet sich ihr Anspruch auf HAqrgerAnteversorgung aus dem Recht der
gesetzlichen Krankenversi-cherung (GKV) ab. Dennoch ist die Beklagte als im
VerhAxltnis zur KIArgerin auch fA%r die krankenversicherungsrechtliche
Hilfsmittelversorgung erstangegangene Leis-tungstrAxgerin zustAxndig
(Erstattungsanspruch nach A§ 18 Abs. 6 Satz 1 2. Alt. SGB IX i.V.m. A§ 14 Abs.1 SGB
1X)

Streitgegenstand ist nach zwischenzeitlicher Selbstbeschaffung von festbetrags-
AViberschreitenden HAqrgerAxten und entsprechender Klageumstellung (vgl. A§ 99
Abs. 3 Nr. 3 SGG, vgl. BSG, Urteil vom 20. MAxrz 2007 &[J[] B 2 U 38/05 R &[J[] juris
a0 Rn. 12) nunmehr ein Anspruch der KIArgerin auf Erstattung der Kosten i.H.v.
2.475,20 EUR der von ihr erworbenen beidseitigen HAqrgerAxte des Herstellers P,
System AudA©o B30-312 xS. Gegenstand des Verfahrens ist zum einen der von der
KIAxgerin vorliegend angefochtene Bescheid der Beklagten vom 19. Februar 2013
in der Gestalt des Wi-derspruchsbescheides vom 20. Juni 2013, mit dem diese die
GewAxhrung von Leis-tungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form der
HAYrgerAxteversorgung abgelehnt hat. Verfahrensgegenstand ist ebenfalls der
seitens der Beigeladenen ergangene Bescheid vom 12. MArrz 2013 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 16. Juli 2013, mit der jene eine Kostenzusage auf
den Festbetrag von seinerzeit 828,88 EUR abzAYiglich der gesetzlichen Zuzahlung
beschrAxnkt und zugleich eine festbetrags-A¥sbergreifende Versorgung mit
HAqrgerAxten abgelehnt hat (vgl. BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 a[J[] B 3 KR 5/12
R &[0 juris &0 Rn. 12). A[Jber die entsprechende Verwal-tungsentscheidung der
Beigeladenen ist a[][] grundsAxtzlich ebenfalls a[][] zu befinden, weil eine
unmittelbare Verurteilung der Beigeladenen nach A§ 75 Abs. 5 SGG vo-raussetzt,
dass dieser Ablehnungsentscheidung im VerhAxltnis zwischen dem KIAx-ger und
der Beigeladenen keine Bindungswirkung zukommt; andernfalls wArre eine
Verurteilung der Beigeladenen nach A§ 75 Abs. 5 SGG ausgeschlossen (vgl. BSG,
Urteil vom 24. Januar 2013 a[J0 B 3 KR 5/12 R a[J{] a.a.0. Rn. 12). Indes ist der gegen
die Beigeladene gefA¥hrte Rechtsstreit zwischenzeitlich vor dem LSG Berlin-
Brandenburg durch die Annahme des Vergleichsbeschlusses vom 2. Juli 2019 a[Jjj L
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9 KR 42/18 &[] abgeschlossen (vgl. A§ 101 Abs. 1 Satz 2 SGG). Insofern haben sich
die in jenem Rechtsstreit Beteiligten dem Ausgang des Rechtsstreits im vorliegen-
den Verfahren unterworfen (zum allgemein anerkannten Begriff des Unterwer-
fungsvergleichs vgl. etwa BSG, Urteil vom 12. Dezember 2019 a[J[] B 14 AS 26/18
ald juris a[j0 Rn. 10) und insofern die dortige Beklagte und hiesige Beigeladene
verpflich-tet, die KIArgerin bei entsprechendem Ausgang des Berufungsverfahrens
mit den bereits beschafften HAqrgerAxten AudA©o B30-312 xS zu versorgen.

Die KIArgerin hat nach zwischenzeitlicher Selbstbeschaffung des
HAYrgerAntesystems A B30-312 xS der Beklagten gegenA¥ber einen Anspruch
darauf, dass diese die hierfA%r entstandenen Kosten in HAYhe von 2.475,20 EUR
endgA¥ltig bewilligt. Der die ursprA¥%nglich beantragte Sachleistung a0
Leistungen zur Teilhabe a[][] ablehnende Be-scheid der Beklagten vom 19. Februar
2013 in der Gestalt des Widerspruchsbe-scheides vom 20. Juni 2013 ist rechtswidrig
und verletzt die KIAxgerin daher in ihren Rechten. Hiergegen wendet sie sich zu
Recht mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (A§A§ 54 Abs. 1 und 4
SGG) und a[JJ soweit sie Leistungen im Er-gebnis des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens L 33 R 646/18 ER bereits erhal-ten hat a[J[] mit einer
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (A§ 54 Abs. 1, A§ 56 SGG). Mit der
Verpflichtung zum Erlass eines Verwaltungsakts wird zugunsten der KIAxge-rin ein
Rechtsgrund fAY.r die Zahlung geschaffen; denn die einstweilige Anordnung verliert
mit der endgAYiltigen Entscheidung ihre Rechtswirkungen (stArndige Rpsr. des
BSG, vgl. zuletzt Urteil vom 4. April 2019 a[J] B 8 SO 12/17 R a[]] juris a[JJ Rn. 13
m.w.N.).

Anspruchsgrundlage fAYr das Begehren der KIAxgerin ist der im Zeitpunkt der
Selbst-beschaffung bzw. der letzten mAYandlichen Verhandlung mangels
abweichender A[Jbergangsregelung (vgl. A§ 241 SGB IX n.F.) bereits geltende A§ 18
Abs. 6 Satz 1 2. Alt. SGB IX (Gesetz vom 23. Dezember 2016 [Bundesteilhabegesetz
a0 BTHG], gA¥%ltig ab 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2020, BGBI. | S. 3234),
zumal bei Leistungskla-gen, auch wenn sie, wie hier, mit einer Anfechtungsklage
verbunden sind, grund-sAxtzlich der Zeitpunkt der letzten mAYndlichen
Verhandlung maA[Jgebend ist (vgl. BSG, Urteil vom 21. MAxrz 2013 &[J[] B 3 KR 3/12
R &[0 juris &0 Rn. 10). Nach A§ 18 Abs. 6 Satz 1 2. Alt. SGB IX sind die Kosten fAYar
die selbstbeschafften Leistung in der ent-standenen HAfhe zu erstatten, wenn der
RehabilitationstrAnger eine unaufschiebbare Leistung zu Unrecht abgelehnt hat und
dem Leistungsberechtigten durch die Selbstbeschaffung Kosten entstanden sind,
soweit diese notwendig war. Der Kos-tenerstattungsanspruch ist akzessorisch zu
dem durch die Zweckerreichung erlo-schenen originAxren Sachleistungsanspruch,
dessen Voraussetzungen mithin er-fA%lit sein mAYsssen. Dies ist hier der Fall.

ZustAxndiger RehabilitationstrAxger i.S.d. A§ 18 Abs. 6 Satz 1 SGB IX ist (wie nach
dem vormals geltenden A§ 15 Abs. 1 Satz 4 SGB IX a.F.) der nach A§ 14 SGB IX
verantwort-liche RehabilitationstrAxger. Insofern bleibt der erst- bzw.
zweitangegangene TrArger im VerhAxltnis zum Versicherten aufgrund einer
gesetzlich besonders geregelten sachlichen ZustAxndigkeit endgAYaltig,
ausschlieA[Jlich und umfassend leistungspflich-tig, auch wenn er nach den
geltenden Normen auA[Jerhalb des SGB IX nicht fA%r die beanspruchte
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Rehabilitationsleistung zustAxndig ist; diese ZustAxndigkeit umfasst ggf. auch
ErstattungsansprAYiche (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 80 B5R 8/14 R
a[]0 juris &0 Rn. 29 zu A§ 15 Abs. 1 Satz 4 SGB IX a.F.; insofern bestimmen sich die
ErstattungsansprA¥che zwischen den RehabilitationstrAxgern nunmehr nach A§ 16
Abs. 1 SGB IX n.F.). Die Beklagte ist im Zeitpunkt der Antragstellung der KIAxgerin
nach dem seinerzeit geltenden A§ 14 Abs. 2 SGB IX a.F. zur Feststellung des Bedarfs
umfassend zustArndig geworden, nachdem sie den Antrag vom 31. Januar 2013
nicht innerhalb der PrA%fungsfrist nach A§ 14 Abs. 1 SGB IX weitergeleitet hat, son-
dern ausweislich ihres entsprechenden Anschreibens an die Beigeladene erst am
19. Februar 2013 (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21. Dezember 2017
a0 L9 KR 372/17 B ER a[]J juris a[JiJ Rn. 29 m.w.N.), mithin nicht innerhalb von
zwei Wo-chen. Selbst wenn von einer Weiterleitung bereits am 18. Februar 2013
auszuge-hen wAxnre (laut Stempelaufdruck ist das auf den 19. Februar 2013 datierte
Schreiben am 18. Februar 2013 abgesandt worden), wAxre die PrA%fungs- und
Weiterleitungsfrist nicht eingehalten: Die zweiwA9Ychige PrAYfungsfrist begann hier
gemAxA[] A§ 26 Abs. 1 SGB a[][] Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz
a0 (SGB X) i.v.m. A§ 187 Abs. 1 BAVrgerliches Gesetzbuch (BGB) am Tage nach
dem Eingang des Leistungs-antrages vom 31. Januar 2013 (= Donnerstag), also am
Freitag, 1. Februar 2013, und endete gemAxA[] A§ 26 Abs. 1 SGB X i.V.m. A§ 188
Abs. 2 Satz 1 BGB nach zwei Wochen mit dem Ablauf desjenigen Tages, der dem
Tag des fristauslAfsenden Er-eignisses entspricht. Mithin endete die PrAV4sfungsfrist
mit Ablauf des 14. Februar 2013, einem Donnerstag. Zwar darf der
erstangegangene RehabilitationstrAxger die PrA¥fungsfrist von zwei Wochen voll
ausnutzen und hat dann immer noch die MAfg-lichkeit, den Leistungsantrag
fristwahrend am ersten Werktag nach dem Ende der PrAV4fungsfrist weiterzuleiten
(vgl. BSG, Urteil vom 3. November 2011 a[J[J B 3 KR 8/11 R a[J] juris aJ Rn. 11).
Damit hArtte der Antrag jedoch spAxtestens am Freitag, den 15. Feb-ruar 2013,
weitergeleitet werden mAYssen. Selbst wenn zugunsten der Beklagten von einer
Weiterleitung am 18. Februar 2013 auszugehen wAxrre, wAxre dies mithin zu spAxt.

Einer ZustAxndigkeit der Beklagten als erstangegangener LeistungstrAxgerin steht
auch nicht ein frAYher gestellter Antrag der KIAxgerin gegenAViber der
Beigeladenen entgegen. Nach der Rspr. des BSG (vgl. Urteil vom 24. Januar 2013
a0 B 3 KR 5/12 &[0 juris &[] Rn. 20) ist zwar grundsAxtzlich davon auszugehen,
dass Versicherte wie die KIAxgerin, die mit einem Leistungserbringer a[J[] hier dem
HAYrgerAnteakustiker &[][] als Ver-tragspartner ihrer Krankenkasse in Kontakt
treten, damit gleichzeitig den &[] erforder-lichen &[][] Antrag nach A§ 19 Satz 1
Sozialgesetzbuch &[] Gemeinsame Vorschriften fAY4r die Sozialversicherung &[]
(SGB IV) stellen. Danach werden Leistungen in der ge-setzlichen Kranken- und
Rentenversicherung, nach dem Recht der ArbeitsfAfrde-rung sowie in der sozialen
Pflegeversicherung auf Antrag erbracht, soweit sich aus den Vorschriften fA%r die
einzelnen Versicherungszweige nichts Abweichendes ergibt. Es besteht
grundsAxtzlich ein der Krankenkasse zurechenbarer Rechtsschein der
EmpfangszustAxndigkeit des HAYrgerAnteakustikers fAYar rehabilitationsrechtliche
LeistungsantrAxge im Sinne einer geduldeten passiven Stellvertretung (vgl. BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2014 a[J] B.5 R 8/14 R a[]] a.a.0. Rn. 42). Denn weil die
Kranken-kasse im von ihr initiierten Versorgungsablauf praktisch das gesamte, der
Axrztlichen Verordnung folgende Antrags-, Bedarfsfeststellungs-, Versorgungs- und
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Abrech-nungsverfahren den HAqrgerAnteakustikern A¥berantwortet hat,
begrA¥ndet sie bei ihren Versicherten ein schutzwAYsrdiges Vertrauen darauf, dass
es sich beim HAqrgerAx-teakustiker insoweit um eine zur Antragsentgegennahme
zustArndige Stelle handelt. Gleichwohl ist es nach der Rspr. des BSG, die der Senat
seiner Entscheidung zu-grunde legt, nicht ausgeschlossen, dass
HAYrgerAnteakustiker ausnahmsweise von Versicherten, denen ein freies Wahlrecht
hinsichtlich des in Anspruch genommen RehabilitationstrAxgers zusteht, allein in
dieser Funktion &[] und nicht gleichzeitig als ReprArsentant des
KrankenversicherungstrArgers a[J[] aufgesucht werden und damit nach dem
rechtlich objektivierten Willen, wie er sich aus der Gesamtheit der Um-stAxnde
erschlieA[Jen |Arsst, Raum fAYur eine (Erst-)Antragstellung insbesondere bei ei-nem
TrAxger der gesetzlichen Rentenversicherung bleibt (BSG, Urteil vom 30. Okto-ber
2014 a0 B 5 R 8/14 R &[] a.a.0. Rn. 43). So liegt es hier, nachdem die KIAxgerin
nach Anpassung und Fertigung des Kostenvoranschlags vom 26. November 2012
erst mit Schriftsatz vom 28. Januar 2013 a[J[] vertreten durch ihren seinerzeitigen
Ver-fahrensbevollmArchtigten &[] den maA[Jgeblichen Teilhabeantrag bei der
Beklagten gestellt hat (Eingang 31. Januar 2013), ohne dass vorher oder auch nur
zeitgleich eine Versorgungsanzeige seitens des HAqrgerAxteakustikers an die
Beigeladene er-folgt wArre oder sich aus anderen UmstArnnden ergeben wAYarde,
dass die KIAxgerin den entsprechenden Antrag bereits im Zuge der
HAqrgerAxteanpassung stellen wollte. Unmittelbar bei der Beigeladenen stellte sie
keinen gesonderten Antrag. Diese er-fuhr erst durch den von der Beklagten
(verspAxtet) weitergeleiteten Antrag von dem Begehren der KlArgerin.

Der mithin nur an die Beklagte gerichtete Antrag der KIAxgerin zielte nach der Ausle-
gungsregel des A§ 2 Abs. 2 Sozialgesetzbuch &[] Allgemeiner Teil &[J[] (SGB |) auf
eine mAYglichst weitgehende Sicherung ihrer sozialen Rechte i.S. einer
bestmA9glichen Versorgung mit HAYrgerAxten nach MaA[Jgabe der Vorschriften der
gesetzlichen Kran-ken- und Rentenversicherung. Eine solche Auslegung schlieA[t
zugleich die Auf-spaltung des Begehrens in zwei separate LeistungsantrAxge, also
einen Antrag auf Bewilligung der FestbetrAnge fAYr die HAYrgerArnte und einen
weiteren Antrag auf Bewil-ligung einer A¥ber den Festbetrag hinausgehenden,
technisch anspruchsvolleren und teureren Versorgung, von vornherein aus (vgl.
BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 a[J[] B 3 KR 5/12 R a[][] a.a.0. Rn. 21). Hiernach ist
die Beklagte im AuA[JenverhAxltnis zur KIArgerin aufgrund des einheitlichen
Leistungsantrags fA%r das Versorgungsbegeh-ren insgesamt und endgA¥ltig
zustAxndig geworden.

Rechtsgrundlage fAY4ar den geltend gemachten Leistungsanspruch ist A§ 33 Abs. 1
Satz 1 Sozialgesetzbuch a[J[] Gesetzliche Krankenversicherung a[]] (SGB V, hier in
der Fassung des Gesetzes vom 4. April 2017, BGBI. I, S. 778). Danach haben
Versicher-te wie die KIArgerin u.a. einen Anspruch auf Versorgung mit HAqrhilfen,
die im Einzel-fall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu
sichern, einer dro-henden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung
auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine GebrauchsgegenstAxnde
des tAnglichen Lebens anzusehen oder nach A§ 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen
sind. Der Anspruch be-steht im Hinblick auf die nach der Vorschrift vorgesehene
Erforderlichkeit im Einzel-fall grundsArtzlich nur, soweit das begehrte Hilfsmittel
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geeignet, ausreichend, zweckmArA[Jig und wirtschaftlich ist und das MaA[] des
Notwendigen nicht A¥berschrei-tet; darA¥ber hinausgehend darf die Krankenkasse
Leistungen nicht bewilligen (vgl. A§ 12 Abs. 1 SGB V; BSG, Urteil vom 10. MAxrz
2011 ajJ B .3 KR 9/10 R a[J] juris a[JJ Rn. 29). Diese Voraussetzungen sind
vorliegend erfAYallt.

Der von den Krankenkassen geschuldete Behinderungsausgleich bemisst sich
entscheidend danach, ob eine Leistung des unmittelbaren oder des mittelbaren Be-
hinderungsausgleichs beansprucht wird (BSGE 105, 170 = SozR 4-2500 A§ 36 Nr 2,
RANr 14 ff). Insoweit hat der in A§ 33 Abs. S. 1 SGB V als 3. Variante genannte
Zweck fAYr die im Rahmen der GKV gebotene Hilfsmittelversorgung zwei Ebenen
(vgl. BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 a[JJ B.3 KR 5/12 R a[][] juris afj] Rn. 30 ff):

Im Bereich des unmittelbaren Behinderungsausgleichs ist die Hilfsmittelversorgung
grundsAxtzlich von dem Ziel eines vollstAxndigen funktionellen Ausgleichs geleitet.
Im Vordergrund steht dabei der unmittelbare Ausgleich der ausgefallenen oder be-
eintrAnchtigten KAqrperfunktion. Davon ist auszugehen, wenn das Hilfsmittel die
AusAYibung der beeintrArchtigten KAYrperfunktion &[] hier das HAYren &[] selbst
ermAfglicht, ersetzt oder erleichtert. FA%r diesen unmittelbaren
Behinderungsausgleich gilt das Gebot eines mA9glichst weitgehenden Ausgleichs
des Funktionsdefizits, und zwar unter BerAVicksichtigung des aktuellen Stands des
medizinischen und technischen Fortschritts (A§ 2 Abs. 1 S. 3 SGB V). Dies dient in
aller Regel ohne gesonderte weite-re PrA%fung der Befriedigung eines
GrundbedAYsrfnisses des tAxglichen Lebens, weil die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung einer KAYrperfunktion als solche schon ein GrundbedAYarfnis in
diesem Sinne ist. Deshalb kann auch die Versorgung mit einem fortschrittlichen,
technisch weiterentwickelten Hilfsmittel nicht mit der BegrA%ndung abgelehnt
werden, der bisher erreichte Versorgungsstandard sei ausreichend, so-lange ein
Ausgleich der Behinderung nicht vollstAxndig im Sinne des Gleichziehens mit einem
gesunden Menschen erreicht ist (BSGE 93, 183 = SozR 4-2500 A§ 33 Nr 8, RdNr 4
a[J[ C-Leg Il). Das MaA[] der notwendigen Versorgung wAYirde deshalb verkannt,
wenn die Krankenkassen ihren Versicherten HAYrgerAnte ungeachtet
hAfrgerAxtetech-nischer Verbesserungen nur "zur VerstArndigung beim
EinzelgesprArch unter direk-ter Ansprache" zur VerfA¥gung stellen mAYassten. Teil
des von den Krankenkassen nach A§ 33 Abs. 1 S. 1 SGB V geschuldeten a[][]
mA9glichst vollstAxndigen a[JJ Behinde-rungsausgleichs ist es vielmehr,
hAqrbehinderten Menschen im Rahmen des MAqgli-chen auch das HAYren und
Verstehen in grAYAJeren RAxumen und bei stAfrenden Um-gebungsgerArnuschen
zu erAfffnen und ihnen die dazu nach dem Stand der HAYrgerAx-tetechnik (A§ 2
Abs. 1 S. 3 SGB V) jeweils erforderlichen GerAxrte zur VerfAYagung zu stellen.

BeschrAxnkter sind die Leistungspflichten der GKV, wenn die Erhaltung bzw. Wie-
derherstellung der beeintrAxchtigten KAqrperfunktion nicht oder nicht ausreichend
mA9glich ist und deshalb Hilfsmittel zum Ausgleich von direkten und indirekten Fol-
gen der Behinderung benAqtigt werden (sog. mittelbarer Behinderungsausgleich).
Dann sind die Krankenkassen stAxndiger Rechtsprechung des BSG zufolge, der der
Senat folgt, nur fAY4r einen Basisausgleich von Behinderungsfolgen eintrittspflichtig.
Es geht hier nicht um einen Ausgleich im Sinne des vollstAxndigen Gleichziehens
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mit den letztlich unbegrenzten MAfglichkeiten eines gesunden Menschen. Denn
Aufgabe der GKV ist in allen FAxllen allein die medizinische Rehabilitation (vgl. A§ 1
SGB V sowie A§ 6 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. A§ 5 Nr. 1 und Nr. 3 SGB IX), also die
mAvglichst weitgehende Wiederherstellung der Gesundheit und der
Organfunktionen ein-schlieA[Jlich der Sicherung des Behandlungserfolges, um ein
selbststArnndiges Leben fA%hren und die Anforderungen des Alltags meistern zu
kAfnnen. Eine darA%ber hin-ausgehende berufliche oder soziale Rehabilitation ist
hingegen Aufgabe anderer Sozialleistungssysteme. Ein Hilfsmittel zum mittelbaren
Behinderungsausgleich ist von der GKV deshalb nur dann zu gewAxhren, wenn es
die Auswirkungen der Be-hinderung im gesamten tAxglichen Leben beseitigt oder
mildert und damit ein allge-meines GrundbedAYsrfnis des tAxglichen Lebens betrifft.
Zu diesen allgemeinen GrundbedAYsrfnissen des tAxglichen Lebens gehAfren nach
stAxndiger Rspr. des BSG das Gehen, Stehen, Sitzen, Liegen, Greifen, Sehen,
HAqren, die Nahrungsaufnah-me, das Ausscheiden, die elementare KA rperpflege,
das selbststAnndige Wohnen sowie das ErschlieA[Jen eines gewissen kAqrperlichen
und geistigen Freiraums (BSGE 93, 176, 180 = SozR 4-2500 A§ 33 Nr 7, RdNr 12;
BSGE 91, 60, 63 = SozR 4-2500 A§ 33 Nr 3, RdNr 10; BSG SozR 3-3300 A§ 14 Nr 14;
stRspr). FAYar den Ausgleich darA%ber hinausreichender Behinderungsfolgen haben
beim mittelbaren Behinde-rungsausgleich hingegen ggf. andere
Sozialleistungssysteme Sorge zu tragen.

Nach diesen GrundsArntzen zur Versorgung Versicherter mit Hilfsmitteln zum Aus-
gleich von Behinderungen steht der KIAxgerin der Kostenerstattungsanspruch nach
A§ 18 Abs. 6 S. 1 2. Alt. SGB IX zu, weil sie einen hierfAY%r nAqtigen Sachleistungsan-
spruch auf Ausstattung mit dem angepassten HAYrgerAxt hat (A§ 33 SGB V).

Die KIArgerin, die seit dem Jahr 2000 unter einer progredienten, mittelgradigen
SchallempfindungsschwerhAqrigkeit, die nicht an Taubheit grenzt, sowie einem
beidseitigen Tinnitus leidet, ist auf die beidseitige Versorgung mit HAfrgerAxten an-
gewiesen. Bei dem beschafften HAqrgerAntesystem handelt es sich um Hilfsmittel
im Sinne der Vorschrift, die generell dazu dienen, den Erfolg der
Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder
eine Behinderung auszugleichen (vgl. A§ 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V).

Wie ausgefA¥hrt, gilt fAYr den unmittelbaren Behinderungsausgleich das Gebot
eines mAfglichst weitgehenden Ausgleichs des Funktionsdefizits, und zwar unter
BerAVack-sichtigung des aktuellen Stands des medizinischen und technischen
Fortschritts (BSG, Urteil vom 21. MAxrz 2013 a[J] B 3 KR 3/12 &[] juris &[0 Rn. 12).
Vorliegend be-schrArnken sich &[][] anders als vom SG ausgefAYhrt &[][] die
zusAntzlichen Nutzungsvortei-le des von der KIAxgerin gewAxrhlten HAYrgerAntes
nicht auf den beruflichen Gebrauch, wie sich zur A[Jberzeugung des Senats aus dem
sorgfAxitig erstellten und insgesamt nachvollziehbaren Gutachten des
SachverstAxndigen E vom 21. Januar 2016 ergibt (und insbesondere von der
Beigeladenen nicht in Abrede gestellt wird). Vielmehr mindern die Nutzungsvorteile
der gewArnhlten HAYrgerArnte die HAYrbehinderung der KIAxgerin im gesamten
Alltagsleben. Denn die KIAxgerin kann im Alltag mit dem ge-gebenen HAYrverlust
nur sehr eingeschrAxnkt kommunizieren; eine normale Unter-haltung, auch mit
mehreren Personen oder in gerAxuschvoller Umgebung ist ihr nicht mA9glich.
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Gerade dem Ausgleich dieser EinschrAxnkung dient das von der KIAx-gerin
gewAnhlte HAqrsystem neben dem Nutzen und der Notwendigkeit auch im Rahmen
ihre berufliche TAxtigkeit. Die Voraussetzungen fAYr eine beidohrige HAYrge-
rAnteversorgung liegen auch ausweislich der HAqrgerAnteanpassung vom 12. Juli
2018 vor (vgl. A§ 21 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie des Gemeinsamen
Bundesausschusses A¥sber die Verordnung von Hilfsmitteln in der
vertragsAxrztlichen Versorgung, zuletzt geArnndert am 20. Juli 2017 &[J[] BAnz AT
12.09.2019 B4).

Zwar besteht dem Gegenstand nach, wie die Beigeladene zuletzt eingewandt hat,
fAVar den unmittelbaren (ebenso wie fAY4ar den mittelbaren) Behinderungsausgleich
nur ein Anspruch auf die im Einzelfall ausreichende, zweckmAxrA[Jige und
wirtschaftliche Hilfsmittelversorgung, nicht jedoch ein Anspruch auf
Optimalversorgung. Deshalb besteht kein Anspruch auf ein teureres Hilfsmittel,
soweit die kostengAVsnstigere Ver-sorgung fA%r den angestrebten
Nachteilsausgleich funktionell in gleicher Weise ge-eignet ist; andernfalls sind die
Mehrkosten gemAxA[] A§ 33 Abs. 1 Satz 5 SGB V (eben-so A§ 31 Abs. 3 SGB IX a.F.)
von dem Versicherten selbst zu tragen. Denn die Kran-kenkassen haben nicht fAYar
solche "Innovationen" aufzukommen, die keine wesent-lichen Gebrauchsvorteile
fAYr den Versicherten bewirken, sondern sich auf einen bloA[] besseren Komfort im
Gebrauch oder eine bessere Optik beschrAxnken (vgl. BSG, Urteil vom 21. MArrz
2013 aJJ B 3 KR 3/12 R a[][J a.a.0. Rn. 14). Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht
vor:

Das ursprA¥nglich gewArhlte HAYrgerAntesystem bzw. das nunmehr beschaffte
Nach-folgemodell ist vielmehr erforderlich, um die Behinderung der KIAxgerin
auszuglei-chen; es ist somit zugleich wirtschaftlich (vgl. BSG, Urteil vom 21. MAxrz
2013 &[0 B 3 KR 3/12 &[] a.a.0. Rn. 12); Anhaltspunkte fAYr ein tatsAxchlich
gleichwertiges, aber gAVinstigeres bestehen nicht. Dies hat die Beigeladene auch
nicht konkret vorgetra-gen. Wie bereits mit dem im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren ergangenen Be-schluss vom 2. Oktober 2018 zu Recht
ausgefA¥shrt worden ist, erreichte die KIArgerin ausweislich des
Anpassungsberichts vom 12. Juli 2018 mit dem HAqrsystem P A B30-312 xS ein
Sprachverstehen von 95 %, welches nach der EinschAxtzung des
SachverstAxndigen in seinem Gutachten vom 21. Januar 2016 das Ziel einer HAqrge-
rAnteversorgung ist. Zwar erfA%llen die im Anpassungsbericht vom 12. Juli 2018 ge-
nannten AlternativgerAnte, insbesondere das zuzahlungsfreie HAqrsystem | 3 M,
nach der ergAxnzenden Stellungnahme des SachverstAxndigen vom 4. Juni 2019
die von ihm empfohlenen Anforderungen. Indes wies die KIAxgerin mit dem
gegenstAxndli-chen HAqrsystem nach vergleichender Anpassung mit verschiedenen
HAqrsystemen ein besseres Sprachverstehen bei der Messung Freifeld auf, und
zwar Nutzschall 65 dB ohne StAfrgerAxusch beim Sprachverstehen von 95 % und
mit StAqrschall 60 dB von 70 %. Die Messung mit dem zuzahlungsfreien GerAxt | 3
M ergab dagegen ohne StAqrschall ein Sprachverstehen von nur 85 % und mit
StAqrschall von 65 %. Dass das schlechtere Sprachverstehen nach der
ergArxnzenden Stellungnahme des SachverstArndigen durchaus eine Messtoleranz
sein kAfnne, kann der KIArgerin in-des nicht entgegen gehalten werden und kann
auch im A[Jbrigen dahinstehen. Denn die Hilfsmittel-Richtlinie sieht bei der
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vorgenommenen Anwendung des ge-forderten und insofern maA[Jgeblichen
Freiburger Einsilbertests keine AbschlAxge fA%r Messungenauigkeiten vor (vgl.
auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11. De-zember 2019 a[JJ L 9 KR 44/17 a[][]
juris Rn. 36). Insofern hat auch der SachverstAxndige eingerAnumt, dass das
GerAnt | 3 M anders als das weitere, getestete zuzahlungs-pflichtige GerAnt weniger
gut ausgestattet sei, und hinsichtlich der Ausstattungs-merkmale (KanAxle,
Automatiken, etc.) allein das gegenstAxndliche GerAxt und das ebenfalls
regelmAxA[Jig zuzahlungspflichtige Opn 3 Mini RITE 85 den mAfglichst voll-
stAxndigen Behinderungsausgleich ermAfglichten. Diese EinschArtzung macht sich
der Senat zu eigen. Denn ausweislich der Produktinformation nach dem GKV-
Hilfsmittelverzeichnis verfAYgt das GerAxt | 3 M (13.20.12.4580) dementsprechend
nur A¥ber sechs KanAxle im Vergleich zu der achtkanaligen VerstAxrkung des A
B30-4312 xS (13.20.12.3604). Letzteres ist darAVsber hinaus mit weiteren
technischen Merkma-len ausgestattet, die die besseren Messergebnisse ebenfalls
plausibel erklAxren kAfinnen, A¥ber die das FestbetragsgerAxt, das etwa nur eine
RAYackkopplungsunterdrA¥s-ckung und keine RA%ckkopplungsauslAfschung und
auch nicht die beim gegen-stArndlichen GerArnt genannte TinnitusBalance aufweist,
nicht verfA%gt. Insofern war auch ausweislich der Gutachten des MDK vom 3. April
2013 und vom 28. Februar 2013 ausgefA¥hrt worden, dass unter Beachtung der
hAYchstrichterlichen Forderun-gen an den Behinderungsausgleich gemAxA[] des
aktuellen technischen Versor-gungsstandards die GerAxte A S SMRT Il xS geeignet
seien, weil die KIArgerin hiermit ein verbessertes Sprachverstehen erziele. Bei
dieser Sachlage sieht sich der Senat nicht gedrAxngt, etwaigen
Messungenauigkeiten im Wege einer weiteren Beweis-aufnahme von Amts wegen
(vgl. A§ 103 SGG) weiter nachzugehen. Vielmehr wird zur vollen A[Jberzeugung des
Senats der Behinderungsausgleich bei der KIArgerin mit dem gewArhiten GerAxt
besser als mit dem FestbetragsgerAxt erreicht (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 30.
Oktober 2014 aJJ B 5 R 8/14 R a[]] juris Rn. 47).

Die Kostenlast der KIArgerin wurde schlieA[lich durch die rechtswidrige Ablehnung
der Sachleistung seitens der Beklagten verursacht. Dazu muss die Kostenbelas-tung
des Versicherten der stAxndigen Rechtsprechung des BSG zufolge wesentlich auf
der Leistungsversagung des TrAxgers beruhen (vgl. etwa BSGE 96, 161 = SozR
4-2500 A§ 13 Nr 8, Rn. 24). Hieran fehlt es etwa, wenn dieser vor Inanspruchnahme
der Versorgung mit dem Leistungsbegehren nicht befasst worden ist, obwohl dies
mAvglich gewesen wAxre (vgl. BSG SozR 3-2500 A§ 13 Nr. 15 S. 74 m.w.N.; BSGE
98, 26 = SozR 4-2500 A§ 13 Nr. 12, Rn. 10; BSG SozR 4-2500 A§ 13 Nr. 16, Rn. 13
m.w.N.), oder wenn der Versicherte auf eine bestimmte Versorgung von vornherein
festgelegt war (stRspr., vgl. BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, a.a.0. Rn. 43 m.w.N.).
HierfAvar fehlt es vorliegend indes schon im Ansatz an jeglichen Anhaltspunkten.

Im Ergebnis waren der KIArgerin die tatsArchlich angefallenen Kosten fA%ur die
beidsei-tige HA\rgerAnteversorgung i.H.v. 2.475,20 EUR (vgl. die "Privatrechnung"”
der A GmbH vom 25. MAxrz 2019) endgAvaltig zu gewAxhren.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

GrAYande fAYr eine Zulassung der Revision gemArA[] A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2
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