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Leitsatze 1. Fur die Prtfung, ob das Gericht sein
Ermessen bei der Festsetzung eines
Ordnungsgeldes gegenuber einem
Beteiligten pflichtgemals ausgeubt hat,
muss seinem Beschluss zu entnehmen
sein, dass es seinen Ermessensspielraum
erkannt hat und von welchen
Ermessensgesichtspunkten es - unter
Berucksichtigung aller maf3-geblichen
Umstande des Einzelfalls und des (auch)
aus dem Rechtsstaatsprinzip
resultierenden
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes -
sowohl im Hinblick auf die Anordnung des
personlichen Erscheinens als auch auf die
Festsetzung eines Ordnungsgeldes
ausgegangen ist.

2. Wenn das Gericht in einem friheren
Verfahrensstadium darauf hingewiesen
hat, es sei eine Entscheidung durch
Gerichtsbescheid beabsichtigt, und/oder
wenn das Ordnungsgeld erst nach einer
in-stanzabschlieSenden Entscheidung
festgesetzt wird, sind diese Um-stande im
Rahmen der Ermessensaustubung zu
wurdigen.

3. Hat die Beschwerde gegen einen
Beschluss, durch den gegen einen
Beteiligten ein Ordnungsgeld festgesetzt
wurde, Erfolg, sind die Kosten des



Beschwerdefuhrers der Staatskasse
aufzuerlegen.
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Auf die Beschwerde des KlAngers wird der Beschluss des Sozialgerichts Cottbus
vom 6. Mai 2020 aufgehoben. Die Staatskasse hat dem KIArger seine im
Beschwerdeverfahren ent-standenen auA[jergerichtlichen Kosten zu erstatten.

GrAYnde:
Der KIAxger wehrt sich gegen ein Ordnungsgeld i.H.v. 200 EUR.

Mit seiner im Februar 2013 erhobenen Klage wandte sich der KIAxger gegen
Beschei-de der Beklagten, die seinen Antrag auf A[Joernahme vorweg geltend
gemachter Be-werbungskosten i.H.v. 20 EUR als Darlehen ablehnten. Im November
2014 verfAYagte das Sozialgericht die AnhAfrung der Beteiligten zu seiner Absicht,
AViber die Klage durch Gerichtsbescheid (A§ 105 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG a[][])
zu entscheiden. Im Dezem-ber 2014 bzw. MAxrz 2015 erklAxrten sich beide
Beteiligte mit einer Entscheidung ohne mA¥%ndliche Verhandlung einverstanden.

Die an den KIAxger gerichtete Ladung zum ErAqrterungstermin am 25. Februar
2019 wurde ihm mit Postzustellungsurkunde vom 23. Januar 2019 zugestellt. Der
KIAxger erschien zu diesem Termin nicht. Ausweislich des Protokolls zu diesem
ErAqrterungs-termin gab das Sozialgericht dem KIAxger lediglich auf darzulegen,
warum er trotz der Anordnung des persAfnlichen Erscheinens zum Termin nicht
erschienen sei. Hierauf antwortete der KIAxger mit Schriftsatz vom 29. Mai 2019: Er
habe keine Kenntnis von einem Termin gehabt und sei zudem chronisch krank,
sodass eine Teilnahme ge-sundheitlich ohnehin nicht mAfglich gewesen wAxre;
bereits 2014 habe das Sozialge-richt hierzu eine Arnrztliche Bescheinigung erhalten.
AuAerdem sei die Angelegenheit "aus dem Jahr 2012 (Klage 2014) und IAxngst
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nicht mehr zutreffend im Jahr 2019".

Mit Schreiben vom 29. November 2019 fragte das Sozialgericht beim KIAxger an, ob
sein Schreiben vom 25. (gemeint offensichtlich: 29.) Mai 2019 dahin zu verstehen
sei, dass er den Rechtsstreit fA%ar erledigt halte.

Mit VerfAY4agung vom 24. Januar 2020 lud das Sozialgericht den KIAxger zur
mAYandlichen Verhandlung am 27. MAxrz 2020 und ordnete sein persAfnliches
Erscheinen an. Unter dem 25. Februar 2020 verfAYgte das Sozialgericht, dass der
Rechtsstreit am 29. Mai 2019 durch ZurA¥acknahme erledigt worden sei und der
Termin zum 27. MAxrz 2020 aufgehoben werde. Nachdem der KIAxger mitgeteilt
hatte, dass er die Klage nicht zu-rAvackgenommen habe (Schriftsatz vom 27.
Februar 2020), lud das Sozialgericht den KIAxger unter Anordnung des
persAfnlichen Erscheinens erneut zur mA¥%ndlichen Ver-handlung am 27. MAxrz
2020 der umgeladen wurde auf den 4. Mai 2020. In diesem Termin, an dem der
KIArger nicht teilnahm, wies das Sozialgericht die Klage ab; die hiergegen
gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde ist im Senat anhAxngig unter dem
Aktenzeichen L 14 AS 1167/20.

Mit Beschluss vom 6. Mai 2020 setzte das Sozialgericht gegen den KlIAxger ein Ord-
nungsgeld i.H.v. 200 EUR fest, weil er der mAYndlichen Verhandlung vom 25.
Februar 2019 ferngeblieben sei, obwohl er ordnungsgemAxA[] geladen und AViber
die Folgen sei-nes Ausbleibens belehrt worden sei. Ferner fAYhrte der Sozialgericht
a[J[ vor einer ab-schlieA[Jlenden ErwAxgung zur HAYhe des Ordnungsgeldes &[]
aus:

"Soweit der KIAxger in dem Schriftsatz vom 29. Mai 2020 behauptet, dass er keine
Kenntnis von dem Termin gehabt habe, ist dies unglaubwA%rdig. Die
Zustellungsurkunde ist eine Afffentliche Urkunde im Sinne der Vorschrift des A§ 415
ZPO und erbringt damit den vollen Beweis dafA%r, dass dem KlArger die Ladung
persAfnlich A¥bergeben wurde.

Die behauptete gesundheitlich bedingte Abwesenheit des KIAxgers ist nicht belegt.
Die Arrztliche Bescheinigung aus dem Jahr 2014 ist nicht geeignet, die
VerhandlungsunfAxhigkeit am 25. Februar 2019 zu belegen. Dem Gericht sind keine
weiteren GrAYsnde fAY4r das Ausbleiben des KIAxgers be-kannt."

Gegen diesen ihm am 8. Mai 2020 zugestellten Beschluss richtet sich die Beschwer-
de des KIAxgers vom 5. Juni 2020, zu deren BegrA¥andung er u.a. auf sein
Schreiben vom 29. Mai 2019 verweist.

Il. Die Beschwerde ist zulAxssig und begrAYindet.

1. Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist nicht nach A§ 172 Abs. 3 So-
zialgerichtsgesetz (SGG) ausgeschlossen.

2. Die Beschwerde ist auch begrA¥ndet, weil der Beschluss des Sozialgerichts
ermes-sensfehlerhaft ist.
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a. Bleibt ein Beteiligter, dessen persAfnliches Erscheinen nach A§ 111 Abs. 1 Satz 1
SGG angeordnet worden ist, im Termin aus, so kann gegen ihn Ordnungsgeld wie
gegen einen im Vernehmungstermin nicht erschienenen Zeugen festgesetzt werden
(A§ 202 Satz 1 SGG i.V.m. A§ 141 Abs. 3 Satz 1 Zivilprozessordnung [ZPO]). Die Auf-
erlegung eines Ordnungsgeldes setzt mithin zum einen voraus, dass der Beteiligte
unter Anordnung des persAfnlichen Erscheinens und Hinweis auf die Folgen seines
Ausbleibens (A§ 111 Abs. 1 Satz 2 SGG) ordnungsgemAxA[] geladen worden ist, zum
anderen, dass er ohne rechtzeitige genA%gende Entschuldigung (A§ 381 Abs. 1
Satz 1 ZPQO) zum Termin weder erschienen ist noch einen geeigneten Vertreter
entsandt hat (A§ 141 Abs. 3 Satz 2 ZPO). Der Senat kann unterstellen, dass diese
Vorausset-zungen hier im Hinblick auf den Termin vom 25. Februar 2019 gegeben
sind.

b. Das Sozialgericht hat das ihm nunmehr erAqffnete Ermessen nicht ausgeAvibt.

aa. WArhrend bei einem Ausbleiben eines Zeugens gemArA[] A§ 380 Abs. 1 Satz 2
ZPO (" wird gegen ihn ein Ordnungsgeld festgesetzt") ein Ordnungsgeld zu verhAxn-
gen ist, ergibt sich aus dem Wortlaut von A§ 141 Abs. 3 Satz 1 ZPO ("kann gegen sie
Ordnungsgeld festgesetzt werden"), dass das Gericht bei Vorliegen der Tatbe-
standsvoraussetzungen Ermessen nicht nur in Bezug auf die HAhe des Ordnungs-
geldes (Auswahlermessen), sondern zunAxchst im Hinblick auf das "Ob" der Festset-
zung (EntschlieA[Jungsermessen) hat. Bei letzterer ist eine zweistufige PrAY4fung
unter besonderer BerA¥%cksichtigung des jeweiligen Gesetzeszwecks (A§ 111 Abs. 1
Satz 1 SGG; A§ 141 Abs. 3 Satz 1 ZPO) vorzunehmen: In der ersten Stufe ist die
Anordnung des persAfnlichen Erscheinens vor dem Hintergrund des zum Zeitpunkt
der PrA%fung bekannten Verfahrensstandes darauf zu untersuchen, ob sie &[] auch
(noch) im Zeit-punkt des Termins, dem der Beteiligte ferngeblieben ist a[][] geboten
war; in der zwei-ten Stufe ist zu prAYfen, ob die VerhAxngung eines
Ordnungsgeldes die gebotene Re-aktion auf das Ausbleiben darstellt
(Landessozialgericht [LSG] Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 8. MArrz 2010 &[] L
5 AS 1114/09 B a[][, juris). FAYar die PrA%fung, ob das Sozialgericht sein durch A§
202 Satz 1 SGG i.V.m. A§ 141 Abs. 3 Satz 1 ZPO erAqffne-tes Ermessen
pflichtgemAxA[] ausgeAYibt hat, muss seinem Beschluss zu entnehmen sein, dass
es seinen Ermessensspielraum erkannt hat (zu diesem Kriterium im Sozi-
alverwaltungsverfahren Engelmann, in: SchAVstze, SGB X, 9.A., A§ 35 Rn. 11

m.w.N.) und von welchen Ermessensgesichtspunkten es a[J[J unter
BerAVacksichtigung aller maA[J-geblichen UmstAxnde des Einzelfalls und des (auch)
aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz) resultierenden
VerhAxltnismAxA[Jigkeitsgrundsatzes a[][] so-wohl im Hinblick auf die Anordnung
des persAfnlichen Erscheinens als auch auf die Festsetzung eines Ordnungsgeldes
ausgegangen ist (LSG Berlin-Brandenburg a.a.0.; Beschluss vom 31. Mai 2017 a[j L
31 AS 1027/17 B a[[, juris).

Ob die a[J[] im Ermessen des Gerichts stehende (A§ 111 Abs. 1 Satz 1 SGG) &[]
Anord-nung des persAfnlichen Erscheinens eines Beteiligten nur dazu dient (bzw.
dienen darf), durch die persAfnliche Anwesenheit von Beteiligten das gerichtliche
Verfahren zu fAfrdern und in diesem Zusammenhang vor allem die MAYglichkeit zu
geben, das Wissen der Partei um den Sachverhalt zu nutzen (LSG Berlin-
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Brandenburg a.a.0., m.w.N.), oder auch weitere Zwecke mit dieser Anordnung
verfolgt werden (dA%rfen) (zum Meinungsstand vgl. MAYanker, jurisPraxisReport-
SozR 2/2011 Anm. 6; Freuden-berg, jurisPraxisReport-SozR 10/2009 Anm. 6; Frehse,
SGb 2010, 388-393; jeweils mit weiteren Nachweisen), muss der Senat allerdings
ebenso wenig entscheiden wie die Frage, welchen Zielen die Festsetzung eines
Ordnungsgeldes dienen darf (zum Meinungsstand: MAYnker, Freudenberg, Frehse,
LSG Berlin-Brandenburg, alle a.a.0.). Denn der angefochtene Beschluss krankt
bereits an unabhArngig davon er-heblichen Ermessensfehlern.

bb. In der BegrA¥ndung seiner Entscheidung (Teil Il. des Beschlusses) befasst sich
das Sozialgericht ausschlieA[Jlich mit den tatbestandlichen Voraussetzungen von A§
141 Abs. 3 Satz 1 ZPO (ordnungsgemArA[Je Ladung und Belehrung, Fehlen einer ge-
nAYigenden Entschuldigung fAYar das Ausbleiben). Damit |Axsst sein Beschluss
schon seine Befugnis und Pflicht zur ErmessensausA¥bung im Rahmen von A§ 202
Abs. 1 SGG i.V.m. A§ 141 Abs. 3 Satz 1 ZPO nicht erkennen. Zwar muss der Begriff
"Er-messen" nicht ausdrA¥cklich erwAxhnt werden; vielmehr kann die Darstellung
der be-rAVcksichtigten Ermessensgesichtspunkte und deren AbwAxgung
genA¥gen (vgl. Engel-mann a.a.0.). Aber auch daran mangelt es der
angefochtenen Entscheidung, weil wesentliche UmstArnde des vorliegenden Falles
unberAVacksichtigt geblieben sind.

So hAxtte das Sozialgericht nicht auA[Jer Acht lassen dA%rfen, dass die Festsetzung
ei-nes Ordnungsgeldes nach seinem instanzabschlieA[Jenden Urteil vom 27. MAxrz
2020 wenn nicht im Regelfall ausgeschlossen war, so doch einer besonderen
Rechtferti-gung bedurft hAxtte (zum Meinungsstand s. die Nachweise bei Meyer-
Ladewig/Keller/LeiA—therer/Schmidt, Sozialgerichtsgesetz, 13.A., A§ 111 Rn. 6a, und
KAY4hl, in: Fichte/JAYattA—ner, SGG, 3.A.; A§ 111 Rn. 3).

Auch hAxtte das Sozialgericht erwAxgen mAYsssen, welches Ziel mit der Anordnung
des persAfnlichen Erscheinens zum Termin am 25. Februar 2019
sachgerechterweise noch verfolgt werden konnte, nachdem es bereits im November
2014 eine Entschei-dung durch Gerichtsbescheid, d.h. ohne mA¥ndliche
Verhandlung (A§ 105 Abs. 1 Satz 1 SGG), fA%r mAvglich gehalten hat. Gegen das
Ziel, mit Hilfe des KIAxgers den Sach-verhalt weiter aufzuklAxren oder den KIAxger
seine Klage nArher begrA¥nden zu lassen, spricht, dass das Sozialgericht ihn &[]
als Ergebnis des ErAfrterungstermins a[J[] nur zu einer Entschuldigung seines
Ausbleibens aufgefordert hat. Der Senat verkennt in diesem Zusammenhang
angesichts des mehrfachen Wech-sels der zustAxndigen Kammer wAxhrend des
erstinstanzlichen Verfahrens nicht, dass der die Festsetzung eines Ordnungsgeldes
prA%fende Vorsitzende typischerweise der Akte nicht entnehmen kann, aus
welchen GrAYinden ein frA%herer Vorsitzender das persAfnliche Erscheinen eines
Beteiligten angeordnet hat. Dieser Umstand zwingt aber zu umso grAqA[Jerer
ZurAYickhaltung bei der Festsetzung eines Ordnungsgeldes, zumindest aber zu
einem erhAfhten BegrA¥ndungsaufwand. Dies gilt umso mehr, wenn &[] wie im
vorliegenden Fall &[J[] der betreffende Termin schon weit A¥iber ein Jahr zurAYack-
liegt.

3. Der Senat hat eine Kostenentscheidung zu treffen (hierzu a.), muss A¥ber deren
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Rechtsgrundlage indes nicht abschlieA[Jend befinden (hierzu b.).

a. Seit dem Inkrafttreten des RechtsanwaltsvergA¥tungsgesetzes (RVG) vom 5. Mai
2004 (BGBI | 718) bedarf grundsArtzlich auch jeder auf eine Beschwerde hin erge-
hende gerichtliche Beschluss einer Kosten(grund)entscheidung. Denn das RVG sieht
gesonderte GebAYshren fAYar jedes Beschwerdeverfahren vor. Nach A§ 3 Abs. 1 Satz
1 RVG entstehen in Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen
das Gerichtskostengesetz nicht anzuwenden ist, BetragsrahmengebAYhren. Nach
A§ 18 Abs. 1 Nr. 3 RVG ist (u.a.) jedes Beschwerdeverfahren eine "besondere Ange-
legenheit", die im VerhAxltnis zur Hauptsache zusAntzliche GebAYshren fAYar den
prozess-bevollmAxchtigten Rechtsanwalt selbst dann auslAYst, wenn die TAxtigkeit,
die den An-lass zu der Beschwerde bildet, durch die VerfahrensgebAY:hr des
Hauptsacheverfah-rens abgegolten wird. Dementsprechend fAxllt nach
GebAYhrenziffer 3501 der Anlage 1 zum RVG (VergAYstungsverzeichnis) fAYar ein
Beschwerdeverfahren in FAxllen des A§ 3 Abs. 1 Satz 1 RVG eine eigene GebAY%hr
an. Dies macht a[J[] zumindest in (wie hier) gemAxA[] A§ 183 Satz 1 SGG
kostenprivilegierten Verfahren a[J[] eine isolierte Kostenent-scheidung erforderlich
(BSG, Beschluss vom 01. April 2009 a[J[J B.14 SF 1/08 R a[][J, ju-ris; LSG Berlin-
Brandenburg a.a.0.; MAVinker a.a.0.; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt,
Sozialgerichtsgesetz, 13.A., A§ 176 Rn. 5a; jeweils m.W.N.). Im Hinblick auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Grundgesetz darf es indes fAVur die Frage
nach der Erforderlichkeit einer Kostenentscheidung keine Rolle spielen, ob bei einer
Beschwerde eine anwaltliche Vertretung stattgefunden hat (LSG Berlin-Brandenburg
a.a.0.; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/ Schmidt a.a.0.).

b. Da es im vorliegenden Fall offensichtlich unbillig wAxre, der Beklagten die Kosten
des KIAxgers fAYar das Beschwerdeverfahren aufzuerlegen, und da ausschlieA[Jlich
die unzureichende BegrA¥andung des sozialgerichtlichen Beschlusses Anlass fAYar
das Be-schwerdeverfahren war, sind diese auf die Staatskasse zu AVsbernehmen.
Ob diese Rechtsfolge aus einer analogen Anwendung von A§ 193 SGG oder von A§
46 Abs. 1 Ordnungswidrigkeitengesetz i.V.m. A§ 467 Abs. 1 Strafprozessordnung
abzuleiten ist (zum Meinungsstand: LSG Berlin-Brandenburg a.a.0.; MAYanker
a.a.0.), kann der Senat dahin stehen lassen.

4. Diese Entscheidung kann gem. A§ 177 SGG nicht mit der Beschwerde zum
Bundessozialgericht angefochten werden.

Erstellt am: 03.11.2020

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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