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Die Berufung der KIArgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin

vom 31. Juli 2019 wird zurAVsckgewiesen.

AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
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Die KIArgerin begehrt die Zahlung von Krankengeld A¥ber den 8. Juni 2018 hinaus.
Die im Jahre 1981 geborene KlAxgerin ist bei der Beklagten krankenversichert. Sie
war seit dem 19. September 2017 arbeitsunfAxhig, bezog zunAxchst
sechswAfchige Lohnfortzahlung und anschlieA[Jend Krankengeld. Das
ArbeitsverhAxltnis endete zum 20. MAxrz 2018. Mit GAViltigkeit bis einschlieA[Jlich
8. Juni 2018 legte die KIAxgerin nahtlos ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigungen vor,
zuletzt ausgestellt von der FachArrztin fA%r Neurologie und Psychiatrie S. B am 11.
Mai 2018, basierend auf der Diagnose F32.1 (mittelgradige depressive Episode).

FAYar die Zeit vom 9. bis 17. Juni 2018 wurde ArbeitsunfAxhigkeit nicht bescheinigt.

Am 18. Juni 2018 bescheinigte die A[Jrztin B ArbeitsunfArhigkeit bis voraussichtlich
30. Juli 2018. Vom 25. Juli 2018 bis zum 29. August 2018 wurde die KIAxgerin
stationAxr behandelt (Klinik am H, Zentrum fAY4r Neurologie, Kardiologie,
OrthopAxdie, Psychosomatik, Medical Wellness). FAY4r den Zeitraum 30. August
2018 bis 31. Januar 2019 bescheinigte die A[Jrztin B ArbeitsunfArhigkeit, durchweg
aufgrund der Diagnose F32.1.

Mit Bescheid vom 19. Juni 2018 teilte die Beklagte der KIAngerin mit, dass ihr
Anspruch auf Krankengeld mit dem 8. Juni 2018 ende. Seit dem 9. Juni 2018 sei sie
in Ermangelung eines BeschArftigungsverhAxrltnisses nicht mehr mit einem
Anspruch auf Krankengeld versichert. Die erneute Krankschreibung datiere erst vom
18. Juni 2018 und damit nicht vom ersten Werktag nach dem 8. Juni 2018. Ein
nachgehen-der Krankengeldanspruch nach A§ 19 Abs. 2 SGB V bestehe nicht, denn
die KIArgerin werde voraussichtlich IAxnger als einen Monat nach dem Ende des
Krankengeldanspruchs arbeitsunfArhig sein.

Mit ihrem hiergegen erhobenen Widerspruch machte die KIAxgerin geltend, ihr sei
bewusst, der Nachweispflicht in Bezug auf ihre ArbeitsunfArhigkeit nicht ordnungs-
gemArA[] nachgekommen zu sein. Sie habe am 4. Juni 2018 einen Termin bei der
Allrztin B gehabt, wobei sie es "leider versAxumt" bzw. "schlichtweg vergessen"
habe, einen neuen Krankenschein anzufordern. Ein Merkmal ihrer Erkrankung seien
KonzentrationsstAfrungen. Sie sei davon ausgegangen, dass ihr Krankenschein
noch bis zum 18. Juni 2018 gelte. Zugleich legte sie ein Attest der AJrztin B vom 22.
Juni 2018 vor; danach sei die KIArgerin seit dem 13. Februar 2018 durchgehend und
bis auf weiteres arbeitsunfAxhig. Aufgrund ihrer starken
KonzentrationseinschrAxnkung als Symptom der Depression habe sie vergessen,
sich am 8. Juni 2018 eine neue ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigung ausstellen zu
lassen.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 22. August 2018
zurA¥ck. FAYur die Aufrechterhaltung ihres Krankengeldanspruchs sei es nach der
Beendigung des BeschArftigungsverhAxltnisses erforderlich gewesen,
ArbeitsunfArhigkeit nahtlos bescheinigen zu lassen. Dem sei die KIArgerin nicht
nachgekommen. Die Regel sei strikt zu befolgen, weshalb das Vorbringen der
KIAxgerin im Widerspruchsverfahren unerheblich sei. Ein nachgehender Anspruch
auf Krankengeld auf der Grundlage von A§ 19 Abs. 2 SGB V scheide aus, weil ein
sich innerhalb eines Monats anschlieAJendes VersicherungspflichtverhArltnis nicht
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in Sicht gewesen sei, so dass die Krankenversicherung ab 9. Juni 2018 als freiwillige
fortzusetzen gewesen sei (Hinweis auf B 1 KR 25/14 R).Zur BegrA%ndung ihrer
hiergegen erhobenen Klage hat die KIAxgerin sich auf das Urteil des
Bundessozialgerichts vom 11. Mai 2017 (B 3 KR 22/15 R) bezogen, wonach eine
Ausnahme vom Gebot der nahtlosen ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigung zu machen
sei, wenn kein Zweifel an der Arnrztlich festgestellten ArbeitsunfAxhigkeit im
maA[Jgeblichen Zeitraum bestehe und keinerlei Anhaltspunkte fAYar einen
Leistungsmissbrauch ersichtlich seien. Dem wolle der Gesetzgeber auch mit einer
GesetzesArnderung (A§ 46 Satz 3 SGB V n.F.) Rechnung tragen. Ein
Leistungsmissbrauch kAYnne ausgeschlossen werden; sie sei am 4. Juni 2018
rechtzeitig bei ihrer Behandlerin vorstellig geworden. Die Beklagte ist dem
entgegen getreten und hat darauf hingewiesen, dass die vom Bundessozialgericht
in der Entscheidung B 3 KR 22/15 R aufgestellten Voraussetzungen schon deshalb
nicht vorlArgen, weil die KIAxgerin nicht alles in ihrer Macht stehende und ihr
Zumutbare unternommen habe, um ihre AnsprAViche zu wahren. Das Sozialgericht
Berlin hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 31. Juli 2019 ab-gewiesen und zur
BegrA¥sndung im Wesentlichen ausgefAYshrt: Zum Zeitpunkt der Feststellung ihrer
ArbeitsunfAxhigkeit sei die KIAxgerin nicht mehr mit einem Anspruch auf
Krankengeld krankenversichert gewesen. Der nach Beendigung des
BeschAxftigungsverhAxltnisses fortbestehende und einen Anspruch auf
Krankengeld umfassende Krankenversicherungsschutz habe zum 8. Juni 2018
geendet. Die im Zeitraum 9. bis 17. Juni 2018 entstandene LA%cke kAfnne der
Beklagten unter keinem erdenklichen Umstand zugerechnet werden. Das gelte auch
im Lichte des Attests der A[Jrztin B vom 22. Juni 2018; auch diese bringe nur vor,
dass die KIAxgerin es vergessen habe, sich eine ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigung
ausstellen zu lassen. Das stimme auch AYberein mit dem Vorbringen der KIArgerin
im Widerspruchsverfahren. Die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 11. Mai
2017 (B 3 KR 22/15 R) kAfnne nicht fruchtbar gemacht werden, denn im Falle der
KIAxgerin gehe es nicht um ein Fehlverhalten bzw. eine Fehlvorstellung der
VertragsArrztin. UnabhAxngig davon sei nichts dafA%ar ersichtlich, dass die
KIArgerin im streitigen Zeitraum etwa geschAxfts- oder handlungsunfAxhig
gewesen sei, denn es habe ja in ihrer Macht gestanden, Termine bei ihrer AJrztin
wahrzunehmen. Dass ArbeitsunfAxhigkeit gegebenenfalls tatsArchlich vorgelegen
habe, sei bei alledem rechtlich unerheblich. Gegen den ihr 1. August 2019
zugestellten Gerichtsbescheid hat die KIAxgerin am 2. September 2019 (Montag)
Berufung eingelegt. Sie sei auch im Zeitraum 9. bis 17. Juni 2018 objektiv
arbeitsunfAxhig gewesen. Zur Frage der HandlungsfArhigkeit der KIAxgerin hAxtte
das Gericht hAxtte die AQrztin B als Zeugin hAfren bzw. ein medizinisches
SachverstAxndigengutachten einholen mAVassen. Auch hAxtte die Behandlerin
selbst auf die Ausstellung einer Folgebescheinigung hinwirken mAYssen.

Die KIArgerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 31. Juli 2019 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 19. Juni 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. August 2018 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihr Krankengeld A¥ber den 8. Juni 2018 zu gewAxhren.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Sie hAxlt die erstinstanzliche Entscheidung fAVar zutreffend.

Mit Beschluss vom 14. August 2020 hat der Senat den Rechtsstreit dem
Berichterstatter A¥bertragen, der zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern
entscheidet. Die Beteiligten haben sich schriftlich mit einer Entscheidung des
Senats ohne mAYsndliche Verhandlung einverstanden erklAxrt.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird im A[Jbrigen auf
den Inhalt der Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug
genommen, der, soweit wesentlich, Gegenstand der ErAfrterung in der
mAYsndlichen Verhandlung und der Entscheidungsfindung war.

EntscheidungsgrAYinde:

Der Senat hat A%ber die Berufung gemAxA[] A§ 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) in der Besetzung durch den Berichterstatter und die ehrenamtlichen Richter
entschieden, weil das Sozialgericht AVsber die Klage durch Gerichtsbescheid
entschieden und der Senat durch Beschluss vom 14. August 2020 die Berufung dem
Berichterstatter zur Entscheidung zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern
AVibertragen hat.

Im erklArrten EinverstAxndnis der Beteiligten durfte der Senat ohne mAYindliche
Verhandlung durch Urteil entscheiden (A§ 124 Abs. 2 SGQG).

Die Berufung der KIAxgerin hat keinen Erfolg. Das Sozialgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat Bezug
auf die zutreffende BegrA¥andung der erstinstanzlichen Entscheidung (A§ 153 Abs. 2

SGG). Zu ergAxnzen und zu betonen bleibt: Der Fall der KIAxgerin beurteilt sich &[]
wie AVsblich &[][] nach der im streitigen Zeitpunkt (hier: 8./9. Juni 2918) geltenden
Rechtslage. Bis zum 8. Juni 2018 war die KIAxgerin, die nicht mehr in einem
BeschArftigungsverhAxitnis stand, nur deshalb mit einem Anspruch auf
Krankengeld bei der Beklagten weiterversichert, weil ihre Mitgliedschaft nach A§
192 Abs. 1 Nr. 2 FAYanftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) aufrechterhalten war.
Dieser Status ist seinerseits abhArngig vom "Anspruch auf Krankengeld". Nach A§
46 Satz 2 SGB V in der bis 10. Mai 2019 gA¥%ltigen Fassung bleibt der "Anspruch auf
Krankengeld jeweils bis zu dem Tag bestehen, an dem die weitere
ArbeitsunfAxhigkeit wegen derselben Krankheit Arrztlich festgestellt wird, wenn
diese Axrztliche Feststellung spAxtestens am nArnchsten Werktag nach dem zuletzt
bescheinigten Ende der ArbeitsunfArhigkeit erfolgt". Hieran gemessen bestand der
Anspruch auf Krankengeld nur bis zum 8. Juni 2018, denn nur bis zu diesem Tag war
die ArbeitsunfAxhigkeit IA%ckenlos Arrztlich bescheinigt.

In den Genuss der seit 11. Mai 2019 bestehenden neuen Rechtslage in Form von As
46 Satz 3 SGB V n.F. (eingefA¥shrt durch das Terminservice- und Versorgungsgesetz
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vom 6. Mai 2019) kommt die KIAxgerin nicht, denn der Regelung ist keine
RAYickwirkung beigemessen. Die Norm lautet nun: "FAY4r Versicherte, deren
Mitgliedschaft nach A§ 192 Absatz 1 Nummer 2 vom Bestand des Anspruchs auf
Krankengeld ab-hAxngig ist, bleibt der Anspruch auf Krankengeld auch dann
bestehen, wenn die weitere ArbeitsunfAxhigkeit wegen derselben Krankheit nicht
am nArchsten Werktag im Sinne von Satz 2, aber spArntestens innerhalb eines
Monats nach dem zuletzt bescheinigten Ende der ArbeitsunfArhigkeit Axrztlich
festgestellt wird." Diese Neuregelung wurde eingefA%hrt, um besonderen HAxrte
entgegen zu wirken, wie sie sich gerade im Falle der KlIArngerin zeigen. Die
GesetzesbegrAvsndung fAYshrt insoweit aus (BT-Drs. 19/6337, S. 92):

"Mit der Regelung wird sichergestellt, dass Versicherten, deren Mitgliedschaft mit
Anspruch auf Krankengeld vom IAYckenlosen Bestand des Anspruchs auf
Krankengeld abhAxngig ist, bei verspAnteter, aber spAntestens innerhalb eines
Monats nachgeholter Arrztlicher Feststellung der weiterhin bestehenden
ArbeitsunfAxhigkeit wegen derselben Krankheit, das Krankengeld nicht voll-
stAxndig und dauerhaft entfAxllt und sie es nach dem Zeitraum der
FeststellungslA¥cke weiter erhalten kAfnnen. Nach Satz 1 entsteht der Anspruch
auf Krankengeld bei Krankenhausbehandlung oder Behandlung in einer Vor-sorge-
oder Rehabilitationseinrichtung von ihrem Beginn an; im A[Jbrigen von dem Tag der
Axrztlichen Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit an. Der Anspruch auf Krankengeld
bleibt jeweils bis zu dem Tag bestehen, an dem die weitere ArbeitsunfArhigkeit
wegen derselben Krankheit Axrztlich festgestellt wird, wenn diese Axrztliche
Feststellung spAntestens am nAxchsten Werktag nach dem zuletzt bescheinigten
Ende der ArbeitsunfArhigkeit erfolgt; Samstage gelten in-soweit nicht als Werktage.
Das bedeutet, dass Folgebescheinigungen fAYr Krankheiten spAxtestens am
nAxchsten, auf den letzten Tag der zuvor bescheinigten (Erst-)ArbeitsunfAxhigkeit
folgenden Arbeitstag, der ein Werktag ist, ausgestellt werden mAYssen, um einen
nahtlosen Bezug von Krankengeld sicher zu gewArhrleisten. Nach stAxndiger
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts gehAqrt die Erlangung der
ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigung zu den Obliegenheiten des Versicherten. Die
Folgen einer unterbliebenen oder nicht rechtzeitigen Axrztlichen Feststellung sind
deshalb grundsAxtzlich vom Versicherten zu tragen. Dies gilt selbst dann, wenn der
Versicherte seinen Arzt zu Beginn der ArbeitsunfAxhigkeit nicht angetroffen hat und
diese deshalb verspAntet festgestellt wird. Wird die Folgebescheinigung verspAxntet
ausgestellt, hat dies in AbhAxngigkeit vom versicherungsrechtlichen Status
unterschiedliche Konsequenzen. Bei Versicherten, die weiterhin in einem
BeschAxftigungsverhAxltnis stehen, lebt der Anspruch auf Krankengeld mit dem
Tag der Axrztlichen Feststellung der weiteren ArbeitsunfAxhigkeit wieder auf, weil
auch zu diesem Zeitpunkt eine versicherungspflichtige Mitgliedschaft mit Anspruch
auf Krankengeld besteht. Das Krankengeld entfAxllt damit nur fA%r die Tage, die
die behandelnde A[rztin bzw. der behandelnde Arzt zu spArt aufgesucht wurde.
Endete das BeschArftigungsverhAxitnis wAxhrend des Krankengeldbezuges oder
wurde Krankengeld bei einer bereits vorher bestehenden Arbeitslosigkeit gezahlt,
endet die nach A§ 192 Absatz 1 Nummer 2 fortbestandene Mitgliedschaft mit dem
Tag nach dem Ende der letzten, rechtzeitig aus-gestellten
ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigung. In der Regel ist das VersicherungsverhAxrltnis in
der gesetzlichen Krankenversicherung im Rahmen einer freiwilligen Versicherung
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oder Familienversicherung ohne Anspruch auf Krankengeld fortzufA%hren. Damit
besteht nach bisheriger Rechtslage bei verspAnteter Feststellung der weiteren
ArbeitsunfAxhigkeit fAY4ar deren weitere Dauer kein Anspruch auf Krankengeld
mehr, so dass das Krankengeld vollstAxndig und dauerhaft entfArllt. Insoweit
erfArhrt dieselbe Obliegenheitsverletzung in unterschiedlichem MaA[Je eine
Sanktionierung, wobei ein vollstAxndiger und dauerhafter Verlust eines
Rechtsanspruchs im VerhAxitnis zur Schwere der Obliegenheitsverletzung, die
regelmAxA[Jig zum Entfallen des Anspruchs auf Krankengeld fA%r den Zeitraum der
SAxumnis fAYhrt, unangemessen ist. Das vollstArndige und dauerhafte Entfallen
des Krankengeldes bei verspAnteter Feststellung der weiteren ArbeitsunfArhigkeit
stellt insoweit fAYar Versicherte, deren den Anspruch auf Krankengeld
gewArhrleistende Mitgliedschaft nach A§ 192 Absatz 1 Nummer 2 vom
|IAVsckenlosen Bestand des Anspruchs auf Krankengeld abhAxngig ist, eine
besondere HAxrte dar. Dies gilt insbesondere, wenn bei schwerwiegenden
Erkrankungen eine zwischenzeitliche Genesung nicht anzunehmen ist und der
Versicherte zum Zeitpunkt der fA%r den weiteren Krankengeldanspruch
notwendigen Folge-Ausstellung der ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigung
krankheitsbedingt nicht in der Lage war, die behandelnde A{rztin bzw. den
behandelnden Arzt aufzusuchen. FAY.r die Aufrechterhaltung des Anspruchs auf
Krankengeld zur Vermeidung von VersorgungslA%cken mit besonderer HAxrte ist es
ausreichend und zur Sicherstellung einer verwaltungspraktikablen Umsetzung
notwendig, den Zeitraum fAY%r eine verspAntete Feststellung der weiterhin
bestehenden ArbeitsunfAxhigkeit wegen derselben Krankheit auf IArngstens einen
Monat zu begrenzen."

Diese Formulierungen zeigen, welche harte Konsequenz es nach alter Rechtslage
nach sich zog, wenn es im Zustande der Mitgliedschaftserhaltung nach A§ 192 Abs.
1 Nr. 2 SGB V zu LAYicken in der Bescheinigung von ArbeitsunfAxhigkeit kam. Der
Fall der KIAxgerin ist indessen ausschlieA[Jlich an der alten Rechtslage zu messen;
die erst etwa ein Jahr spAnter in Kraft getretene Neuregelung gilt fA%r im Jahre
2018 abgeschlossene Sachverhalte nicht.

Auch die zum alten Recht ergangene Rechtsprechung des Bundessozialgerichts,
hier die im Verfahren wiederholt zitierte Entscheidung vom 11. Mai 2017 (B 3 KR
22/15 R), kann die KIArgerin nicht fAYar sich fruchtbar machen. Die hier gefundenen
Formulierungen dienten als Ventil, um in einzelnen besonderen Konstellationen
unbillige Ergebnisse zu vermeiden. In keiner Weise sind von dieser Rechtsprechung
aber Sachverhalte umfasst, in denen es die Versicherte a[J[] wie hier a[J[J vergessen
hat, sich rechtzeitig um eine nahtlos anschlieA[Jende
ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigung zu bemA¥hen. Bei der behandelnden A[Jrztin
Bast vermag der Senat kein "Verschulden" zu sehen, das etwa der Beklagten
anzurechnen wAxre; es ist nicht Sache von VertragsAxrzten, die IAYackenlose
Krankschreibung von Versicherten ei-geninitiativ zu A¥berwachen und ihnen
ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigungen fAfrmlich anzutragen.

Zu einer Beweiserhebung in Gestalt einer Befragung der AlJrztin B oder der
Einholung eines medizinischen SachverstAnndigengutachtens sah der Senat sich
nicht veranlasst. Es besteht kein Anlass fAYar Beweiserhebung und wAVYarde ins
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Blaue hinein ermitteln, wenn der Fall schlechthin keinen Anlass fAYar eine
Handlungs- oder GeschAxftsunfAxhigkeit der Betroffenen bietet. Auch mit einer
mittelgradigen Depression war die KIArxgerin vor und nach dem 8./9. Juni 2018 in
der Lage, sich in Axrztliche Behandlung zu begeben,
ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigungen ausstellen zu lassen und diese der Beklagten
zuzuleiten. Im Zustand einer Handlungs- oder GeschAxftsunfAxhigkeit wArre dies
nicht denkbar. Die KIArgerin ist insoweit beim Wort zu nehmen, es "schlichtweg
vergessen" zu haben, sich um eine nahtlose ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigung zu
bemAYihen. Weitere SachaufklAxrung von Amts (A§ 103 Satz 1 SGG) wegen ist in
diesem Lichte nicht erforderlich; konkrete BeweisantrAxge waren nicht gestellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und entspricht dem Ausgang des
Rechtsstreits. Die Revision ist nicht zuzulassen, da ZulassungsgrA¥ande im Sinne

von A§ 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 12.11.2020

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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