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Unter Zuruckweisung der Berufung der Beklagten im ubrigen wird das Urteil des
Sozialgerichts Detmold vom 29.04.1997 abgeandert. Die Beklagte wird unter
Abanderung des Bescheides vom 01.07.1994 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 06.10.1994 verpflichtet, den Klager unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Die weitergehende
AnschluBberufung des Klagers wird zuruckgewiesen. Die Beklagte hat dem Klager
ein Drittel der auBergerichtlichen Kosten beider Rechtszlge zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten daruber, ob der Klager Uber die von der Beklagten bewilligte
Wohnungshilfe hinaus einen weiteren Betrag beanspruchen kann.

Der im Jahre 1968 geborene, seinerzeit als Elektrotechniker beschaftigt gewesene
Klager wurde am 09.07.1991 auf dem Weg von seiner Arbeitsstatte (K ... B ... S ...)
nach Hause mit seinem Motorrad in einen Verkehrsunfall verwickelt, bei dem er sich
u.a. einen instabilen Bruch des 1. Lendenwirbelkorpers sowie Frakturen des 11. und
12. Brustwirbelkorpers mit nachfolgen der unvollstandiger Lahmung der Beine
unterhalb von L1 und vollstandiger Lahmung unterhalb von L3 mit Blasen- und



Mastdarmlahmung zuzog. Wegen dieser Unfallfolgen ist er auf die Benutzung eines
Rollstuhles angewiesen.

Der Klager bewohnte seinerzeitin B ... S ...-H ... zusammen mit seiner Ehefrau und
seiner im Kleinstkindalter befindlichen Tochter eine ca. 98 Quadratmeter (qgm)
groRe Mietwohnung im Obergeschol’ eines Einfamilienhauses. Diese Wohnung
wurde auf Kosten der Beklagten - nach damaliger Einschatzung -
behindertengerecht angepalit (Bescheid uber die Bewilligung von Wohnungshilfe
vom 25.09.1991). HauptmalBnahme war der Einbau eines Treppenfahrstuhles.
Daneben wurden Anderungen im Bad und im Flur sowie der Bau einer
Zufahrtsrampe am Hauseingang vorgenommen.

Im Februar 1993 erklarte der Klager im Rahmen eines Gesprachs mit dem
Berufshelfer der Beklagten, er beabsichtige den Bau eines rollstuhlgerechten
Eigenheims und bat um Auskunft, ob ein weiteres Mal Wohnungshilfe gewahrt
werden kdnne. Bei einem weiteren Gesprach im Marz 1993 beschrieb er seine
Vorstellungen dahingehend, daB er an eine Ubernahme der Kosten des
rollstuhlbedingten Mehraufwandes (umbauter Raum), an einen Schachtaufzug vom
Keller bis zum ersten Stock, an ein behinderungsgerechtes Bad sowie eine
rollstuhlgerechte Kiche und an ein elektrisches Garagentor denke.

Der Klager erwarb anschlielend ein Baugrundstuck in B ... S ...- L ... und reichte im
Marz 1994 seine Bauunterlagen bei der Beklagten ein, die diese durch ihren
beratenden Architekten auswerten lieB. Dipl.-Ing. G ..., H ..., kam in seiner
gutachterlichen Stellungnahme vom 06.05.1994 zu dem Ergebnis, in den
Planungsvorlagen seien die Bestimmungen der DIN 18025 Teil 1 nicht hinreichend
beachtet worden. In einer weiteren Stellungnahme vom selben Tage schatzte er -
unter Berucksichtigung der noch vorzunehmenden Planungsanderungen und
-erganzungen - die Kosten fur die behinderungsbedingten Mehraufwendungen
einschlieBlich eines anteiligen Architekten-Honorars und inklusive 15 %
Mehrwertsteuer auf 111.485,60 DM ein und empfahl, das Bauvorhaben mit diesem
Betrag zu bezuschussen. Erganzend wies Dipl.-Ing. G ... unter dem 07.05.1994
darauf hin, daB nach Abschnitt 6.3 der DIN 18025 Teil 1 fur Rollstuhlbenutzer bei
Bedarf eine zusatzliche Wohnflache vorzusehen sei, wodurch sich die angemessene
WohnungsgrofRe im Regelfall um 15 gm erhohe. Bei der Berechnung der
zusatzlichen Wohnflache legte er einen gm-Preis von 3.285,37 DM zugrunde.

Mit Bescheid vom 01.07.1994 erklarte sich die Beklagte grundsatzlich bereit, erneut
Leistungen der Wohnungshilfe fir den geplanten Neubau eines Einfamilienhauses
zu erbringen. Voraussetzung hierfur sei, dal die baulichen Gegebenheiten den
Bestimmungen der DIN 18025 Teil 1 - barrierefreie Wohnungen, Wohnungen fur
Rollstuhlbenutzer, Planungsgrundlagen, Ausgabe Dezember 1992 - entsprachen.
Unter Berucksichtigung der bereits gewahrten Wohnungshilfe fur die bisherige
Wohnung wurden bei Erfullung vorgenannter Voraussetzung im Rahmen erneuter
Wohnungshilfe folgende Leistungen bewilligt:

Kosten des Aufzuges fur Erdgeschols und Obergeschol3; Herstellung eines
befahrbaren Duschplatzes im Sanitarraum des Dachgeschosses mit entsprechender



Ausstattung, rutschhemmenden Bodenfliesen und mechanischer Luftung bei einer
Betragsobergrenze von 6.800,- DM; Mehraufwand fur Bodenbelage im ErdgeschofR
sowie im Schlafzimmer und Flur des Dachgeschosses; Mehrkosten der verbreiterten
Garage inklusive Elektroantrieb fur das Garagentor; Anteil des Architektenhonorars.
Weitere Leistungen im Rahmen der Wohnungshilfe wirden nicht gewahrt. Zur
Begrundung fuhrte die Beklagte u.a. aus, abweichend von dem Grundsatz der nur
einmaligen Gewahrung von Wohnungshilfe habe sie in Austbung pflichtgemalen
Ermessens zu prufen, ob besondere Grunde fur eine nochmalige Leistung von
Wohnungshilfe vorlagen und in welchem genauen Umfang geleistet werden durfe.
Berucksichtige man, dals grundsatzlich die bisherige Wohnsituation zwar vom
vorhandenen Raumangebot her angemessen sei, jedoch die Problematik des
Sanitarbereichs und die Unterstellmoglichkeit des Rollstuhls im AuBenbereich nicht
l6sbar sei, lasse sich die Gewahrung erneuter Wohnungshilfe begrunden. Diese sei
jedoch kritisch hinsichtlich des Leistungsumfanges zu prufen. Die gewahlte Losung
musse moglichst kostengunstig und einfach gehalten sein. Es konne nicht zum
Umfang der Wohnungshilfe gehdren, jede gewlnschte Form eines Neubaus zu
unterstutzen. Die Bestimmungen der DIN 18025 Teil 1 enthielten nicht obligatorisch
eine Berechnung der zusatzlichen Kosten eines behinderungsbedingten
Mehraufwandes des umbauten Raumes. Im Abschnitt 6.3 der DIN 18025 Teil 1 sei
bei Bedarf eine zusatzliche Wohnflache fur den Rollstuhlbenutzer vorzusehen, wobei
die angemessene WohnungsgrofSe sich hierdurch im Regelfall um 15 gm erhohe.
Der Raumbedarf der vom Klager bisher bewohnten Wohnung habe sich als
ausreichend erwiesen. Aus diesem Grunde sei es nicht statthaft, bei dem geplanten
Neubauvorhaben zusatzlich einen behinderungsbedingten Mehraufwand des
umbauten Raumes kostenmalSig zu tragen. Es werde allerdings auch davon
abgesehen, die bisher erbrachten Leistungen der Wohnungshilfe fur die
Mietwohnung auf die neu zu bewilligenden Leistungen der Wohnungshilfe
anzurechnen.

Gegen diesen Bescheid legte der Kldger am 25.07.1994 Widerspruch ein und
beanspruchte die Ubernahme der Kosten des Aufzuges auch fiir die Anbindung
zwischen Erdgeschols und Kellerbereich, in dem sich auch der Therapie-Raum
befinde, der andernfalls fur ihn vollig nutzlos ware. Ferner begehrte der Klager die
Ubernahme der Kosten fir einen nach DIN 18025 Teil 1 gegebenen Bedarf einer
zusatzlichen Wohnflache von nicht unter 50 gm bei dem geplanten Neubau.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.10.1994 gab die Beklagte dem Widerspruch
insoweit statt, als die Kosten des Aufzuges fur drei Etagen Ubernommen wurden. Im
ubrigen wies sie jedoch den Widerspruch als unbegrundet zurtck. Dazu flhrte sie
im wesentlichen aus, es sei zwar richtig, dals gemals der DIN 18025 Teil 1 Punkt 6.2
fur Rollstuhlfahrer bei Bedarf eine zusatzliche Wohnflache vorzusehen sei. Die
angemessene WohnungsgrofRe erhdhe sich nach dieser Empfehlung im Regelfall um
15 gm. Ein Mehrbedarf umbauter Wohnflache sei nicht zwingend obligatorisch,
sondern im Einzelfall an der Ausgestaltung des Gesamtobjektes zu prufen. Nach den
vorgelegten Unterlagen sei die Bewilligung des Mehrbedarfes nicht erkennbar,
wobei insbesondere auch die starke Abweichung von der vorgegebenen Richtgrole
von 15 auf die beantragten 50 gm nicht zu begrinden sei. Ein Mehrbedarf konne
sich theoretisch vom Begriff her immer dann ergeben, wenn die konzipierte



Wohnlosung wenig grofszugig sei und hier der Rollstuhlbenutzung gesondert
Rechnung getragen werden musse. Bei dem hier in Rede stehenden Bauvorhaben
sei dies nicht der Fall.

Dagegen hat der Klager am 28.10.1994 Klage beim Sozialgericht (SG) Detmold
erhoben, mit der er sein Begehren auf Ubernahme der Kosten fir eine zuséatzliche
Wohnflache von mindestens 50 gm - im wesentlichen unter Wiederholung seines
Vorbringens im Widerspruchsverfahren sowie unter Vorlage entsprechender Plane
und Berechnungen - weiterverfolgt hat. Er hat nochmals betont, dal8 er in jedem
Fall einen besonderen Therapie-Raum bendtige.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 01.07.1994 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.10.1994 zu verurteilen, ihm aufgrund eines
behinderungsbedingten Raummehrbedarfs einen weiteren Betrag von 60.000,- DM
im Rahmen der Wohnungshilfe zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich im wesentlichen auf die Grunde des angefochtenen
Widerspruchsbescheides gestutzt und nach wie vor keinen Raum dafur gesehen,
uber die bereits gewahrten Leistungen hinaus weitere Kosten im Rahmen der
Wohnungshilfe zu tbernehmen. Erganzend hat sie vorgebracht, es musse
insbesondere beachtet werden, dal’ sie - die Beklagte - aufgrund der besonderen
Umstande des Einzelfalles ihr Ermessen nur dahingehend habe austben kénnen, die
Mehrkosten der behinderungsbedingten Ausgestaltung des Hauses zu Ubernehmen,
daruber hinausgehende Leistungen aber habe ablehnen mussen, da eine erneute
Wohnungshilfegewahrung insbesondere weitere, nicht obligatorische Leistungen
verbiete. Zur Notwendigkeit eines Therapieraumes hat sie vorgetragen, sie erstatte
dem Klager regelmalSig die Kosten fur umfangreiche sportliche Aktivitaten. Die
darlber hinaus eventuell aus medizinischer Sicht erforderlichen Ubungen lieRen
sich problemlos auch ohne einen gesondert daflur geschaffenen Raum durchfuhren.
Sie sei zwar bereit, die Kosten fur die aus medizinischer Sicht erforderlichen und
zweckmaligen Sport- bzw. Therapiegerate zu ubernehmen. Dieses Angebot sei
jedoch grundsatzlich nicht im Rahmen von Wohnungshilfe zu sehen. Vielmehr
handele es sich um Leistungen, die erbracht wurden, um das Ziel der medizinischen
und beruflichen Rehabilitation zu sichern und zu erreichen. Da das freistehende
Einfamilienhaus des Klagers eine Vielzahl von zusatzlichen raumlichen und bislang
ungenutzten Moglichkeiten biete, konnten die Gerate in diesen Raumen
untergebracht werden. Im Ubrigen sei sie gehalten, bei der Verwaltung der ihr zur
Verflugung gestellten Mittel die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
zu berucksichtigen.

Das SG hat von dem den Klager behandelnden Arzt Dr. D ..., Facharzt fur Neurologie
und Psychiatrie und Leitender Arzt an den K ... A.B ... - K ... F ... - des Klinikums fur



Rehabilitation B ... S ..., eine Auskunft vom 03.03.1997 eingeholt, auf deren Inhalt
verwiesen wird.

Mit Urteil vom 29.04.1997 hat das SG die Beklagte unter Abanderung des
Bescheides vom 01.07.1994 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
06.10.1994 verurteilt, dem Klager aufgrund eines behinderungsbedingten
Raummehrbedarfs einen weiteren Betrag von 44.250,- DM zu zahlen. Im ubrigen
hat es die Klage abgewiesen.

Es hat seine Entscheidung im wesentlichen damit begrindet, daR der Klager
aufgrund der Auskunft von Dr. D ... einen zusatzlichen Therapieraum (Raumbedarf
15 gm) benoétige. Da die Beklagte die erneute Gewahrung von Wohnungshilfe dem
Grunde nach positiv entschieden habe, konne sie ihr Ermessen nur noch in einem
bestimmten Sinne ausuben, so dal8 jede andere Entscheidung fehlerhaft ware (sog.
Ermessensreduzierung auf Null). Hinsichtlich des in den "Gemeinsamen Richtlinien"
geregelten "Wie" der Leistungsgewahrung bestehe namlich eine Selbstbindung fur
die einzelne Verwaltung. Da nach den Richtlinien i.V.m. der DIN 18025 die
Berlcksichtigung einer zusatzlichen Wohnflache bei entsprechendem Bedarf
zwingend vorgeschrieben sei, habe der Klager einen unmittelbaren Anspruch auf
Leistungsgewahrung in HOhe von 44.250,- DM unter Zugrundelegung einer
zusatzlichen Wohnflache von 15 gm und eines gm-Preises von 2.950,- DM. Dagegen
konne ein weitergehender Raummehrbedarf nicht anerkannt werden.

Gegen das den Beteiligten jeweils am 03.06.1997 zugestellte Urteil hat die Beklagte
am 11.06.1997 und der Klager am 30.06.1997 Berufung eingelegt.

Die Beklagte wendet sich gegen ihre Verurteilung zur Leistungsgewahrung und
dagegen, daB das SG im Rahmen der hier vorzunehmenden Uberpriifung einer
Ermessensentscheidung seine Rechtsfolgenbestimmung an die Stelle der
Verwaltungsentscheidung gesetzt habe. Die Gerichtsbarkeit habe sich insoweit auf
die Prufung der RechtmalSigkeit des exekutiven Handelns zu beschranken. Eine
Verurteilung zu einer bestimmten Leistung sei ausgeschlossen, eine Leistungsklage
letztlich gar nicht zulassig. Bei der Entscheidung uber Ermessensleistungen habe
die Beklagte das ihr eingeraumte Ermessen entsprechend dem Zweck der
Ermachtigung auszuuben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten.
Der Klager habe einen Anspruch auf pflichtgemalie Ausubung des Ermessens, nicht
jedoch einen Rechtsanspruch auf Gewahrung einer bestimmten Leistung in
bestimmter Hohe. Ein solcher stinde ihm nur dann zu, wenn sich der der Beklagten
eingeraumte Ermessensspielraum so stark eingeengt hatte, dals nur noch eine
einzige richtige Entscheidung, namlich die vom Klager verlangte, moglich ware.
Anhaltspunkte fur eine solche Situation lagen hier jedoch nicht vor. Die vom SG
vertretene Ansicht, durch die "Gemeinsamen Richtlinien der Unfall
versicherungstrager Uber die Gewahrung von Wohnungshilfe zur Eingliederung
Behinderter" sei eine Selbstbindung entstanden, die das Ermessen auf Null
reduziere, sei unzutreffend. Zwar bedeuteten die "Richtlinien" eine gewisse
Einengung des Ermessensspielraums der einzelnen Verwaltung, eine
Ermessensreduzierung auf Null sei damit aber keineswegs verbunden, wie
zahlreiche Formulierungen der Richtlinien selbst deutlich machten. Den



"ermessenslenkenden” Richtlinien konne also kein absoluter Charakter zuerkannt
werden; sie fUhrten keineswegs zu "gebundenen Entscheidungen”. Es musse Raum
far die Ausubung von Ermessen im Einzelfall bleiben. Schon aus diesen Grunden
kdnne das Urteil des SG keinen Bestand haben. Daruber hinaus sei die Klage aber
auch insgesamt abzuweisen, da die Beklagte ihr Ermessen fehlerfrei ausgeubt habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 29.04.1997 abzuandern und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurickzuweisen und unter Abanderung des
erstinstanzlichen Urteils nach seinem erstinstanzlichen Antrag zu erkennen,
hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, Uber den geltend gemachten Anspruch auf
Wohnungshilfe einen neuen Bescheid unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts zu erteilen.

Er macht uber die ihm vom SG zugesprochene Leistung hinaus weiterhin héhere
Kosten fur einen behinderungsbedingten Raummehrbedarf geltend und wiederholt
diesbezuglich im wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Im tbrigen halt er -
soweit er erstinstanzlich obsiegt hat - das angefochtene Urteil fur zutreffend und
tritt der Auffassung der Beklagten, eine Ermessensreduzierung auf Null sei
vorliegend nicht gegeben, so dald eine Verurteilung zur Leistung nicht habe erfolgen
durfen, entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und den der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung
gewesen sind, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist nur zum Teil begrindet, die zulassige, auf
die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung hoherer Leistungen im Rahmen der
Wohnungshilfe gerichtete (Anschlul3-)Berufung des Klagers ist unbegrundet.

Das angefochtene Urteil des SG war abzuandern, soweit die Beklagte zur
Gewahrung eines weiteren Betrages in bestimmter Hohe im Rahmen der
Wohnungshilfe verurteilt worden ist. Sie war insoweit lediglich zu verpflichten, den
Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Da es sich bei der Bewilligung von Wohnungshilfe - wie zwischen den Beteiligten
auch unstreitig ist - grundsatzlich um eine Ermessensentscheidung handelt,
beurteilt sich die Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vom
01.07.1994 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.10.1994 - soweit
(weitergehende) Leistungen abgelehnt worden sind - nach der Vorschrift des § 54


https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html

Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Danach ist, soweit die Behorde,
Korperschaft oder Anstalt des offentlichen Rechts ermachtigt ist, nach ihrem
Ermessen zu handeln, Rechtswidrigkeit auch gegeben, wenn die gesetzlichen
Grenzen dieses Ermessens uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem
Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist.

Bei Ermessensentscheidungen besteht fur den Antragsteller nach § 39 Abs. 1 Satz 2
Sozialgesetzbuch (SGB) | grundsatzlich (nur) ein Anspruch auf pflichtgemaRe
Auslbung des Ermessens (s.a. Meyer-Ladewig, SGG mit Erlduterungen, 6. Aufl.
1998, Rdn. 28 a zu § 54; Peters-Sautter-Wolff [PSW], Kommentar zur
Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl., § 54 SGG, S. 185/4; Hennig/Danckwerts/Konig,
Kommentar zum SGG, Anm. 5.1.1 zu § 54; Bundessozialgericht [BSG] in SozR
3-4100 § 55 a AFG Nr. 5) bzw. auf fehlerfreien Ermessensgebrauch (vgl. Schmidt,
"Die prozessuale Behandlung von Ermessensentscheidungen”, in SGb 1984, S. 550
ff., 556). Daraus folgt, dals eine mit der Anfechtungsklage verbundene
Leistungsklage, wie sie hier vom Klager erhoben worden ist, bei
Ermessensentscheidungen - anders als bei Leistungen, auf die ein Rechtsanspruch
besteht (vgl. § 54 Abs. 4 SGG) - in der Regel unzulassig ist (vgl. Schmidt a.a.0., S.
556; Meyer-Ladewig a.a.0., Rdn. 39 zu § 54; Zeihe, Kommentar zum SGG, Stand:
11/94, Anm. 2 A X 1 f) aa) vor § 54; BSG SozR 2200 § 1242 RVO Nr. 3; SozR 2200 §
1236 RVO Nr. 50; s.a. BSG SozR 1200 § 48 SGB | Nr. 12; BSGE 2, 142, 143; 9, 232,
239). Etwas anderes wurde nur dann gelten, wenn sich der der Beklagten
eingeraumte Ermessensspielraum so stark eingeengt hatte, dals nur noch eine
einzige richtige Entscheidung, namlich die vom Klager mit der Klage begehrte
Gewahrung einer bestimmten Leistung, moglich ware, also ein Fall der sog.
"Ermessensschrumpfung" bzw. der "Ermessensreduzierung auf Null" vorlage (vgl.
dazu z.B. BSG SozR 3-4100 § 55 a AFG Nr. 5; BSG SozR 1200 § 48 SGB I Nr. 12; BSG
SozR 1300 § 35 SGB X Nr. 4; Schmidt a.a.0., S. 556; Meyer-Ladewig a.a.0., Rdn. 31
zu § 54).

Ein solcher Fall der Ermessensreduzierung ist vorliegend - entgegen der Ansicht des
SG - nach Auffassung des erkennenden Senats nicht gegeben, wie unten noch
naher darzulegen sein wird.

Hiernach ist zwar die vom Klager erhobene Leistungsklage unzulassig. Der Senat
hat sich aber im Hinblick auf die Rechtsprechung des BSG, wonach in ahnlich
gelagerten Fallen Klagervorbringen und Prozelsantrag (auch) als Begehren auf
Verpflichtung der Beklagten zur erneuten - fehlerfreien - Ermessensentscheidung
ausgedeutet worden ist (vgl. z.B. BSGE 2, 142, 148; BSG SozR 1200 § 48 SGB | Nr.
12; vgl. auch Schmidt a.a.0., S. 556), nicht gehindert gesehen, vorliegend das
Klagevorbringen und den Klageantrag des Klagers dahingehend auszulegen, dals er
jedenfalls auch eine - neue - Ermessensentscheidung der Beklagten uber den
geltend gemachten Anspruch - soweit er abgelehnt worden ist - begehrt, wie dies
nunmehr auch in seinem vor dem Senat gestellten Hilfsantrag zum Ausdruck
kommt.

Es ist mithin davon auszugehen, dal der Klager prozessual zulassig eine
verbundene Anfechtungs-(Aufhebungs-) und Verpflichtungsklage (Vornahmeklage),
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letztere gerichtet auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung der Beklagten,
erhoben hat.

Nach allgemeiner Meinung ist bei der Leistungsklage und bei der
Verpflichtungsklage als einer Sonderform der Leistungsklage, einerlei, ob sie allein
oder i.V.m. einer Anfechtungsklage erhoben ist, auf den Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung als mafRgeblichen Zeitpunkt abzustellen. Das bedeutet,
dald grundsatzlich die Sach- und Rechtslage maRgebend ist, die sich dem Gericht im
Zeitpunkt seiner Entscheidung darbietet, mithin auch wahrend des Prozesses
eingetretene Anderungen der Sach- und/oder der Rechtslage zu beachten sind (vgl.
zu allem z.B. BSG SozR 3100 § 89 BVG Nr. 1; BSG SozR 2200 § 182 c RVO Nr. 4 S.10
; BSG SozR 3-4100 § 55 a AFG Nr. 5; Meyer-Ladewig a.a.0., Rdn. 34 zu § 54; kritisch
Hasenpusch, "Der fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage mafRgebliche
Zeitpunkt bei kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklagen", in SGb 1994, S. 319
ff.). Diese Auffassung beruht u.a. auf dem Gedanken der ProzeS6konomie. So soll
z.B. auch bei einem Verwaltungsakt (VA) ohne Dauerwirkung, mit dem etwa ein
Rentenanspruch abgelehnt worden ist und der sich im Zeitpunkt seines Erlasses als
rechtmafig erweist, wahrend des Gerichtsverfahrens eintretenden Veranderungen
der Sach- und Rechtslage, die zur Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen von
einem spateren Zeitpunkt an - ex nunc - fihren, bei der gerichtlichen Entscheidung
Rechnung getragen werden kdonnen.

Soweit allerdings auch bei Ermessensakten die zur Zeit der gerichtlichen
Entscheidung gegebene Sach- und Rechtslage maligebend sein soll (vgl. dazu z.B.
Hennig/Danckwerts/Konig a.a.0., Anm. 6.2.2 zu § 54; s.a. BSG SozR 3100 § 89 BVG
Nr. 1; BSG SozR 3-4100 § 55 a AFG Nr. 5), vermag sich der Senat dieser Auffassung
jedenfalls fur Falle der vorliegenden Art nicht anzuschliefen (vgl. a. Meyer-Ladewig
a.a.0., Rdn. 33 a und 34 zu § 54; einschrankend fur die Ermessensakte auch
BVerwG, NJW 1982, 1413 mit Besprechung von Muller, NJW 1982, 1370). Zum einen
treffen die Erwagungen, die das BSG z.B. in seinem Urteil vom 28.04.1960 - 8 RV
1341/58 - (= SozR Nr. 72 zu § 54 SGG) zur Begrundung seiner Ansicht angefuhrt
hat, bei Verpflichtungs- und Leistungsklagen sei auf die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der (tatrichterlichen) Entscheidung abzustellen, bei Ermessensleistungen
- anders als bei Leistungen, auf die ein Rechtsanspruch besteht - gerade nicht zu.
Zum anderen betrifft das als Beleg fur die zu Ermessensakten vertretene,
vorstehend beschriebene Auffassung wohl am haufigsten zitierte Urteil des BSG
vom 17.10.1974 - 9 RV 64/74 - (SozR 3100 § 89 BVG Nr. 1 = BSGE 38, 168 ff.)
einen Ausnahmefall. Das BSG hat es in dieser Entscheidung dahingestellt sein
lassen, ob die Gerichte veranderte Sachlagen in der Zeit nach Erlal8 der letzten
Verwaltungsentscheidung nach allgemeinen prozefirechtlichen Grundsatzen stets
berucksichtigen mufBten, und sodann ausgefuhrt, jedenfalls im vorliegenden Fall sei
die tatsachliche Veranderung (der wirtschaftlichen Verhaltnisse bei einer ein
kommensabhangigen Leistung) auf die Verpflichtungsklage hin zu beachten. Die
Beklagte sei durch Urteilsausspruch zu einer entsprechenden neuen
Ermessensentscheidung zu verpflichten. Der 9. Senat des BSG hat also in jenem
Urteil - wie Schmidt (a.a.0., S. 553) es zusammengefalit hat - eine Ausnahme
gemacht und die bei Ermessensentscheidungen gebotene Verpflichtungs- wie die
Leistungsklage behandelt und aus prozefokonomischen Grinden auch die
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Entwicklung bis zum Schlul8 der mundlichen Verhandlung berucksichtigt. Ob dieser
Auffassung des BSG heute noch gefolgt werden kann, mag dahinstehen. Denn ein
mit jenem Fall vergleichbarer Sachverhalt ist vorliegend jedenfalls nicht gegeben. In
dem vorstehend ebenfalls zitierten Urteil vom 11.11.1993 - 7 RAr 52/93 - (= SozR
3-4100 § 55 a AFG Nr. 5) hat das BSG - ohne nahere Darlegungen zur Problematik -
ausgefuhrt, fur die Beurteilung der Rechtmafigkeit einer Ermessensentscheidung
sei bei Verpflichtungsklagen im allgemeinen der Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung mafRgebend, jedoch kénne im Einzelfall auf einen frUheren Zeitpunkt
abzustellen sein.

Die genannten BSG-Urteile erscheinen mithin als wenig geeignet, die Auffassung zu
stutzen, dals auch bei Ermessensakten die zur Zeit der gerichtlichen Entscheidung
gegebene Sach- und Rechtslage - generell - maRgebend sein soll.

Vielmehr sind nach Ansicht des Senats Ermessensentscheidungen in der Regel nach
der Sach- und Rechtslage zur Zeit der letzten Verwaltungsentscheidung zu
beurteilen (so auch Schmidt a.a.0., S. 553 m.w.N.; vgl. a. Zeihe a.a.0.,, Anm. 2 AX 1
f dd) vor § 54). Denn die gerichtliche Kontrolle solcher Entscheidungen ist auf die
Uberpriufung beschrankt, ob die Verwaltung die gesetzlichen Grenzen ihres
Ermessens Uberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (§ 54 Abs. 2 Satz
2 SGG). Bei dieser Uberpriifung ist von den Griinden auszugehen, die die
Verwaltung ihrer Entscheidung beigegeben hat. Ergibt die Prufung des Gerichts, dal
der VA nicht den gesetzlichen Anforderungen an die Begrundung von
Ermessensentscheidungen (vgl. § 35 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 41 Abs. 2 SGB X)
entspricht oder das Ermessen fehlerhaft ausgeubt worden ist, so ist der VA
rechtswidrig und aufzuheben bzw. - soweit Ermessensleistungen nur zum Teil
versagt worden sind - abzuandern und auf die Vornahmeklage hin die Verpflichtung
der Verwaltung zur erneuten - fehlerfreien - Ermessensentscheidung
auszusprechen.

Stellt das Gericht fest, dals der VA bei seinem Erlal3 - wobei der Zeitpunkt der
letzten Verwaltungsentscheidung (des Widerspruchsbescheides) malRgebend ist -
rechtswidrig war, so kann dieser ursprunglich rechtswidrige VA durch eine nach
diesem Zeitpunkt ein tretende Anderung der Sach- und/oder Rechtslage
grundsatzlich nicht rechtmalig werden, zumal auch das sog. "Nachschieben" von
Grunden wahrend des Gerichtsverfahrens bei Ermessensentscheidungen - worauf
unten noch naher einzugehen sein wird - seit dem Inkrafttreten des Zehnten
Sozialgesetzbuches (SGB X) zum 01.01.1981 nicht mehr zulassig ist. Jedenfalls in
solchen Fallen kann der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung nicht
maRgebend sein, weil eine etwaige Anderung der Sach- und/oder Rechtslage sich
auf die gerichtliche Entscheidung, dals der VA rechtswidrig zustandegekommen ist,
nicht auswirken kann.

Bei der Prufung der RechtmaRBigkeit der Ermessensentscheidung der Beklagten ist
mithin von der Sach- und Rechtslage zur Zeit des Widerspruchsbescheides vom
06.10.1994 auszugehen. Anzuwenden sind insoweit neben § 1 Abs. 1 des
Rehabilitations-Angleichungsgesetzes (RehaAnglG), wonach die medizinischen,
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berufsfordernden und erganzenden Mallhahmen und Leistungen zur Rehabilitation
im Sinne dieses Gesetzes darauf auszurichten sind, kérperlich, geistig oder seelisch
Behinderte moglichst auf Dauer in Arbeit, Beruf und Gesellschaft einzugliedern, die
unfallrechtlichen Vorschriften der RVO, die erst durch das Inkrafttreten des Siebten
Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) zum
01.01.1997 nach naherer MaRgabe der Ubergangsvorschriften (§§ 212 ff. SGB VII)
ersetzt worden sind.

Zu den Zielen der Heilbehandlung und der Berufshilfe nach einem eingetretenen
Versicherungsfall bestimmt § 556 Abs. 1 RVO:

Die Heilbehandlung und die Berufshilfe sollen mit allen geeigneten Mitteln

1. die durch den Arbeitsunfall verursachte Korperverletzung oder
Gesundheitsstorung und Minderung der Erwerbsfahigkeit beseitigen oder bessern,
ihre Verschlimmerung verhuten und die Auswirkungen der Unfallfolgen erleichtern,

2. den Verletzten nach seiner Leistungsfahigkeit und unter Berucksichtigung seiner
Eignung, Neigung und bisherigen Tatigkeit moglichst auf Dauer beruflich
eingliedern.

Nach § 569 a Nr. 5 RVO werden auBer dem Verletztengeld oder Ubergangsgeld
sonstige Leistungen gewahrt, um das Ziel der Rehabilitation zu erreichen oder zu
sichern.

Zu den "geeigneten Mitteln" i.S.d. § 556 gehoren auch die Mallnah men der
Wohnungshilfe faur Schwerverletzte (vgl. Lauterbach, Kommentar zur
Unfallversicherung, 3. Aufl., Anm. 6 zu § 556 RVOQ). Hierfur haben die
Spitzenverbande der Unfallversicherungstrager (UV-Trager) im Dezember 1980
"Gemeinsame Richtlinien der Unfallversicherungstrager Uber die Gewahrung von
Wohnungshilfe zur Eingliederung Behinderter" (abgedruckt auch bei Lauterbach
a.a.0., S. 322 ff.) aufgestellt. Die Richtlinien sollen dazu beitragen, dal8 die UV-
Trager die Hilfe zur Erhaltung oder Beschaffung behinderungsgerechten
Wohnraumes als erganzende Leistungen zur Rehabilitation i.S.d. §§ 556 Abs. 1, 569
a Nr. 5 RVO nach Voraussetzungen, Art und Umfang moglichst einheitlich erbringen
(s.a. Ziff. 1.1 "Ziel der gemeinsamen Richtlinien"). Dabei handelt es sich um eine
Ermessensentscheidung, die jeder UV-Trager eigenverantwortlich unter
Berucksichtigung der jeweiligen Erfordernisse des Einzelfalls zu erbringen hat.
Welche Art der Beteiligung fur die in Frage kommenden MaBnahmen jeweils in
Betracht zu ziehen ist, hangt daher vom Umfang der BaumalBnahme, der
Finanzierung, der Selbstbeteiligung, den Eigentumsverhaltnissen sowie vom Alter
des Verletzten ab. Insoweit setzen die Richtlinien lediglich den Rahmen, der seitens
des UV-Tragers je nach Lage des Einzelfalles auszufullen ist (vgl. Lauterbach a.a.O.,
S. 322/4 e, f).

An Hand dieser Vorgaben ist der Bescheid vom 01.07.1994 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 06.10.1994 zu uberprufen.
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Zutreffend ist die Beklagte vom Vorliegen der Ermessensvoraussetzungen als
Grundlage der Ermessensaustibung ausgegangen. Soweit der in § 556 Abs. 1 RVO
verwendete Begriff "sollen" eine sog. Sollvorschrift kennzeichnet, wird hierdurch der
Raum der Behorde fur die Ausibung des Ermessens regelmaliig eng begrenzt (vgl.
Zeihe a.a.0., Anm. 2 A X 1 b cc) vor § 54; Schmidt a.a.0., S. 552). Dies betrifft aber
die Frage des sog. EntschlieBungsermessens uUber das "Ob" der Leistung. Hier hat
die Beklagte ihr EntschlieBungsermessen in fur den Klager positivem Sinne
ausgeubt, indem sie ihm fur sein Bauvorhaben grundsatzlich - zu Recht - ein
zweites Mal Wohnungshilfe bewilligt hat. Denn der mit der erstmaligen Gewahrung
der Wohnungshilfe beabsichtigte Zweck konnte dauerhaft nicht erreicht werden,
u.a. weil seinerzeit beide Beteiligte - wie sich aus verschiedenen Vermerken Uber
Beratungsgesprache mit dem Berufshelfer ergibt - eine Fehleinschatzung der
Situation des Klagers und der zukunftigen Entwicklung sowie des Erreichbaren
vorgenommen haben.

Ihr sog. Auswahlermessen Uber Art und Umfang der Leistungen im Rahmen der
Wohnungshilfe, Uber das "Wie" der Leistung, hat die Be klagte hingegen
dahingehend ausgeulbt, daR sie mit dem Bescheid vom 01.07.1994 - erganzt durch
den Widerspruchsbescheid vom 06.10.1994 - nur bestimmte, enumerativ
aufgefuhrte Leistungen bewilligt, die Gewahrung weiterer Leistungen aber
abgelehnt hat.

Ob die fur den negativen Teil der Entscheidung gegebene Begrundung den
gesetzlichen Anforderungen genugt, beurteilt sich zunachst nach der Bestimmung
des § 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X. Danach muf8 die Begrundung von
Ermessensentscheidungen auch die Gesichtspunkte er kennen lassen, von denen
die Behorde bei der Ausubung ihres Ermessens ausgegangen ist. Einer Begrundung
bedarf es nach § 35 Abs. 2 SGB X nur dann nicht, wenn eine der dort enumerativ
genannten Ausnahmen gegeben ist. Das ist hier nicht der Fall, denn die
Voraussetzungen der einzig in Betracht kommenden Alternative nach Abs. 2 Nr. 2
sind nicht erfullt. Dem Klager war die Auffassung der Beklagten uber die Sach- und
Rechtslage nicht bereits bekannt und sie war ihm ohne schriftliche Begrindung
auch nicht ohne weiteres erkennbar. Vor Einreichung der Bauunterlagen und der
Erteilung des angefochtenen Bescheides hat die Beklagte in Beratungsgesprachen
lediglich ihre Auffassung bekanntgegeben, dald eine erneute Wohnungshilfe
grundsatzlich nicht bzw. nicht ohne weiteres gewahrt werden kdnne, nicht aber die
Grunde, mit denen sie - bei grundsatzlich erneut erfolgter Bewilligung -
weitergehende Leistungen versagt hat. Die diesbezuglich vertretene Auffassung war
far den Klager auch nicht erkennbar.

Sofern gegen die Begrundungsvorschrift des § 35 SGB X verstoRen wird, ist diese
Verletzung einer Verfahrens- oder Formvorschrift - wenn sie den VA nicht nichtig
macht - allerdings nach MalBgabe des &§ 41 Abs. 1 Nr. 2 SGB X dann unbeachtlich,
wenn die erforderliche Begriundung nachtraglich gegeben wird. Diese Handlung darf
jedoch gemals § 41 Abs. 2 SGB X nur bis zum Abschluf8 eines Vorverfahrens oder,
falls ein solches nicht stattfindet, bis zur Erhebung der Klage nachgeholt werden.
Diese Bestimmung gilt fur Ermessensentscheidungen uneingeschrankt, da es bei
ihnen darauf an kommt, welche Erwagungen vor ErlaRR des angefochtenen
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Bescheides angestellt worden sind. Bei einer auf sachwidrige Erwagungen
gestutzten Ermessensentscheidung konnen daher nach AbschlulR des
Widerspruchsverfahrens keine weiteren, die Entscheidung rechtfertigenden Grunde
mit heilender Wirkung nachgeschoben werden (vgl. Schroeder-
Printzen/Engelmann/Schmalz/Wiesner/von Wulffen, Kommentar zum SGB X, 3. Aufl.
1996, Rdn. 6 zu § 41 und Rdn. 17 zu § 35 jeweils m.w.N.). Werden spater
Ermessenserwagungen noch mit geteilt, die bei Erlals des VA oder des
Widerspruchsbescheides angestellt worden sind, durfen sie also nicht bertcksichtigt
werden (vgl. BSG SozR 1300 § 35 SGB X Nr. 4). Erst recht gilt das fur
Ermessenserwagungen, die Uberhaupt erst nach diesen Zeitpunkten angestellt
worden sind. Soweit vor dem Erlals des SGB X die nachtragliche Mitteilung und das
Nachholen von Ermessenserwagungen nach den in § 41 Abs. 2 SGB X genannten
Zeitpunkten unter bestimmten Voraussetzungen zugelassen wurde (vgl. z.B. BSGE
9, 232, 235), hat das BSG in seinem Urteil vom 24.02.1987 - 11 b RAr 26/86 - (BSG
SozR 1300 § 35 SGB X Nr. 4) ausdrucklich festgestellt, dals diese Rechtsprechung
nach dem Inkrafttreten des SGB X nicht mehr fortgefuhrt werden kann (vgl. auch
BSG SozR 1300 § 35 SGB X Nr. 3).

Hat die Verwaltung - wie hier - erkannt, dal8 ihr ein Ermessensspielraum zur
Verflugung steht, und hat sie Ermessenserwagungen an gestellt, so mussen diese
schlussig, d.h. logisch widerspruchsfrei und nachvollziehbar sein (vgl. Schmidt
a.a.0., S. 555). Aus der Begrundung muf erkennbar sein, welche Gesichtspunkte sie
bei der Austbung des Ermessens berucksichtigt und wie sie diese gewichtet hat.
Ohne Mitteilung dieser Gesichtspunkte ware namlich nicht zu erkennen, ob die
Verwaltung von ihrem Ermessen in pflichtgemalier, dem Zweck der Ermachtigung
entsprechender Weise Gebrauch gemacht und allgemeine Rechtsgrundsatze wie
den Gleichheitssatz und das Sozialstaatsprinzip beachtet hat (vgl.
Schroeder/Printzen et al. a.a.0., Rdn. 6 zu § 35). Erforderlich ist, da die
Ermessenserwagungen auf die wesentlichen Gesichtspunkte des Falles und alle
Umstande eingehen, die der Verwaltung bekannt und die ihr insbesondere vor der
Entscheidung vorgetragen worden sind (Schmidt a.a.0.). Dabei soll deutlich werden,
daR die Behdrde im BewuRBtsein ihrer (relativen) Gestaltungsfreiheit Uberlegungen
daruber angestellt hat, wie der zu erlassende VA den konkreten Gegebenheiten
gerecht werden kann (Schmidt a.a.0.). Die Berucksichtigung bestimmter Umstande
ist gesetzlich vorgeschrieben. Bedeutung hat insoweit vor allem § 33 SGB |[: Ist der
Inhalt von Rechten und Pflichten nach Art oder Umfang nicht im einzelnen
bestimmt, sind danach bei ihrer Ausgestaltung namlich die personlichen
Verhaltnisse des Berechtigten oder Verpflichteten, sein Bedarf und seine
Leistungsfahigkeit sowie die ortlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen, soweit
Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen. Dabei soll den Wunschen des
Berechtigten oder Verpflichteten entsprochen werden, soweit sie angemessen sind
(§ 33 Satz 2 SGB 1). AuRerdem bestimmt & 2 Abs. 2 SGB |, dal bei der Austbung von
Ermessen die sozialen Rechte zu beachten sind. Diese ergeben sich im jeweiligen
Zustandigkeitsbereich vornehmlich aus den §§ 3 ff., 10 SGB I. Dabei ist
sicherzustellen, dal8 die sozialen Rechte maoglichst weitgehend verwirklicht werden
(§ 2 Abs. 2, 2. Halbsatz SGB 1).

Den fur die Ermessensentscheidung benotigten Sachverhalt hat die Behérde von
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Amts wegen zu ermitteln (vgl. Schroeder-Printzen et al. a.a.0.).

Nicht ausreichend begrundet ist eine Ermessensentscheidung z.B. beim Gebrauch
von nicht nachvollziehbaren Leerformeln, etwa wenn nur mitgeteilt wird, es lagen
keine Besonderheiten vor, ohne dals die bei der Gewinnung dieser Auffassung
angelegten Beurteilungsmalistabe erkennbar sind (Schroeder-Printzen et al. a.a.0.;
s.a. BSG SozR 1300 & 35 SGB X Nr. 3; BSG SozR 2200 § 1236 RVO Nr. 50).

Unter Berucksichtigung der vorstehend dargelegten Kriterien genugen die zur
Ablehnung "weiterer" Leistungen im Rahmen der Wohnungshilfe im Bescheid vom
01.07.1994 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.10.1994
angefuhrten Grinde nach Auffassung des Senats nicht den Anforderungen an eine
ordnungsgemalie Begrundung von Ermessensentscheidungen.

Auf Blatt (BIl.) 2 des Bescheides vom 01.07.1994 werden im Anschlufld an den
Verflugungssatz, weitere Leistungen im Rahmen der Wohnungshilfe wurden nicht
gewahrt, zunachst die Rechtsgrundlagen bezeichnet. Sodann wird ausgefuhrt, das
hierbei eingeraumte Ermessen werde unter Anwendung der gemeinsamen
Richtlinien der UV-Trager uber die Gewahrung von Wohnungshilfe sowie unter
besonderer Berucksichtigung der Ausgestaltung der personlichen Verhaltnisse, des
Bedarfs und der Leistungsfahigkeit des Berechtigten ausgeubt (§ 33 SGB 1). Bis
hierhin handelt es sich lediglich um die Darstellung von Grundlagen fur die
Ermessensausubung und nicht um Ermessenserwagungen.

Sodann werden die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Wohnungshilfe nach
den "Richtlinien" dargelegt. Die nachfolgenden Ausfuhrungen befassen sich mit der
Bewilligung der Wohnungshilfe durch den Bescheid vom 25.09.1991, dem von der
Beklagten angefuhrten "Grundsatz der nur einmaligen Gewahrung von
Wohnungshilfe" und mit den Grunden, die sie trotz dieses Grundsatzes bewogen
haben, erneut Wohnungshilfe zu bewilligen, wobei es sich insoweit lediglich um die
Begrundung des - positiv - ausgeubten EntschlieSungsermessens uber das "Ob" der
Leistung handelt. Auf Bl. 3 des Bescheides heilst es dann, diese (Gewahrung von
Wohnungshilfe) sei jedoch kritisch hinsichtlich des Leistungsumfanges zu prufen.
Dies bezieht sich offenbar auf den nachfolgend erteilten Hinweis auf die DIN 18025
Teil 1. Soweit dann weiter ausgefuhrt wird, in jedem Fall musse (beim Bau) die
gewahlte Losung moglichst kostengunstig und einfach gehalten sein, es kdnne nicht
zum Umfang der Wohnungshilfe gehoren, jede gewunschte Form eines Neubaus zu
unterstutzen, mogen diese allgemein gehaltenen Erwagungen zwar grundsatzlich
zutreffend sein. Es fehlt aber an der Darlegung konkreter, auf den vorliegenden Fall
bezogener Umstande und damit auch an einer entsprechenden Abwagunag.

Zwar wird dann im Bescheid, nachdem es zunachst heildt, die Bestimmungen der
DIN 18025 Teil 1 enthielten nicht obligatorisch eine Berechnung der zusatzlichen
Kosten eines behinderungsbedingten Mehraufwandes des umbauten Raumes,
Abschnitt 6.3 dieser DIN angefuhrt, wonach bei Bedarf eine zusatzliche Wohnflache
fur den Rollstuhlfahrer vorzusehen ist, wodurch sich die angemessene Wohnflache
im Regelfall um 15 gm erhoht. Eine Prufung, ob fur den Klager ein solcher Bedarf -
etwa im Hinblick auf einen gesonderten Therapieraum - besteht, hat die Beklagte
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jedoch nicht vorgenommen und auch keine diesbezuglichen Ermittlungen
angestellt, obwohl der Therapieraum in den bei Antragstellung eingereichten
Bauplanungsunterlagen eingezeichnet war und auch der beratende Architekt G ...
unter dem 07.05.1994 auf Abschnitt 6.3 der DIN 18025 Teil 1 hingewiesen hatte.
Obgleich die Beklagte auf Bl. 2 ihres Bescheides die Vorschrift des § 33 SGB | selbst
zitiert hat, ist sie der darin ausgesprochenen Verpflichtung, bestimmte Umstande zu
berucksichtigen, nicht nachgekommen. Sie ist auf die zum maflgeblichen Zeitpunkt
der Bescheiderteilung bestehenden personlichen Verhaltnisse des Klagers und den
von ihm geltend gemachten Bedarf nicht mit konkreten Erwagungen eingegangen.
Abgestellt hat sie statt dessen auf die zuvor gegebenen Verhaltnisse, indem sie den
Raumbedarf der bisherigen Mietwohnung - ohne Berlcksichtigung des vom Klager
im Schreiben vom 25.10.1993 vorgetragenen Umstandes, dal kein Raum fur die
Unterbringung von Therapiegeraten vorhanden sei - als ausreichend erachtet und
es "aus diesem Grunde" als nicht statthaft angesehen hat, bei dem geplanten
Neubauvorhaben zusatzlich einen behinderungsbedingten Mehrbedarf des
umbauten Raumes kostenmallig zu tragen.

Insgesamt lassen damit die im Bescheid mitgeteilten Erwagungen nicht erkennen,
dald die Beklagte auf die wesentlichen Gesichtspunkte des Falles und alle ihr
bekannten und vorgetragenen Umstande eingegangen ist. Eine Abwagung des "Far"
und "Wider" durch Gewichtung der einzelnen fur die Ermessensentscheidung
bedeutsamen Umstande und Gesichtspunkte hat nicht stattgefunden. Dem
Bescheid fehlt es mithin - soweit er hinsichtlich seines negativen Verfugungssatzes
angefochten ist - an einer nachvollziehbaren, den gesetzlichen Anforderungen
entsprechenden Begrundung.

Dieser Mangel wird auch durch den Widerspruchsbescheid nicht behoben. Darin
wird zwar der vom Klager in der Widerspruchsbegrundung - wenn auch in anderem
Zusammenhang - nochmals ausdrucklich angesprochene Therapieraum erwahnt,
allerdings nur unter dem Gesichts punkt, dals er auch im Erd- oder Obergeschol’
hatte eingeplant wer den konnen und jedenfalls wegen dieses Raumes eine
Anbindung des bewilligten Fahrstuhles an das Kellergeschol8 nicht erforderlich sei.
Bei dem im Widerspruchsbescheid erneut angefuhrten Abschnitt 6.3 (nicht 6.2, wie
es dort heilst) der DIN 18025 Teil 1 wird auf den Therapieraum hingegen nicht
eingegangen. Soweit es weiter - insoweit Darlegungen im angefochtenen Bescheid
wiederholend - heifRt, ein Mehrbedarf umbauter Wohnflache sei nicht zwingend
obligatorisch, sondern im Einzelfall an der Ausgestaltung des Gesamtobjektes zu
prufen, nach den vorgelegten Unterlagen sei "die Bewilligung des Mehrbedarfs"
nicht erkennbar, handelt es sich um eine formelhafte Wendung, weil die angelegten
Beurteilungsmafstabe nicht mitgeteilt werden. Daran andert auch nichts der
angefugte Halbsatz mit dem Hinweis auf die starke Abweichung von der
vorgegebenen Richtgrélle von 15 gm. Entsprechendes gilt in bezug auf die
Ausfuhrungen, ein Mehrbedarf konne sich theoretisch vom Begriff her immer dann
ergeben, wenn die konzipierte Wohnlésung wenig gro8zugig sei und der
Rollstuhlbenutzung gesondert Rechnung getragen werden musse, bei dem hier in
Rede stehenden Bauvorhaben sei dies nicht der Fall.

Insgesamt wird mithin auch im Widerspruchsbescheid auf bedeutsame
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Gesichtspunkte und Umstande nicht eingegangen.

Damit erweist sich der Bescheid vom 01.07.1994 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.10.1994 hinsichtlich des negativen Teils der
Ermessensentscheidung schon mangels den gesetzlichen Anforderungen
genugender Begrundung als rechtswidrig.

Selbst wenn man aber die Begriundung als ausreichend ansehen wollte, wurde sich
am Ergebnis der Rechtswidrigkeit nichts andern. Denn die Beklagte hat in jedem
Fall ihr Ermessen fehlerhaft ausgeubt.

Sie hat sich offenbar im Hinblick auf den von ihr wiederholt betonten "Grundsatz der
nur einmaligen Gewahrung von Wohnungshilfe" von der Vorstellung leiten lassen,
bei einer erneuten Bewilligung von Wohnungshilfe durfe nur das unumganglich
Notwendige geleistet werden, und deshalb den Umfang der Wohnungshilfe auf die
Mehrkosten der behinderungsbedingten Ausgestaltung des Hauses begrenzt. Dafur
sprechen nicht nur ihre dem beratenden Architekten erteilten Hinweise, sondern
auch bestimmte Ausfiuhrungen und Formulierungen im angefochtenen Bescheid,
wenn es dort etwa heildt, sie habe in Ausubung des pflichtgemalien Ermessens zu
prufen, in welchem genauen Umfang geleistet werden durfe, die Gewahrung
erneuter Wohnungshilfe sei kritisch hinsichtlich des Leistungsumfangs zu prufen,
die Bestimmungen der DIN 18025 Teil 1 enthielten nicht obligatorisch eine
Berechnung der Kosten eines behinderungsbedingten Mehrbedarfs, es sei nicht
statthaft, zusatzlich einen behinderungsbedingten Mehraufwand kostenmafRig zu
tragen. Fur diese Wertung spricht nicht zuletzt auch ihr erlduterndes Vorbringen im
Klageverfahren, sie habe aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalls ihr
Ermessen nur dahingehend ausuben konnen, die Mehrkosten der
behinderungsgerechten Ausgestaltung des Hauses zu ubernehmen, daruber
hinausgehende Leistungen habe sie aber ablehnen mussen, da eine erneute
Wohnungshilfegewahrung insbesondere weitere, nicht obligatorische Leistungen
verbiete.

Diese Wortwahl laBt den Schlufs zu, dalS die Beklagte von einer vermeintlich
gezogenen oder selbst gesetzten Grenze flr die Ermessensausubung hinsichtlich
des Leistungsumfangs bei erneuter Gewahrung von Wohnungshilfe ausgegangen ist
und sich "verpflichtet" gefuhlt hat, insoweit restriktiv zu verfahren.

In Nr. 3.5 der Gemeinsamen Richtlinien ist aber grundsatzlich geregelt, dall ein
Verletzter Anspruch auf erneute Wohnungshilfe hat, wenn seine bisherige Wohnung
aus Grunden, die er - wie hier - nicht zu vertreten hat, nicht mehr zur Verfigung
steht und wenn die Grunde fur eine Wohnungshilfe nach den Nrn. 3.1 bis 3.4 fort
bestehen.

Fur solche Falle der erneuten Gewahrung von Wohnungshilfe enthalten die
Richtlinien keine gesonderte Einschrankung hinsichtlich des Leistungsumfangs. Erst
recht ist eine solche Einschrankung den einschlagigen gesetzlichen
Ermachtigungsgrundlagen (Ermachtigungsnormen) nicht zu entnehmen. Vielmehr
bleiben auch in solchen Fallen die in § 1 RehaAnglG, §§ 556, 569 a Nr. 5 RVO
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genannten Ziele der Rehabilitation bestehen, denen das Ziel der Richtlinien (Nr.
1.1.), Hilfe im Einzelfall so vollstandig und umfassend zu erbringen, daf
Sozialleistungen anderer Reha-Trager in der Regel nicht erforderlich werden,
weitestgehend entspricht. Wenn mithin die Beklagte sich hinsichtlich des
Leistungsumfangs bei der Gewahrung erneuter Wohnungshilfe in der Austbung
ihres Ermessens eingeschrankt gesehen und dieses entsprechend betatigt hat, so
hat sie von ihrem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht bzw. die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens unterschritten (vgl. zur Ermessensunterschreitung als Ermessensfehler
z.B. Meyer-Ladewig a.a.O., Rdn. 30 zu § 54).

Ob die - als gentugend angenommene - Begrundung der Ermessensentscheidung
daneben noch einen weiteren Ermessensfehler enthalt, der etwa in einem
sachwidrigen Abstellen auf den Raumbedarf der vorherigen Mietwohnung und der
fehlenden konkreten Prufung der im Zeitpunkt der Bescheiderteilung tatsachlich
gegebenen Verhaltnisse erblickt werden kdonnte, kann bei dieser Sachlage offen
bleiben.

Jedenfalls der aufgezeigte Ermessensfehler macht den Bescheid vom 01.07.1994 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06.10.1994 hinsichtlich seines
streitbefangenen Teils rechtswidrig.

Diese Rechtswidrigkeit fuhrt hier jedoch nicht zu dem vom SG angenommenen, in
der Teilverurteilung der Beklagten zum Ausdruck gekommenen Ergebnis, daR -
ausnahmsweise - auf der Rechtsfolgenseite nur noch eine einzige
Ermessensentscheidung der Beklagten fehlerfrei und damit rechtmaRig, das
Ermessen also auf Null geschrumpft ware und Kosten fur einen
behinderungsbedingten Raummehrbedarf von 15 gm ubernommen werden mulften.
Vielmehr hat das SG mit der entsprechenden Verurteilung der Beklagten sein
eigenes Ermessen in rechtlich unzulassiger Weise an die Stelle des
Verwaltungsermessens gesetzt (vgl. dazu z.B. BSGE 2, 142, 149; BSG SozR 3-4100 §
55 a AFG Nr. 5; vgl. a. Meyer-Ladewig a.a.0., Rdn. 30 zu § 54; Zeihe a.a.0., Anm. 2
A X 1 f kk) vor § 54 und Rdn. 29 a zu § 54).

Das SG hat seine Entscheidung im wesentlichen damit begrundet, dals gemafl Ziff.
6.3 der nach den "Gemeinsamen Richtlinien" heranzuziehenden DIN 18025 Teil 1
far den Rollstuhlfahrer bei Bedarf eine zusatzliche Wohnflache von im Regelfall 15
gm vorzusehen sei, ein solcher Bedarf aufgrund der Auskunft des Dr. D ... vom
03.03.1997 in bezug auf einen vom Klager benotigten Therapieraum nachgewiesen
sei und die Beklagte wegen der Selbstbindung der Verwaltung an die "Richtlinien”
i.V.m. der DIN 18025 ihre Entscheidung Uber das "Wie" der Leistungsgewahrung
hier nur noch in einem bestimmten Sinne ausuben kdnne, so dal’ jede andere
Entscheidung fehlerhaft ware.

Dieser SchluRfolgerung des SG vermag der erkennende Senat nicht beizutreten.

Richtig ist, dals nach Nr. 4.2.1.2 i.V.m. Nr. 4.8.4 der Richtlinien die DIN 18025 und
damit auch Abschnitt 6.3 in Teil 1 der DIN mit der darin vorgesehenen Regelung zu
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berucksichtigen ist. Es trifft auch zu, dall von der Verwaltung zum Zwecke
gleichmaBiger Ermessensausubung erlassene Richtlinien - sofern diese nicht
ihrerseits gegen geltendes Recht verstoRen - eine Selbstbindung bewirken (vgl. z.B.
BSG SozR 2200 § 182 ¢ RVO Nr. 4; BSG SozR 2200 § 611 RVO Nr. 2; BSG SozR
3-4100 § 55 a AFG Nr. 5, Schmidt a.a.0., S. 555; Zeihe a.a.0., Anm. 2a X 1 cvor§
54; PSW a.a.0., § 54, S. 185/1). Dies bedeutet, dal8 die Verwaltung sich einerseits
bei der Handhabung des Ermessens gegenuber einem Antragsteller auf derartige
Richtlinien berufen darf, dal8 sie diese andererseits aber auch beachten muf und
hiervon nicht ohne sachlich gerechtfertigten Grund abweichen darf (vgl. z.B.
Schmidt a.a.0., S. 555; Zeihe a.a.0.; s.a. BSG SozR 2200 § 182 c RVO Nr. 4).
Derartigen "ermessenslenkenden" Richtlinien ist aber grundsatzlich kein absoluter
Charakter zuzuerkennen. lhre Handhabung darf nicht zu "gebundenen”
Entscheidungen fuhren. Es muls Raum fur die Ausubung von Ermessen im Einzelfall
bleiben (vgl. BSG SozR 3-4100 & 55 a AFG Nr. 5; s.a. BSG SozR 2200 § 182 ¢ RVO Nr.
4; Schmidt a.a.0., S. 556). So setzen auch die hier in Rede stehenden Richtlinien
lediglich den Rahmen, der seitens des UV-Tragers je nach Lage des Einzelfalls
auszufullen ist (vgl. Lauterbach a.a.0., Anm. 6 zu § 556 RVO, S. 322/4 f). Auch im
Rundschreiben VB 101/97 des Hauptverbandes der gewerblichen
Berufsgenossenschaften - HVBG - vom 18.12.1997, mit dem die am 01.01.1998 in
Kraft getretenen neuen "Gemeinsame(n) Wohnungshilfe-Richtlinien der Verbande
der Unfallversicherungstrager nach § 41 Abs. 4 SGB VII" bekannt gegeben worden
sind, heillt es, dal8 die neuen Richtlinien unter Berucksichtigung der
Rechtsentwicklung und der Praxisbedurfnisse das Ziel verfolgen, die Leistungen zur
Wohnungshilfe nach Voraussetzungen, Art und Umfang maoglichst einheitlich zu
erbringen, ohne den Gestaltungsspielraum des UV-Tragers im Einzelfall im Rahmen
des Auswahlermessens unnotig einzuengen.

Bei dem in Abschnitt 6.3 der DIN 18025 Teil 1 bezeichneten - vom SG aufgrund der
Auskunft des Dr. D ... bejahten - "Bedarf" handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der hier aus schlieflich auf der Rechtsfolgenseite und damit im
Ermessensbereich der Verwaltung angesiedelt ist. Sofern der Tatbestand einer
gesetzlichen Vorschrift einen unbestimmten Rechtsbegriff (z.B. "besondere Harte")
und einen Rechtsfolgebegriff "z.B. "kann") enthalt, wird angenommen, dald ersterer
in den Ermessensbereich hineinragt und zugleich Inhalt und Grenzen des
pflichtgemalen Ermessens bestimmt (vgl. z.B. BSG SozR 2200 § 182 ¢ RVO Nr. 4).
Derartige Falle, in denen der Ermessensraum fur die Verwaltung an einen
unbestimmten Rechtsbegriff anknupft (sog. Koppelungsvorschriften), bereiten
besondere Schwierigkeiten. Erst wenn z.B. die Harte (unbestimmter Rechtsbegriff)
bejaht ist, setzt die Ermessensprufung ein. Andererseits zeigt diese Verbindung
deutlich den Unterschied zwischen dem auf den unbestimmten Begriff bezogenen,
von der Rechtsprechung zwar Uberprufbaren, aber zu tolerierenden
Rechtsanwendungsraum und dem der Verwaltung Uberlassenen Handlungsraum.
Eine klare Abgrenzung ist in der Praxis allerdings haufig unmaoglich: unbestimmter
Rechtsbegriff und Ermessen greifen nicht selten ineinander Uber (vgl. Zeihe a.a.0.,
Anm. 2 a X 2 d vor § 54; vgl. zu den "Koppelungsvorschriften" auch Schmidt a.a.O.,
S. 551 m.w.N.). Letzteres muRt erst recht dann gelten, wenn unbestimmter
Rechtsbegriff und Rechtsfolgebegriff nicht im Tatbestand einer Norm aufgefuhrt,
sondern - wie hier - im Bereich von Richtlinien und damit voll im Ermessensbereich
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angesiedelt sind. Das hat Auswirkungen auch auf die gerichtliche Uberprifbarkeit
und die Ermittlungspflicht. Grundsatzlich voll Uberprufbar sind nur die
tatbestandlichen Voraussetzungen einer Ermessensnorm
(Ermessensvoraussetzungen); hierauf erstreckt sich auch die Amtsermittlungspflicht
der Sozialgerichte (vgl. Schmidt a.a.0., S. 551). Enthalt die Tatbestandsseite einer
Norm einen dem Bereich der Rechtserkenntnis und der Rechtsanwendung
zugehorenden unbestimmten Rechtsbegriff, so ist dessen Auslegung durch die
Verwaltung zwar gerichtlich voll nachprufbar. Das bedeutet aber nicht, dal’ die
Gerichte ihre eigene Rechtsauffassung an die der Verwaltung setzen durfen (vgl.
Zeihe a.a.0., Anm. 2 a X 2 e aa) vor § 54). Auf der Rechtsfolgenseite sind nur solche
Tatsachen uberprufbar, die die Verwaltung ihrer Ermessensentscheidung
zugrundegelegt hat. Auf andere Gegebenheiten und Geschehnisse, welche allein fur
den Ermessensentschluls der Behorde bedeutsam sind, bezieht sich die richterliche
Aufklarungspflicht nicht (vgl. Schmidt a.a.0., S. 554 m.w.N.; s.a. Zeihe a.a.0., Anm.
2 a X 1fbb)vor§ 54). Ermittelt das Gericht namlich von der Verwaltung bisher
nicht berucksichtigte, den Ermessensbereich berihrende Tatsachen, so wird damit
in den Rechtsstreit unzulassigerweise ein andersartiger Grund, als er in den
angefochtenen Verwaltungsentscheidungen mitgeteilt worden ist, eingefuhrt (vgl.
z.B. BSG SozR 3100 § 89 BVG Nr. 1). Werden gleichwohl diesbezugliche
Ermittlungen angestellt und erweisen sich diese als "ergiebig", so steht damit
zugleich fest, dalB die angegriffene Ermessensentscheidung auf unzureichenden
tatsachlichen Grundlagen beruht und aufhebungsreif ist (vgl. Schmidt a.a.O., S.
555). Der Verwaltung ist Gelegenheit zu geben, Uber die Bewertung dieser neuen,
bisher nicht berucksichtigten Tatsachen zu entscheiden (vgl. BSG SozR Nr. 119 zu §
54 SGG). Diese Entscheidung konnte nicht in Form eines blofsen Nachschiebens von
Grunden erfolgen, das - wie oben dargelegt - nicht mehr erlaubt ist. Soweit es als
zulassig angesehen wird, dal8 die Verwaltung wahrend des Rechtsstreits einen
neuen VA erlalst, der gemals § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens wird (vgl. z.B.
Schroeder-Printzen et al. a.a.0., Rdn. 6 zu § 41 SGB X m.w.N.; Zeihe a.a.0. Anm. 2 a
X 1 fii) vor § 54; ablehnend Schmidt a.a.0., S. 555), ist dies hier seitens der
Beklagten nicht geschehen.

Aus alledem folgt fur den vorliegenden Fall:

Das SG hat durch Einholung der Auskunft von Dr. D ... Tatsachen zur Frage des
"Bedarfs" i.5.d. Abschnitts 6.3 der DIN 18025 Teil 1 ermittelt. Indem es diese von
der Beklagten in ihrem Bescheid und Widerspruchsbescheid nicht berucksichtigten
Tatsachen, die den Ermessensbereich betreffen, selbst bewertet und das Merkmal
des Bedarfs bejaht hat, hat es der Entscheidung der Beklagten vor- und in deren
Ermessensraum eingegriffen. Selbst wenn man aber trotz der aufgezeigten
Bedenken diese eigenstandige Tatsachenbewertung durch das SG noch als zulassig
erachten wollte, so ergibt sich daraus jedenfalls nicht, dald nur eine einzige
Ermessensentscheidung der Beklagten, namlich die vom SG gefundene Losung, als
rechtmagig in Betracht kommt (vgl. z.B. auch BSG SozR 3100 § 89 BVG Nr. 1). Zur
Frage des durch die bendtigten Therapiegerate bedingten Raumbedarfs hat Dr. D ...
in seiner Auskunft vom 03.03.1997 nicht Stellung genommen. Das SG hat den
erforderlichen Raummehrbedarf in Hohe von 15 gm aus Abschnitt 6.3 der DIN
18025 Teil 1 entnommen, wonach sich bei entsprechendem Bedarf die
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angemessene Wohnungsgrolie im Regelfall um 15 gm erhoht. Schon der Begriff "im
Regelfall" bedeutet aber, dall auch Ausnahmen maoglich sind. Denkbar ist deshalb
z.B. auch eine Entscheidung, bei der - wenn auch ansonsten das Ermessen
fehlerfrei ausgeubt wird - ein Raummehrbedarf von weniger als 15 gm als
angemessen angenommen wird.

Weil sich nach allem jedenfalls eine Ermessensreduzierung auf Null nicht begrinden
lalkt, war das angefochtene Urteil auf die Berufung der Beklagten abzuandern.
Insoweit erweist sich die Berufung der Beklagten als begrindet. Aus den vorstehend
dargelegten Grunden folgt zugleich, dal§ die Berufung der Beklagten unbegrindet
ist, soweit sie auf die Abweisung der Klage gerichtet ist. Sie war vielmehr unter
Abanderung ihrer Verwaltungsentscheidungen zu verpflichten, den Klager unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Wie sich ebenfalls aus den vorstehend dargelegten Grunden ergibt, ist die auf die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung hoherer Leistungen im Rahmen der
Wohnungshilfe gerichtete Berufung des Klagers schon deshalb unbegriundet, weil
die erhobene Leistungsklage unzulassig ist.

Die Beklagte wird nunmehr ihr Ermessen erneut - fehlerfrei - auszuuben haben. Sie
wird bei der Rechtsanwendung die einschlagigen Vorschriften des am 01.01.1997 in
Kraft getretenen SGB VII (§ 26 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 4, Abs. 5, § 39 Abs. 1 Nr. 2
i.V.m. § 41) und die aufgrund der Ermachtigungsnorm des & 41 Abs. 4 SGB VII
erlassenen neuen "Gemeinsamen Wohnungshilfe-Richtlinien" (in Kraft seit dem
01.01.1998) zu beachten haben, denn nach der Ubergangsvorschrift des § 214 Abs.
1 Satz 1 SGB VIl sind auch bei vor dem 01.01.1997 eingetretenen
Versicherungsfallen die genannten Bestimmungen anzuwenden, die von der
Regelung des & 214 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl nicht erfalst werden (vgl. Bereiter-
Hahn/Schieke/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung - Handkommentar -, Rdn. 8
zu § 214 SGB VII).

Far ihre erneute Ermessensaustbung wird die Beklagte ausreichende tatsachliche
Grundlagen zu schaffen und diesbezuglich - soweit noch erforderlich - Ermittlungen,
insbesondere zu Ziff. 2.2.2 der Anlage zu den neuen Richtlinien (Ermittlung der
behinderungsbedingten Mehrkosten als Pauschalbetrag bei Errichtung oder Erwerb
von Wohnhausern und Eigentumswohnungen durch Rollstuhlfahrer) anzustellen
haben, sofern sie nicht bereits aufgrund der Auskunft des Dr. D ... vom 03.03.1997
die Notwendigkeit einer zusatzlichen Wohnflache als Individualraum aus
rehabilitativen Grunden bejahen will.

Bei der Ermessensausubung wird sie sich nicht mehr auf die oben als
ermessensfehlerhaft beanstandeten Erwagungen berufen durfen.

Ob es sich bei den von der Beklagten im Klageverfahren zur Frage der
Notwendigkeit eines Therapieraumes vorgebrachten Argumenten um Erwagungen
handeln wurde, die als sachgerecht gelten kdonnten, sollte sie ebenfalls einer
kritischen Uberpriifung unterziehen.
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An den Klager gerichtet erlaubt sich der Senat noch den kurzen Hinweis, dals man
seiner Vorstellung, es musse ein behinderungsbedingter Raummehrbedarf in der
GrolBenordnung von wenigstens 50 gm bezuschulSt werden, kaum wird folgen
konnen, wenn nach der bereits erwahnten Anlage zu den neuen Richtlinien unter
Ziff. 2.2.1 bei einer fur einen Drei-Personen-Haushalt zugrundezulegenden
Dreizimmerwohnung der Grundbedarf von ublichen 72,10 auf rollstuhlgerechte
90,50 gm ansteigt, sich mithin ein Mehrflachenbedarf von (nur) 18,40 gm ergibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Es bestand kein Anlal3, die Revision zuzulassen, denn die Voraussetzungen des §
160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG sind nicht erfullt.

Erstellt am: 20.08.2003

Zuletzt verandert am: 20.08.2003
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