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Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. MAxrrz
2017 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fAYar das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der KIAxger begehrt Arbeitslosengeld ab dem 1. Januar 2016. Umstritten ist die
Frage, ob er durch eine BeschAxftigung in der Schweiz die Anwartschaftszeit

erfAv4llt hat.

Der 1969 geborene und seit zumindest 1981 in B gemeldete KIAxger schloss 1985
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seine Schulbildung mit der Mittleren Reife und 1988 eine Ausbildung zum
StraA[Jenbauer ab. Er war anschlieAJend bis 2001 A¥berwiegend als
StraA[Jenbauer und &[J[] nach einer entsprechenden Fortbildung a[J[] bis November
2007 als Busfahrer beschAxftigt, musste diese TAxtigkeit jedoch nach eigenen
Angaben aus gesundheitlichen GrAYsnden aufgeben. Nach einer auf Kosten des
RentenversicherungstrArgers von MAxrz 2008 bis Juni 2010 absolvierten
Ausbildung zum Flugzeugmechaniker AVbte er diesen Beruf anschlieA[Jend bis

Ende Januar 2012 in Deutschland aus. Von Februar 2012 bis Juni 2015 a[][] davon bis
Oktober 2012 im Rahmen einer ArbeitnehmerAVYiberlassung a[J[] war der KIAxger als
Service- bzw. Kabinenmechaniker fAYr die S (Z) in der Schweiz
versicherungspflichtig beschAxftigt. Sein unbefristetes ArbeitsverhAxltnis
(Anstellungsvertrag vom 10. September 2012) wurde arbeitgeberseitig im Hinblick
auf ein eingeleitetes Strafverfahren wegen Diebstahls am Arbeitsplatz zum 16. Juni
2015 fristlos aufgelAqst. Der KIAxger war vom 1. September 2012 bis zum 30.
September 2015 in der Stadt K (Kanton Z) gemeldet und bewohnte dort seit dem 1.
Dezember 2012 auf der Grundlage eines unbefristeten Mietvertrages eine 2-Zimmer-
Wohnung. Ebenfalls seit September 2012 verfAY.gt er A¥ber eine Schweizer
Aufenthaltsbewilligung bis Januar 2021.

Der KIAxger meldete sich &[][] so seine Angaben &[J[] zunAxrchst in der Schweiz
arbeitslos, erhielt dort eine Sperrfrist von 8 Wochen und entschloss sich Mitte/Ende
August 2015, wegen fehlender Erfolgsaussichten bei der Arbeitsplatzsuche in der
Schweiz nach Deutschland zurA¥ckzukehren.

Unter Verwendung des Vordrucks PD U2 bescheinigte das Regionale
Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) Z unter dem 23. September 2015, dass der
KIAxger ihm gegenAYiber einen Anspruch auf Arbeitslosenleistungen fA%r die Zeit
vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2015 habe, welche grundsAxtzlich gezahlt
werden kAfnnten, wenn sich der KIArger bis spArtestens zum 8. Oktober 2015 bei
der Arbeitsverwaltung des Staates, in dem er Arbeit suche, gemeldet habe. Unter
Verwendung des Vordrucks U009 bescheinigte die Beklagte, dass der KIAxger sich
am 5. Oktober 2015 arbeitssuchend gemeldet habe.

Der KIArger meldete sich bei der Beklagten am 22. Januar 2016 zum 1. Januar 2016
arbeitslos. Auf dem Zusatzblatt "PrAYfung GrenzgAxnger a[][] Eigenschaft" gab der
KIAxger unter anderem an, a[][] die BeschAxftigung in der Schweiz sei nicht von
vornherein befristet gewesen und habe weder einem zeitlich begrenzten Zweck
noch seiner beruflichen Weiterbildung und der Verbesserung seiner
Sprachkenntnisse gedient, a[][] er habe wAxhrend des ArbeitsverhAxltnisses seinen
Wohnsitz in Deutschland aufrechterhalten, a[][] er sei wArhrend des
ArbeitsverhAxiltnisses ca. fA¥%nfmal jAxhrlich nach Deutschland zurAVsckgekehrt,
a0 seine Familie habe sich wArhrend seiner BeschAxftigung in der Schweiz
weiterhin in Deutschland aufgehalten, a[J[] er habe wArhrend der BeschAxftigung
im Ausland keine gesellschaftlichen und beruflichen Kontakte in Deutschland
aufrechterhalten, seine Kontakte in der Schweiz seien vielmehr auf einen
dauerhaften Aufenthalt angelegt gewesen, a[J[] er habe in der Schweiz eine
2-Zimmer-Wohnung bewohnt, dort seinen Hausstand eingerichtet, seinen
Lebensmittelpunkt in K (Schweiz) gehabt und sich in Urlaubszeiten in der Regel in B



aufgehalten.

Mit Bescheid vom 27. Januar 2016, bestAntigt durch den Widerspruchsbescheid vom
2. Februar 2016, lehnte die Beklagte den "Antrag vom 1. Januar 2016" ab, weil der
KIAxger die Anwartschaftszeit nicht erfA%llt habe. Die Zeiten seiner BeschAxftigung
in der Schweiz kAfnnten nicht berAVscksichtigt werden, weil er auf der Grundlage
seiner Angaben nicht als unechter GrenzgAxnger anzusehen sei.

Im Klageverfahren hat der KIArger vorgebracht, entgegen der ihm zu Beginn seiner
Ausbildung zum Flugzeugmechaniker gegebenen Informationen sei der
Arbeitsmarkt fAVar diesen Beruf schwierig. Zum einen gebe es nur in StArdten mit
Flughafen ArbeitsmA9glichkeiten, zum anderen sei die Luftfahrtbranche wegen des
harten Preiskampfes von immer weitergehenden Einsparungen betroffen. Ein
Berufseinstieg sei, wenn A%berhaupt, nur A¥ber Zeitarbeit mAfglich. Nach
TAxtigkeiten ohne Festanstellung an den FlughAxfen Tegel, Frankfurt am Main und
Hamburg habe er Ende Februar 2012 einen Wechsel an den Flughafen Z (in K)
akzeptiert. Aber auch danach habe er weiterhin darauf gehofft, eine Stelle als
Flugzeugmechaniker in B, etwa mit der ErAqffnung des Flughafens Berlin-
Brandenburg, finden zu kAqnnen. Seine TAxtigkeit als Flugzeugmechaniker am
Flughafen Z sei mit hArufigen Schichtdiensten verbunden gewesen. Seine Familie,
bestehend aus seiner LebensgefAxhrtin, den beiden gemeinsamen Kindern und der
inzwischen volljAxhrigen Stieftochter, habe weiterhin in der gemeinsamen Wohnung
in B gelebt, in der auch er seit seiner RA%ckkehr aus der Schweiz nun wieder
ausschlieA[Jlich wohne. Seine freien Zeiten seien aufgrund hArufiger Schichtdienste
nur kurz bemessen gewesen; schon aus zeitlichen GrA%nden seien die finanziell
teuren Familienheimfahrten unterblieben, weil sie sich nicht gelohnt hAxtten.
DarAYber hinaus hAxtten sich seine freien Zeiten aufgrund der Schichtarbeit
zumeist nicht mit den freien Zeiten seiner Familie gedeckt, sodass sich die
Heimfahrten vor allem auf die Urlaube beschrArnkten, weil er dann habe |IAxngere
Zeit in B bleiben kAfnnen. Aufgrund der in B beibehaltenen Wohnung habe er
gemAxA[] A§ 1 Abs. 1 Satz 1 Einkommenssteuergesetz i.V.m. A§ 8 Abgabenordnung
auch seinen steuerlichen Wohnsitz in Deutschland. Es sei nachvollziehbar, dass er in
der Schweiz aufgrund seiner Schichtdienste und der seltenen Heimfahrten nicht in
allzu beengten VerhAxltnissen habe wohnen wollen und daher dort eine 2-Zimmer-
Wohnung bezogen habe. Ein mAqbliertes Zimmer oder eine Einzimmerwohnung
wAxren zudem nicht wesentlich gA¥nstiger gewesen. DarA%ber hinaus habe die
2-Zimmer-Wohnung ermAfqglicht, dass ihn seine Familie oder einzelne
Familienmitglieder ab und zu besuchen konnten. Die Wohnung in der Schweiz sei
jedoch sehr spartanisch eingerichtet gewesen. Sein gesamtes Hab und Gut habe
sich weiterhin in seiner B Wohnung gefunden. Er habe sich zwar ab und zu mit
Arbeitskollegen auch auA[Jerhalb der Arbeitszeit getroffen. Tiefgehende
Freundschaften habe er in der Schweiz wAxhrend seiner anstrengenden
BerufstAxtigkeit nicht aufbauen kAqnnen. Er habe in Deutschland AViber keine
gesellschaftlichen oder beruflichen Kontakte (wie TAxtigkeit oder Mitgliedschaft in
einem Verein oder Berufsverband) verfA%gt, die er wAxhrend seiner Zeit in der
Schweiz hArntte aufrechterhalten kAqnnen. Die AnsprA¥iche aus Art. 65 VO (EG)
883/2004 seien nicht allein denjenigen vorbehalten, die nur vorAYsbergehend in
einem anderen Mitgliedstaat als ihrem Wohnmitgliedstaat beschAxftigt seien. Auf
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die mit der BeschAxftigung in der Schweiz verfolgten Absichten komme es nicht ein,
weil auch derjenige, der ins Ausland ziehe, um seinen Wohnort dorthin zu verlegen,
durch die Vorschriften der VO (EG) 883/2004 fAV4r den Fall geschAVstzt sei, dass das
Vorhaben vor endgAYiltiger Verlegung des Wohnorts scheitere. Dass er
gegenAYiber der Beklagten angegeben habe, seinen Lebensmittelpunkt in K zu
haben, sei ohne Bedeutung. Zum einen basiere diese Angabe auf einem irrig als
"Zusatzblatt PrA%fung GrenzgArnger &[J[] Eigenschaft" bezeichneten Formular a[[]
GrenzgArnger sei er nicht &[], zum anderen komme der Begriff des
Lebensmittelpunkts in der VO (EG) 883/2004 nicht vor. Nach Art. 11 der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009 komme es vielmehr auf den Mittelpunkt der Interessen an. Er
habe den Begriff des Lebensmittelpunkts so verstanden, wie er fA%r einen
juristischen Laien zu verstehen sei, nArmlich als der Ort, an dem er vor seiner
Arbeitslosigkeit die meiste Zeit gelebt habe, also an seinem damaligen Arbeitsort
am Flughafen in K. So wA%rde man auch den Begriff "Mittelpunkt der TArtigkeiten"
in Art. 13 Abs. 2 lit. b) VO (EG) 883/2004 verstehen. HAxtte die Beklagte
richtigerweise nach dem Mittelpunkt seiner Interessen gefragt, hAxrtte er sicherlich
eine andere Antwort gegeben. Im A[Jbrigen sei der in der Alltagssprache unAYbliche
Begriff "Lebensmittelpunkt" nicht nAxher erlAxutert worden. In der von der
Beklagten zitierten EuGH-Entscheidung "di Paolo" habe dieser keine rechtliche,
sondern eine tatsAxchliche Vermutung aufgestellt, sodass von ihr nicht auszugehen
sei. Die im Leitsatz 3 dieses inzwischen fast 40 Jahre alten Urteils genannten
Kriterien hArtten sich jedoch verschoben, weil inzwischen Art. 11 der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009 gelte. Entgegen der bisherigen Rechtsprechung seien nun auch
andere Kriterien zu berA¥%cksichtigen und diese anders zu gewichten. Heutzutage
bedeute eine unbefristete Stelle a[][] anders als vielleicht noch 1977 a[][] nicht, dass
ein Arbeitnehmer darauf bauen dAVYsrfe, nicht gekA%ndigt zu werden. Nach einer
vom KIAxger eingereichten A[Jbersicht gestalteten sich seine Heimfahrten nach B
a0 ausschlieA[Jlich im Zusammenhang mit Urlaub, Geburtstags- oder Feiertagen
a[][ bis zum Ende seiner Schweizer BeschAxftigung wie folgt: Jahr Anzahl der
Heimfahrten Gesamtzahl der Tage in B 2012 7 43 2013 7 56 2014 8 47 2015 3 22

Die Beklagte hat einen Lebenslauf des KIAxgers aus ihrem internen Vermittlungs-,
Beratungs- und Informationssystems (Verbis) eingereicht und eingewandt, gegen
einen nur vorA¥bergehenden Aufenthalt des KIAxgers in der Schweiz spreche auch,
dass er nach Beendigung seines BeschArftigungsverhAxrltnisses zunAxchst in der
Schweiz nach Arbeit gesucht habe.

Mit Urteil vom 24. MArrz 2017 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur
BegrAvandung ausgefAY¥hrt: Die Beklagte sei zutreffend davon ausgegangen, dass
AViber das Mitnahmerecht des in der Schweiz entstandenen Anspruchs kein
Anspruch auf Arbeitslosengeld nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill)
auf der Grundlage der in der Schweiz zurA%ckgelegten BeschAxftigungszeiten
bestehe. Der KIAxger kAfnne nicht als unechter GrenzgArnger eingestuft werden.
Zwar seien wegen seiner langjArhrigen TAxtigkeit im Ausland mit eigener Wohnung
keine GrAYsnde entstanden, die eine Vermittlung auf dem deutschen Arbeitsmarkt
erschwerten oder eine grAYA[Jere NAxhe zum Arbeitsmarkt in der Schweiz belegten.
Der KIAxger hArtte seine Arbeit ohne KAY4ndigung aber fortgesetzt und habe
zunAxchst auch in der Schweiz nach einer neuen Stelle gesucht. Typischerweise



strebten GrenzgArnger spAntestens nach einer KA¥%ndigung wieder auf den
Arbeitsmarkt des frA¥%heren Wohnsitzstaates, woran es hier fehle. Allein eine
persAfnliche Bindung an den Wohnort in B, ohne dass dort der Schwerpunkt der
LebensverhAxltnisse gelegen habe, genA%ge daher nicht, um eine GrenzgAxnger-
Eigenschaft bejahen zu kAfnnen. Die Kammer schlieA[Je dies aus dem Umstand,
dass der KIArger trotz der Schwierigkeiten gegenseitiger hAxufigerer Besuche und
der schon seit 2012 bestehenden rAxumlichen Distanz auch nach der KA%ndigung
keine vorrangige TAxtigkeit im Bundesgebiet gesucht habe und auch ein
Zusammenziehen der Familie wArhrend der BeschAxftigung in der Schweiz nicht
erwogen worden sei, obwohl die BeschArftigung weder befristet gewesen sei noch
unter dem Vorbehalt einer gesuchten Arbeitsstelle in B oder in der Umgebung
gestanden habe. AuA[Jerdem habe der KIAxger mit seiner Arbeitssuche in der
Schweiz unmittelbar nach der KAY4ndigung dargelegt, dass er auch in schwierigen
Situationen, wie z.B. der Arbeitslosigkeit, keine vorrangige berufliche Perspektive in
Deutschland gesehen habe.

Gegen dieses ihm am 11. April 2017 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung des
KIAxgers vom 10. Mai 2017, zu deren BegrA¥sndung er vortrAxgt: Das Sozialgericht
habe nicht die nun in Art. 11 Verordnung (EG) Nr. 987/2009 zugrunde gelegten
Kriterien zur Bestimmung des Wohnsitzes herangezogen, sondern vielmehr
sachfremde ErwAxgungen angestellt. Im Hinblick auf "A§ 65 Abs. 2 Satz 2
Verordnung (EG) 883/2004 (GVO)" hAxrtte das Sozialgericht nicht aus dem Umstand,
dass er zunAnchst in der Schweiz nach einer neuen Stelle gesucht habe, schlieAJen
dAvirfen, sein Lebensmittelpunkt liege nicht mehr Deutschland. A[Jbe er seine
Rechte nach dieser Verordnung aus, dA%rfe daraus a[][] dies sehe auch die
GeschArftsanweisung der Beklagten vor &[] nicht der Schluss gezogen werden, ihm
stAvunden diese Rechte nicht zu. Dass ein Zusammenziehen der Familie nicht
erwogen worden sei, sei kein Kriterium, das gegen einen Lebensmittelpunktes in B
spreche. Zum einen sei auch seine Lebenspartnerin und Mutter der gemeinsamen
1998 und 2001 geborenen Kinder keiner befristeten ArbeitstAntigkeit
nachgegangen und habe daher wie er keinen Anlass gehabt, diese Arbeit ohne
Grund aufzugeben. Auch sie sorge wie er fA%r den Familienunterhalt. Zum anderen
hAxtte das Sozialgericht nur seine a[][] des KlIAxgers a[][] tatsArchlichen
persAfnlichen VerhAxltnisse zugrunde legen dAvirfen, nicht aber diejenigen, die
nach Auffassung des Sozialgerichts sinnvoll oder sozialadArquat gewesen wAxrren.
Nach der GeschAxftsanweisung der Beklagten stehe ein unbefristetes
ArbeitsverhAxiltnis in der Schweiz einem Lebensmittelpunkt in Deutschland nicht
entgegen, vielmehr folge daraus nur eine widerlegliche tatsArchliche Vermutung.
Sein Aufenthalt in der Schweiz sei angesichts seiner bislang in Deutschland
verbrachten Zeit recht kurz. Dass sich sein Lebensmittelpunkt weiterhin in B
befunden habe, folge vor allem aus dem Umstand, dass er seine Wohnung dort
beibehalten und seine Lebenspartnerin und die gemeinsamen Kinder dort
zurAYickgelassen habe. Er habe sich nur deshalb in die Schweiz begeben, um auch
fAYar den Unterhalt seiner minderjArxhrigen Kinder sorgen zu kAYnnen. Er habe
gleichwohl davon ausgehen dA%rfen, auf absehbare Zeit auch wieder in
Deutschland eine Arbeit zu finden, insbesondere mit der A[Jffnung des in Bau
befindlichen Flughafens in B. GA%nstige Tickets fAYar FIAYage zwischen B und Z
habe er nur schwierig bekommen kAfnnen, weil es eine Vielzahl anderer bei der



Ticketvergabe vorrangiger BeschAxftigter gegeben habe. Eine Anreise auf der
StraA[Je habe sich bei einer Distanz von 850 km fAYar kurze ZeitrAxume nicht
gelohnt hat. Seine Ehefrau habe damals in der Pflege gearbeitet und daher oft am
Wochenende keine Zeit gehabt. Er sei deshalb zu den Geburtstagen der Kinder
jeweils eine Woche nach B zurAYickgekehrt und an Weihnachten. Nach
Weihnachten habe er z.B. seinen Sohn mit nach Z genommen, wo dieser dann
AViber Silvester geblieben sei. Jeden Sommer habe er drei Wochen Urlaub
genommen und zusAxrtzlich eine Woche zum Geburtstag seines Sohnes. AuAJerdem
sei seine Frau nach Z gekommen und z.B. auch seine Schwester. Er habe
sAxmtliche seiner Urlaubszeiten genutzt, um zu seiner Familie nach B
zurAYickzukehren. In seiner wenigen Freizeit sei er oft Motorrad gefahren, allerdings
zumeist im Schwarzwald, weil sich die StraA[Jen dort besser eigneten als in der
Schweiz. Er habe sich erhofft, in der Schweiz die notwendigen praktischen
Erfahrungen zu sammeln, um eine Lizenz fAYur freigabeberechtigtes Personal und
somit bessere Berufsaussichten als Flugzeugmechaniker zu erlangen. Weil er die
hierfAVar erforderliche praktische Erfahrung von einem Jahr in Deutschland mangels
ausreichender entsprechender EinsArtze nicht habe sammeln kAfnnen, sei er
aufgrund diesbezAVYaglicher Versprechungen in die Schweiz gewechselt. Die von
seinem dortigen Arbeitgeber bescheinigten, noch fehlenden sechs Monate seien
jedoch vom Luftfahrtbundesamt (Schreiben vom 16. November 2012) wegen
fehlender Zeichnungsberechtigung seines Abteilungsleiters nicht anerkannt worden.
Dieser habe auch eine entsprechende Versetzung auf einen anderen Arbeitsplatz
verhindert. Nach seiner RAVsckkehr nach Deutschland habe die Beklagte zu Unrecht
den Standpunkt vertreten, sie kAfnne fA%r ihn wArhrend des Leistungsexports
nicht &[J[J auch nicht arbeitsvermittelnd a[][] tAxtig werden. Aufgrund ihrer
UntArtigkeit habe sie seine aktiven BewerbungsbemA¥:hungen in Deutschland bis
zum 1. Januar 2016 unterbunden.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. MAxrz 2017 und den Bescheid der
Beklagten vom 27. Januar 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.
Februar 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm fAYr die Zeit vom 1.
Januar 2016 bis 24. Juli 2016 Arbeitslosengeld zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen. Sie hArlt die angefochtene Entscheidung fAYar
zutreffend und ist der Auffassung, zwei bzw. drei Kinder (in dem hier relevanten
Zeitraum) kAfnnten nicht das entscheidende Merkmal der
GrenzgAxngereigenschaft darstellen. Dies folge schon daraus, dass nicht ersichtlich
sei, dass der KIAxger "jede ihm nutzbare MAfglichkeit" ergriffen habe, um seine
Familie Affters als in den regulArren Urlaubszeiten zu sehen bzw. zu besuchen. Die
klIArgerseitig aufgefA¥shrten ca. sieben Heimfahrten jAxhrlich seien weit unter dem,
was bei unechten GrenzgAxngern neben den Urlaubszeiten doch auch mAfglich
gemacht werden kAqnne und werde. Da der KIAxger auch keine Anstrengung
unternommen habe, entweder seine Familie perspektivisch in die Schweiz zu holen
oder aktiv auf Arbeitssuche in Deutschland/B zu gehen, sei davon auszugehen, dass



das unbefristete BeschArftigungsverhAxltnis mit vollem Wissen A¥ber die
kAYanftigen "familiArren (getrennten) VerhArltnisse" geschlossen worden sei. Im
Wesentlichen sollten nur solche Personen den Status des unechten GrenzgArngers
erhalten, die trotz BeschAxftigung und vorAYibergehenden Aufenthalts in einem
anderen Mitgliedstaat sehr enge Beziehungen zu Deutschland beibehalten hAxtten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den A%brigen Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten, die dem Senat vorgelegen hat, Bezug genommen.

EntscheidungsgrAVinde:

Die Berufung des KlAxgers ist zulArssig, aber nicht begrA¥ndet. Zu Recht hat das
Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide erweisen sich im
Ergebnis als rechtmAxA[Jig. Denn dem KlAxger steht fA%r die Zeit ab dem 1. Januar
2016 kein Anspruch auf Arbeitslosengeld zu.

|. Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit hat nach A§ 137 Abs. 1 SGB llI,
wer 1. arbeitslos ist, 2. sich bei der Agentur fAY4r Arbeit arbeitslos gemeldet und 3.
die Anwartschaftszeit erfAYllt hat. Der KIArger &[] anderes ist weder vorgetragen
noch sonst ersichtlich a[J[] war ab dem 1. Januar 2016 arbeitslos i.S.v. A§ 138 SGB |lI
. Er hatte sich auch arbeitslos gemeldet. Die Anwartschaftszeit hat er hingegen
nicht erfAYllt.

Nach A§ 142 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill hat die Anwartschaftszeit erfAYllt, wer in der
Rahmenfrist mindestens zwAqIf Monate in einem VersicherungspflichtverhAxltnis
gestanden hat. Die Rahmenfrist betrAxgt gemAxA[] A§ 143 Abs. 1 S. 1 SGB lll (in der
im Januar 2016 geltenden, hier maA[Jgeblichen alten Fassung a[JJ] aF) zwei Jahre
und beginnt mit dem Tag vor der ErfA%llung aller sonstigen Voraussetzungen fAYar
den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die zweijAxhrige Rahmenfrist reicht im Falle des
KIAxgers vom 1. Januar 2014 bis zum 31. Dezember 2015. Innerhalb dieses
Zeitraums hat der KIAxger nicht in einem inlAxndischen
VersicherungspflichtverhAxltnis (AgA§ 24 ff. SGB IIl i.V.m. A§ 3, A§ 1 Abs. 2 Viertes
Buch Sozialgesetzbuch a[]] SGB IV) gestanden. Zu Recht hat die Beklagte aber die
0.g. BeschArftigung des KlAngers in der Schweiz nicht berAV%cksichtigt.
Ausschlaggebend hierfAY%r sind die Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
des EuropArischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit a[J] VO (EG) Nr. 883/2004A— a[][. 1. Diese
Verordnung ist anwendbar, obwohl die Schweiz nicht Mitgliedstaat der
EuropAxischen Union (EU) ist.

Nach Art. 8 i.V.m. Anh. Il Abschn. A Nr. 1 des Abkommens vom 21. Juni 1999
zwischen der EuropArischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits AViber die FreizAYagigkeit
(Abkommen EG-Schweiz) waren im VerhAxltnis zur Schweiz zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit ab 1. Juni 2002 die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
des Rates vom 14. Juni 1971 A¥ber die Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und SelbststArnndige sowie deren FamilienangehAqrige,
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die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (VO (EWG) Nr. 1408/71)
anzuwenden. Dieses Abkommen ist durch das Gesetz vom 2. September 2001 (BGBI
[l 2001, 810) ratifiziert worden und insoweit am 1. Juni 2002 in Kraft getreten (BGBI
[l 2002, 1692). Mit dem am 31. MAxrz 2012 erlassenen und am 1. April 2012 in Kraft
getretenen Beschluss Nr. 1/2012 des im Rahmen des Abkommens EG-Schweiz
eingesetzten Gemischten Ausschusses zur Ersetzung des Anh. |l dieses Abkommens
AViber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (ABI. (EU) L 103/51)
wurde Abschn. A des Anh. Il des Abkommens aktualisiert und nimmt nunmehr
Bezug auf die VO (EG) Nr. 883/2004 und die Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des
EuropAxischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung
der ModalitAnten fAY4r die DurchfAYzhrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
AViber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO (EG) Nr.
987/2009) vom 30. Oktober 2009 (ABI. (EU) L 284/1).

2. GemArA[] Art. 61 Abs. 1 Satz 1 VO (EG) 883/2004 muss die Beklagte als
zustAxndiger TrAnger des Mitgliedstaats (hier: Deutschland), nach dessen
Rechtsvorschriften u.a. der Erwerb des Leistungsanspruchs (hier: auf
Arbeitslosengeld) von der ZurAVscklegung von Versicherungs-, BeschAxftigungs-
und Zeiten einer selbstAxndigen TArtigkeit abhAxngig ist, diese Zeiten
grundsAntzlich auch berAVicksichtigen, wenn sie nach den Rechtsvorschriften eines
anderen Mitgliedsstaates zurAVsckgelegt wurden. Das Gebot der
Zusammenrechnung relevanter Zeiten gehA{rt zu den elementaren Prinzipien des
Koordinierungsrechts und ist deshalb primArrrechtlich in Art. 48 lit. a) des Vertrags
AViber die Arbeitsweise der EuropArischen Union (AEUV) geregelt.

Das Gebot der Zusammenrechnung gilt allerdings gemAxA[] Art. 61 Abs. 2 VO (EG)
883/2004 a[J[] mit nArheren MaA[Jgaben und abgesehen von den FAxllen des Art. 65
Abs. 5 lit. a) VO (EG) 883/2004 a[J[] nur unter der Voraussetzung, dass die
betreffende Person unmittelbar zuvor nach den Rechtsvorschriften, nach denen die
Leistungen beantragt werden, Versicherungs-, BeschArftigungs- oder Zeiten einer
selbstArnndigen ErwerbstAntigkeit zurAVackgelegt hat. Art. 61 Abs. 2 VO (EG)
883/2004 schrAxnkt das Prinzip der Zusammenrechnung relevanter Zeiten ein (vgl.
Fuchs, in: Fuchs, EuropAxisches Sozialrecht, 7.A., VO (EG) Nr. 883/2004 Art. 61, Rn.
3) und hat nach der Rechtsprechung des EuropAxischen Gerichtshofs (EuGH) zum
Ziel, die Arbeitssuche in dem Mitgliedstaat zu fAfrdern, in dem der Betreffende
unmittelbar zuvor BeitrArxge zur Arbeitslosenversicherung gezahlt hat, und diesen
Staat die Leistungen bei Arbeitslosigkeit tragen zu lassen (EuGH, Urteil vom 8. April
1992 a[JJ C-62/91 a[](, juris; Dern, in Schreiber/Wunder/Dern, VO [EG] Nr. 883/2004,
Art. 61 Rn. 14). Personen, die ihren Lebensmittelpunkt an den Arbeitsort
beziehungsweise in den BeschAxftigungsstaat verlagert haben, mAYsssen deshalb
bei RAVackumzug in den frA%heren Staat vor Anerkennung der im
BeschAxftigungsstaat zurA¥ckgelegten Versicherungszeiten zunArchst eine
Versicherungszeit im frAYheren Staat erfA%llen (vgl. Geiger, info also, 2013, S.
147).

Vorliegend fehlt es an der nach Art. 61 Abs. 2 VO (EG) 883/2004 erforderlichen
VorbeschAxftigungszeit in Deutschland. Innerhalb der 0.g. Rahmenfrist stand der
KIAxger bis einschlieA[lich 16. Juni 2015 nur in der Schweiz in einem
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BeschArftigungsverhAxitnis.

3. Der KIAxger ist auch nicht wegen Art. 65 Abs. 5 lit. a) VO (EG) 883/2004 vom
Anwendungsbereich des Art. 61 Abs. 2 VO (EG) 883/2004 ausgenommen. Er ist
nicht als GrenzgAxnger einzustufen.

a. Nach Art. 65 Abs. 5 lit. a) VO (EG) 883/2004 erhalten die in Art. 65 Abs. 2 SAntze
1 und 2 VO (EG) 883/2004 genannten Arbeitslosen von dem TrAxger des Wohnorts
Leistungen nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, als ob diese
Rechtsvorschriften fAYar sie wArhrend ihrer letzten BeschAxftigung oder
selbststAxndigen ErwerbstAxrtigkeit gegolten hArtten. Art. 65 Abs. 2 SArtze 1 und 2
VO (EG) 883/2004 umschreibt mit vollarbeitslosen Personen, die wAxhrend ihrer
letzten BeschArftigung oder selbststAxndigen ErwerbstAxtigkeit in einem anderen
als dem zustAxndigen Mitgliedstaat gewohnt haben und weiterhin in diesem
Mitgliedstaat wohnen oder in ihn zurA%ckkehren nicht nur die in Art. 1 lit. f) VO (EG)
883/2004 legaldefinierten (echten) GrenzgAxnger, die in der Regel tAxglich,
mindestens jedoch einmal wAfchentlich in den Wohnmitgliedstaat zurAYackkehren,
sondern auch die seltener zurA%ckkehrenden sog. unechten GrenzgArnger (Fuchs
a.a.0., Art. 65 Rn. 7 ff.; Becka[][Jscher Online-Kommentar Sozialrecht [BeckOK]/ Utz,
Art. 65 VO (EG) 883/2004 Rn. 11; a.A. Kador, in: Schlegel/Voelzke juris
Praxiskommentar SGB I/ VO (EG) 883/2004 [jurisPK-SGB 1], Art. 65 Rn. 31 ff., 38 ff.,
der Art. 65 Abs. 2 SAxtze 1 und 2 sowie Abs. 5 lit a) nur auf echte GrenzgArnger
bezieht).

b. Die 0.9. Regelungen des Art. 65 VO (EG) 883/2004 haben zur Folge, dass fAYar
echte GrenzgArnger die Arbeitsverwaltung des Wohnstaates zustAxndig ist, sodass
sie nach Art. 11 Abs. 1 lit. c) VO (EG) 883/2004 den Rechtsvorschriften des
Wohnstaates unterworfen sind, d.h. die Anspruchsberechtigung bzgl.
ArbeitslosenunterstAVstzung wird gemArA[] Art. 65 Abs. 5 lit. a) VO (EG)
883/2004&8201;nach den Regelungen des Wohnstaates geprA¥%ft (EuGH, Urteil
vom 11. April 2013 a[J[] C-443/11 "Jeltens" a[][]; LSG Bayern, Urteil vom 30.
September 2015 a[JJ L 10 AL 81/15 a[J[J, Rn. 21; jeweils juris; Kasseler Kommentar
zum Sozialversicherungsrecht [KK]/Wunder, Stand Juli 2020, VO (EG) 883/2004 Art.
65 Rn. 14b). Die AnknAY%pfung an das Statut des Wohnstaats beruht auf dem
BemAYihen, dem GrenzgAxnger die praktischen Nachteile zu ersparen, die sich
fAYar ihn aus einer AnknAYpfung an den BeschAxftigungsstaat ergeben wAYarden.
Seine Verpflichtung, sich der Arbeitsverwaltung zur VerfAY4gung zu stellen und zu
halten, ist im Wohnstaat leichter zu erfA%llen. AuA[Jerdem sind die BehAYrden
dieses Staates am besten in der Lage, die Leistungen bei Arbeitslosigkeit zu
gewAxhren, sich dabei zu vergewissern, dass der Betroffene die Voraussetzungen
fAVar ihren Bezug erfA%llt, und gleichzeitig seine berufliche Wiedereingliederung zu
erleichtern (EuGH, Urteil vom 29. Juni 1988 a[][] 58/87 a[]], juris). Echte
GrenzgAxnger kAfnnen sich jedoch zusAxtzlich der Arbeitsverwaltung des
BeschAxftigungsstaats zur VerfAvagung stellen (Art. 61 Abs. 2 Satz 2 VO (EG)
883/2004).

DemgegenA%ber rAxumt Art. 65 Abs. 2'S. 3 VO (EG) 883/2004 den unechten
GrenzgAxngern eine andere WahimA9fglichkeit ein: Sie kAflnnen auf eine
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RAVsckkehr in den Wohnstaat verzichten und sich stattdessen ausschlieA[Jlich der
Arbeitsverwaltung des letzten BeschArftigungsstaates zur VerfAYagung stellen,
dessen Arbeitsverwaltung dann zustArndig ist (Geiger, info also 2010, 147, 149).
Die Leistungspflicht des Wohnstaates entfAxllt damit. Kehren sie bei Eintritt der
Arbeitslosigkeit in den Wohnstaat zurAVsck, mAVsssen sie sich an die dortige
Arbeitsverwaltung halten (EuGH a.a.O.; KK/Wunder, a.a.O., Rn. 19, 20).

c. Die Vorschriften AVsber den unechten GrenzgAxnger sind nach der
Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 17. Februar 1977 a[]] 76/76 "Di Paolo" a[][],
juris) als Ausnahmevorschriften grundsArtzlich eng auszulegen. Nicht jeder
Arbeitnehmer, der in einem anderen Mitgliedsstaat eine BeschAxftigung aufnimmt
und seine Bindungen zu seinem bisherigen Wohnort aufrechterhAxlt, ist danach ein
unechter GrenzgAxnger. Im Hinblick darauf, dass die Kostenlast ohne
entsprechende Beitragsleistung vom Wohnmitgliedstaat zu tragen wAxre, ist es
nicht gerechtfertigt, den Wohnmitgliedstaat durch allzu groA[JzAY4gige Auslegung in
groAJlem Umfang zur LeistungsgewAxhrung zu verpflichten. Die ZustAxndigkeit des
Wohnlandes bleibt nur dort erhalten, wo die Zuwendung zum auslArndischen
Arbeitsmarkt, die sich nach ihrem Zweck und ihrer Dauer bestimmt, durch
entsprechend stArrkere Bindung an den inlAxndischen Arbeitsmarkt ausgeglichen
wird. Mit anderen Worten steigen die Anforderungen an die Inlandsbindung, je
stAxrker sich der Arbeitnehmer einem auslArnndischen Arbeitsmarkt zuwendet (vgl.
zur VorgArngerregelung in Art. 71 VO [EWG] 1408/71: BSG, Urteil vom 12.
Dezember 1990 a[][] 11 RAr 141/90 a[J[], juris, Rn. 29; LSG Hamburg, Urteil vom 15.
Februar 2012 a[jJ L 2 AL 31/10 a[]{, juris, Rn. 22). Deshalb ist zu vermuten, dass ein
Arbeitnehmer, der in einem Mitgliedsstaat AVber einen festen Arbeitsplatz
verfA%gt, dort auch wohnt. Dies gilt grundsArtzlich auch dann, wenn er seine
Familie in einem anderen Staat zurAVckgelassen hat (EuGH a.a.0.).

d. Unter welchen Voraussetzungen der Staat, in dem der Arbeitnehmer vor
Aufnahme seiner BeschArftigung in dem anderen Staat gewohnt hat, im Sinne der
VO (EG) 883/2004 weiterhin noch als sein Wohnmitgliedstaat angesehen werden
kann und unter welchen Voraussetzungen andererseits der Aufenthalt am Arbeitsort
so in den Vordergrund tritt, dass der BeschAxftigungsstaat zugleich zum
Wohnmitgliedstaat wird (vgl. BSG, a.a.0., Rn. 29), kann nicht unter RAYackgriff auf
den Begriff des Wohnens im Sinne des deutschen Rechts beantwortet werden. Zum
einen ist dieser Begriff in verschiedenen Gesetzen je nach ihrem Zweck
unterschiedlich zu interpretieren, zum anderen hat er auch international in den
unterschiedlichen Rechtssystemen unterschiedliche Bedeutung. SchlieA[Jlich
mAYsssen nach der Rechtsprechung des EuGH die Begriffe des Unionsrechts
eigenstArndig unter BerA¥%cksichtigung ihrer Zwecke im Rahmen der
Gemeinschaftsbildung interpretiert werden (vgl. BSG, a.a.0., Rn. 26; LSG Hamburg,
a.a.0., Rn. 24). Die somit gebotene eigenstArxndige Auslegung der Begriffe
"Wohnen" bzw. "Wohnmitgliedstaat" im Sinne der VO (EG) Nr. 883/2004 fAYhrt
dazu, dass einerseits die Beziehung zum Arbeitsmarkt des Staates, der als
Wohnmitgliedstaat fAYar die Leistungen bei Arbeitslosigkeit in Anspruch genommen
werden soll, andererseits der Zweck der AuslandstAxtigkeit die in erster Linie
bedeutsamen Kriterien fAY%ar die Auslegung der unionsrechtlichen Begriffe "Wohnen"
und "Wohnmitgliedstaat" bilden (vgl. BSG, a.a.O., Rn. 27).
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e. Dies zu Grunde gelegt, sind fAV4r die Entscheidung, ob der KIAxger auch
wAxhrend seiner Schweizer BeschAxftigung in Deutschland gewohnt hat und somit
unechter GrenzgAxnger war, eine Vielzahl von Kriterien zu berAVicksichtigen, die
sich u.a. aus Art. 11 Abs. 1 VO (EG) 987/2009 &[][] die rechtlich auf derselben Stufe
wie die VO (EG) Nr.&8201;883/2004 steht (Spiegel, in: Fuchs, a.a.0., Art. 89 Rn. 1)
a[|[| ergeben. Danach ermitteln, wenn eine Melnungsverschledenhelt zwischen den
TrArgern von zwei oder mehreren Mitgliedstaaten AViber die Feststellung des
Wohnortes einer Person, fA%r die die Grundverordnung gilt, besteht, diese TrAnger
im gegenseitigen Einvernehmen den Mittelpunkt der Interessen dieser Person und
stAVstzen sich dabei auf eine Gesamtbewertung aller vorliegenden Angaben zu den
einschlAngigen Fakten, wozu gegebenenfalls die Folgenden gehAqren kAfnnen: a)
Dauer und KontinuitAnt des Aufenthalts im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats; b) die Situation der Person, einschlieA[lich i) der Art und der
spezifischen Merkmale jeglicher ausgeAVibten TAxtigkeit, insbesondere des Ortes,
an dem eine solche TAxtigkeit in der Regel ausgeAYbt wird, der Dauerhaftigkeit der
TAxtigkeit und der Dauer jedes Arbeitsvertrags, ii) ihrer familiAxren VerhAxltnisse
und familiAxren Bindungen, iii) der AusAYsbung einer nicht bezahlten TArtigkeit, iv)
im Falle von Studierenden ihrer Einkommensquelle, v) ihrer Wohnsituation,
insbesondere deren dauerhafter Charakter, vi) des Mitgliedstaats, der als der
steuerliche Wohnsitz der Person gilt.

Folgende (ggf. ergArnzende) Aspekte kAfnnen darA%ber hinaus zu
berAVicksichtigensein: &[][] Befristung der TArtigkeit im BeschArftigungsstaat
(Landessozialgericht fAYar das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14. MAxrz
2019 aJJ L 9 AL 134/17 a[J{, Rn. 42; Sozialgericht Regensburg, Urteil vom 05. Juni
2018 a[JJ S 12 AL 265/16 a[][], Rn. 29; jeweils juris), a[J[] begrenzter Zweck der
BeschAxftigung im Ausland, a[J[] zeitnahe RAY4ckkehr nach Deutschland nach dem
Ende der BeschAxftigung im Ausland, a[J[] Fortbestand eines Haushalts in
Deutschland, a[][] Verbleib der Familie in Deutschland (EuGH a.a.0.), a[][]
regelmArA[Jige RAYckkehr nach Deutschland, a[J[] Aufrechterhaltung von
gesellschaftlichen und beruflichen Kontakten in Deutschland.

f. Hieran gemessen ist der KIAxger nicht als unechter GrenzgAxnger einzustufen.
Denn er hat wArhrend seiner BeschAxftigung in der Schweiz nicht in Deutschland
gewohnt i.S.v. Art. 65 VO (EG) 883/2004. Die A¥berwiegenden insoweit zu
berA¥cksichtigenden und zu gewichtenden UmstArnde sprechen im Falle des
KIAxgers gegen ein Auseinanderfallen von BeschArftigungs- und Wohnstaat.

aa. Ausgangspunkt der erforderlichen AbwArgung muss nach Auffassung des
Senats die 0.g. Vermutung sein, dass ein fester Arbeitsplatz, insbesondere in
Gestalt eines unbefristeten ArbeitsverhAxltnisses, in einem anderen Mitgliedsstaat
diesen als Wohn(mitglieds)staat indiziert. Diese vom EuGH in stAxndiger
Rechtsprechung herangezogene Vermutung, die auch im Fall des KIArgers aufgrund
seines unbefristeten Anstellungs-/Arbeitsvertrags vom 10. September 2012
zugrunde zu legen ist, wird von den klAxgerseitig angefA¥hrten UmstAxnden nicht
widerlegt.

(1) Allerdings |Arsst sich nicht bestreiten, dass die Schweizer BeschAxftigungszeit
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im VerhAxltnis zu dem Zeitraum, die der KIArnger aufgrund seiner BeschAxftigungen
in Deutschland mit dem deutschen Arbeitsmarkt verbunden war, von
untergeordneter Bedeutung ist. Insoweit stehen 40,5 Monate in der Schweiz einem
Zeitraum von AViber 200 Monaten TAxtigkeit auf dem deutschen Arbeitsmarkt
gegenAViber. Angesichts dessen kann offenbleiben, ob schon die Dauer der
auslAxndischen BeschAxftigung von 40,5 Monaten die 0.g. Vermutung verstArrkt
(das BSG hielt bereits eine auslArndische BeschArftigungszeit von 21 Monaten
fAYar erheblich, vgl. Urteil vom 12. Dezember 1990 a[J] 11 RAr 141/90 &[], juris, Rn.
30). Dass die Familie des KIAxgers wArhrend seiner gesamten Schweizer
BeschAxftigungszeit in derselben Wohnung wie zuvor und danach gelebt hat, mag
fAVar Deutschland als Wohnstaat des KIArngers sprechen, entkrAxftet fAYar sich
genommen jedoch nicht die 0.g. Vermutung. Gleiches gilt, soweit der KIAxger trotz
seiner BeschArftigung in der Schweiz in Deutschland der (uneingeschrArnkten)
Steuerpflicht unterlag.

(2) Die bloAJe Hoffnung des KlAxgers, zu einem spAxrteren Zeitpunkt wieder in
Deutschland in seinem erlernten Beruf arbeiten zu kAfnnen oder zu wollen, konnte
der Senat als ausschlieA[Jlich innere Tatsache nicht berA¥%cksichtigen. Dass der
KIAxger mit einer TAxtigkeit in der Schweiz auch die Absicht verband, aufgrund der
dortigen TAxtigkeit die Voraussetzungen fA%r eine auch in Deutschland einsetzbare
Zusatzqualifikation zu erlangen, mag fAYar die Zeit bis zum Erhalt des
abschlAxgigen Schreibens des Luftfahrtbundesamtes am 16. November 2012 einen
begrenzten Zweck der BeschAxftigung im Ausland nahelegen, nicht aber fAYr den
deutlichen IArngeren Zeitraum danach bis zur KAYandigung im Juni 2015.

(3) Dem steht indes zum einen gegenA¥ber, dass der KIAxger a[J[] entsprechend
seiner vertraglich auf unbestimmte Dauer angelegten BeschAxftigung a[][] eine
2-Zimmer-Wohnung unbefristet angemietet hatte. Dass diese Wohnung es dem
KIAxger ermA9glichen sollte, FamilienangehAqrige bei Besuchen unterzubringen,
spricht aus Sicht des Senats eher fA%r als gegen eine auf IArngere Zeit angelegte
TAxtigkeit im Ausland. Zum anderen genAv.gt die Anzahl der vom KIAxger in B
verbrachten Tage a[J] nach seinen 0.g. Angaben stets weniger als ein Zehntel eines
Kalenderjahres &[][] bzw. die HArufigkeit seiner Heimfahrten &[J[] weniger als einmal
monatlich &[] nicht, um die 0.g. Vermutung zu widerlegen. Auch A¥ber die
familiAxren Bindungen hinausgehende Kontakte hat der KIAxger wAxhrend seiner
Zeit in der Schweiz nicht aufrechterhalten. Aus Sicht des Senats sind bei der
PrAYsfung der GrenzgArngereigenschaft die GrAYande fAYar die (geringe) Anzahl an
Heimfahrten nach B grundsAxrtzlich nicht zu beachten. Der Senat hAxlt es zwar
fAVar nachvollziehbar, dass der KIAnger zum einen aufgrund seines Schichtdienstes
in der Schweiz sowie der regelmArA[Jigen Wochenenddiensten seiner
LebensgefAxrhrtin in B, zum anderen aufgrund der mit Autofahrten verbundenen
zeitlichen und der mit FIAYagen verbundenen finanziellen Belastung von
hAxufigeren Heimfahrten abgesehen hat. WArren aber die GrA%nde fAYur die
geringe Anzahl an Heimfahrten von Bedeutung, mA¥sste die dann erforderliche
objektive PrA%fung dieser GrAYande nicht nur die gesamte finanzielle Situation
eines mAfglichen GrenzgAxrngers in den Blick nehmen, sondern auch die
Finanzierbarkeit bzw. Wirtschaftlichkeit mAfglicher (zusAxtzlicher) Heimfahrten
oder die Frage, ob der KIAxger und seine LebensgefAxhrtin a[J] z.B. aufgrund
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entsprechender Bitten oder AntrAxge an ihre jeweiligen Arbeitgeber &[] ihre
Arbeitszeiten nicht hArxtten so gestalten kAfnnen, dass sie mehr freie Zeit
gemeinsam verbringen kAfnnen. Im konkreten Fall kAqnnte dann etwa zu prAYifen
sein, ob der KIAxger nicht eine kostengA¥anstigere Unterkunft hAxtte wAxhlen
kAfnnen, welche ReisemAfglichkeiten jeweils am preiswertesten gewesen wAxren
oder ob er nicht seine Ausgaben insgesamt so hArntte gestalten kAqnnen, dass
hAxufigere Heimfahrten finanziell tragbar gewesen wArren. HinzukArme, dass die
Beweislast fA%r die (finanzielle und/oder organisatorische) UnmAfglichkeit
hAxufigerer Heimfahrten beim GrenzgArnger liegen dAYsrfte. Der Wortlaut, Sinn
und Zweck der GrenzgArnger betreffenden Regelungen in den VO (EG) Nr.
883/2004 und VO (EG) Nr. 987/2009 lassen nicht erkennen, dass die
GrenzgArngereigenschaft auf der Grundlage einer so weitreichenden, ggf. eine
Vielzahl an Details der jeweiligen LebensfA¥hrung einbeziehenden PrAYifungstiefe
zu beurteilen ist.

AuAerdem ist der KIAxger nicht unmittelbar nach Eintritt der Arbeitslosigkeit am
16. Juni 2015 nach Deutschland zurAVackgekehrt. Zwar hat er, indem er sich
zunAxchst der Schweizer Arbeitsverwaltung zur VerfAYagung gestellt hat, das
koordinationsrechtliche Prinzip befolgt, dass a[J[] auch im Falle der Arbeitslosigkeit
a[J[ zustAxndiger Staat gemAxA[] Art. 13 Abs. 3 lit. a) VO (EG) 883/2004
grundsAxtzlich derjenige ist, dessen Rechtsvorschriften die letzte BeschAxftigung
unterliegt (EuGH, Urteile vom 13. MAxrz 1997 &[] C-131/95 &[], Rn. 21, 25, und
vom 07. MAxrz 1985 a[J[] 145/84 &[], Rn. 15; jeweils juris; BeckOK/Leopold VO (EG)
883/2004 Art. 11 Rn. 45 m.w.N.). Dies schlieA[Jt indes RA%ckschlAVsse, in welchen
Arbeitsmarkt eine arbeitslose Person vorrangig integriert werden will oder auf
welchem Arbeitsmarkt sie die besten Wiedereingliederungs-chancen sieht, nicht aus
(BSG a.a.O., Rn. 30). Insofern darf der Senat zu Lasten des KIArngers bzw. im Sinne
einer Qualifizierung Deutschlands als Wohnort berAVacksichtigen, dass er sich
zunArchst in der Schweiz arbeitslos gemeldet und dort nach einem neuen
Arbeitsplatz gesucht hat.

(4) Ist somit aufgrund der tatsArchlichen VerhArltnisse die 0.g. Vermutung nicht
widerlegt, kommt es nicht mehr darauf an, ob der KIAxger im Zusammenhang mit
seinem Antrag auf Arbeitslosengeld bei der Beklagten bei anderer Fragestellung im
0.g. Zusatzblatt andere Angaben gemacht hArtte. Selbst wenn er bereits damals
Angaben gemacht hArtte, die seinem Vorbringen im gerichtlichen Verfahren
entsprochen hAxtten, wAV%rde dies nach dem 0.G. zu keinem anderen Ergebnis
fAYhren.

bb. Der Senat enthAxlt sich &[][] losgelAfst von der Frage, ob es sich hierbei um ein
gesondert zu prAVWfendes Kriterium handelt a[J[] mangels
Entscheidungserheblichkeit einer Beurteilung, in welchem der beiden Staaten
objektiv betrachtet die Chancen des KIAxgers fAYar eine Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt gAVinstiger gewesen wArren. Soweit der KIAxger nachvollziehbar
dargelegt hat, dass ein Bedarf fAVr Flugzeugmechaniker vor allem in (der NAxhe
von) StAxdten mit einem Flugplatz besteht, dA%rfte eine RAYackkehr nach
Deutschland wegen der hier wesentlich grAYA[Jeren Anzahl an FlughArfen die
grAYAeren Vermittlungschancen geboten haben. Allerdings dAYarfte die


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=C-131/95

Beurteilung der Wiedereingliederungschancen ohne konkrete Angaben zur (damals)
aktuellen Arbeitsmarktsituation, insbesondere dem VerhAxiItnis der offenen zu den
insgesamt vorhandenen Stellen und ohne detaillierte Kenntnisse der im
auslAxndischen (hier: Schweizer) ArbeitsfAYrderungsrecht zur VerfAY4gung
stehenden FAqrderinstrumente, kaum mA9glich sein. Angesichts dessen erscheint
dem Senat eine gerichtliche EinschArtzung, inwiefern die beruflichen
Fachkenntnisse von Arbeitslosen auch auf dem auslAxndischen Arbeitsmarkt
verwertbar sind (vgl. etwa LSG fAY4r das Saarland, Urteil vom 4. April 2006 a[J[] L 6
AL 21/04 a[]], juris), nicht ausreichend.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und entspricht dem Ausgang des
Rechtsstreits.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil GrA¥ande hierfA%ar (A§ 160 Abs. 2 SGG)
nicht vorliegen.

Erstellt am: 15.01.2021

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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