S 72 KR 1320/15

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Berlin-Brandenburg

Sozialgericht Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
Sachgebiet Sonstige Angelegenheiten

Abteilung 28

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren Statusfeststellung - abhangige

Beschaftigung - Arzt im Gesundheitsamt
- Sozialversicherungspflicht -
Honorartatigkeit -
Einschulungsuntersuchung

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 72 KR 1320/15
Datum 14.06.2018

2. Instanz

Aktenzeichen L 28 BA 83/18
Datum 22.12.2020

3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. Juni
2018 aufgehoben. Die Klagen werden abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind
im gesamten Verfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens darA%ber,
ob die KIArgerin in ihrer TAxtigkeit als AJrztin fAYar das ebenfalls klagende Land in
der Zeit vom 15. Oktober 2013 bis 31. Januar 2014 sozialversicherungspflichtig
beschAxftigt war.

Die 1965 geborene KlAxgerin ist FachAxrztin fAYr PArdiatrie. Sie schloss am 26.
Juni 2013 mit dem KlArger einen Dienst-Vertrag als "Honorarkraft" fA%r die Zeit
vom 15. Oktober 2013 bis 31. Januar 2014 A%ber die DurchfAYzhrung von

Einschulungsuntersuchungen gemAxA[] A§ 55a des Schulgesetzes fAYar das Land



Berlin (A§ 1 des Vertrages). Als Honorar fAYr die Dienstleistung wurde pro
geleisteter Einschulungsuntersuchung die Zahlung von 60 EUR einschlieA[lich der
gesetzlichen Umsatzsteuer vereinbart (A§ 2 des Vertrages). Hiermit sollten
sAxmtliche der Honorarkraft entstehenden Nebenkosten und Nebenarbeiten wie
z.B. Vorbereitungen und Arbeitsbesprechungen abgegolten sein (A§ 4 des
Vertrages). Die KIAxgerin sei als Honorarkraft verpflichtet, die Dienstleistung
persAfnlich zu erbringen (A§ 5 des Vertrages) und die fAY4ar den Afffentlichen
Dienst geltenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen und die Arrztliche
Schweigepflicht zu wahren (A§ 7 des Vertrages).

Die KIArngerin beantragte bei der Beklagten am 17. Februar 2014 die Feststellung
ihres sozialversicherungsrechtlichen Status. Hierzu erklAxrrte sie mit Schreiben vom
17. MAxrz 2014, die TAxtigkeit sei von ihr an zuvor ihrerseits festgelegten Tagen
und Stunden durchgefAYshrt worden. Sie habe pro Einschulungsuntersuchung
zwischen 30 Minuten und 2 Stunden benAf{tigt. Sie habe mit einer Helferin
zusammengearbeitet, die ihr die Akten zur VerfA¥%gung gesellt und auf ihren
Wunsch Kinder einbestellt habe. Die VergAYstung sei pauschal pro untersuchtem
Kind erfolgt. Sie habe AViber eine eigene Privathaftversicherung verfA%gt. Sie habe
keine Urlaubstage gehabt und sei nicht in das Team eingebunden gewesen. Seit
dem 1. Februar 2014 sei sie im Rahmen einer regulArren Teilzeitstelle im Kinder-
und Jugendgesundheitsdienst des KIAxgers tAntig und damit Mitglied des Teams;
die TAntigkeit sei nunmehr viel weitreichender, sie habe jetzt feste Arbeitszeiten
und Urlaubstage. Der KIAxger beantragte bei der Beklagten festzustellen, dass
keine BeschAxftigung vorliege, und hat insofern ausgefAY¥hrt, es gebe im
Fachgebiet weitere KinderArrzte, aber keine, die nur Einschulungsuntersuchungen
machten. Die KIArgerin habe Gutachten gefertigt und sei dafAYar selbst
verantwortlich (Schreiben vom 10. Juni 2014).

Nach AnhAfrung der KIAxger &[][] insofern ergArnzte die KIArgerin u.a., sie habe
ihre TAxtigkeit vA{llig frei gestaltet und in eigener Regie durchgefAYshrt (Schreiben
vom 30. Juni 2014) a[][] stellte die Beklagte fest, die KIAxgerin habe ihre TAxtigkeit
als AJrztin beim Bezirksamt von B im Rahmen eines abhArngigen
BeschArftigungsverhAxitnisses ausgeAYbt. Insofern bestehe Versicherungspflicht
in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung ab dem 15. Oktober 2013 (Bescheid vom 11. Juli 2014). Die
WidersprA¥che des KlAxgers &[] dieser hat im Wesentlichen geltend gemacht, die
TAxtigkeit der KIAxgerin sei in einer der 4 regionalen Einrichtungen des Kinder- und
Jugenddienstes, zustAxndig fAY4r 31 Grundschulen, fAYr die vom Gesundheitsamt
regelmAxA[Jig durchzufA¥%hrenden Untersuchungen von Vorschulkindern zu leisten
gewesen, aufgrund des gesetzlichen Auftrags habe sie die Untersuchungen nicht im
eigenen Namen durchfAY%hren dAYsrfen, sondern sei im VerhAxiltnis zu
Einschulungskindern im Namen des Kinder- und Jugendgesundheitsdienstes
aufgetreten, ihre unbefristete TeilzeittAntigkeit seit dem 1. Februar 2014 umfasse
neben der bisherigen Aufgabe der DurchfA%hrung der Einschulungsuntersuchungen
auch die Beratung von Schulen, Jugendschutzgesetzuntersuchungen und
Untersuchungen in KindertagesstArtten a[JJ und der KIAxgerin wies die Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 13. April 2015 zurAYck. Die KIAxgerin habe in der
Zeit vom 15. Oktober 2013 bis 31. Januar 2014 fAY4r das Bezirksamt von B



Einschulungsuntersuchungen durchgefA¥hrt. Die TArtigkeit sei in die vom
Gesundheitsamt regelmAxA[lig durchzufAYzhrenden Untersuchungen von
Vorschulkindern eingebettet gewesen. Die KIArngerin habe das Gesundheitsamt um
ihre Arbeitskraft ergAxnzt und unterscheide sich nicht von den dort angestellten
AlJrzten. Sie habe ausschlieA[Jlich am Betriebssitz des KIAxgers gearbeitet und sei
insofern funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tAxrtig
gewesen. Sie sei als A[Jrztin des Gesundheitsamtes wahrgenommen worden. Ein
unternehmerisches Risiko habe sie nicht eingegangen.

Die nachfolgend am 13. Mai 2015 vor dem Sozialgericht Berlin erhobene Klage der
KIAxgerin &[J[] S 111 KR 1323/15 &[][] hat das Sozialgericht zu der ebenfalls am 13.
April 2015 erhobenen Klage des KIAxgers verbunden (Beschluss vom 9. Juli 2015).
Nach Beiladung der weiteren SozialversicherungstrAxger hat das Sozialgericht mit
Urteil vom 14. Juni 2018 den Bescheid der Beklagten vom 11. Juli 2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. April 2015 aufgehoben und
festgestellt, dass die KIAxgerin in ihrer TArtigkeit fA%r den KIAxger im Zeitraum
vom 15. Oktober 2013 bis zum 31. Januar 2014 nicht der Sozialversicherungspflicht
in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung unterlegen habe. Zur BegrA¥sndung hat es im Wesentlichen
ausgefAvihrt, der KIAxgerin habe nicht die Letztentscheidungsbefugnis A%ber die
Schultauglichkeit der von ihr untersuchten Kinder zugestanden, sondern ihr sei
lediglich eine beratende Funktion zugekommen. Nach der vorzunehmenden
GesamtwAYirdigung sei die Kammer zu der Auffassung gelangt, dass vorliegend die
fAYar eine selbstArndige TArtigkeit sprechenden UmstAxnde A%berwA9gen. Die
vertragliche Regelung spreche zweifelsfrei fA%r den Willen der Beteiligten, keine
sozialversicherungspflichtige abhArngige BeschAxftigung zu begrA¥anden. Der
Vertragsinhalt enthalte allerdings Merkmale auch fAYar eine abhAxngige
BeschAxftigung im Hinblick auf die Verpflichtung zur hAfchstpersAfnlichen
Leistungserbringung. MaA[Jgeblich gegen die Eingliederung der KlAxgerin in eine
fremde Betriebsorganisation spreche deren vA{llige zeitliche Weisungsfreiheit. Sie
habe zwar einen bereitgestellten Computer genutzt und mit einer Arzthelferin
zusammengearbeitet. Sie sei aber nicht zur Teilnahme an Dienstbesprechungen
oder DurchfA%hrung von Fortbildungen verpflichtet gewesen. UnabhAxngig von der
Dauer der jeweiligen Untersuchung sei ihr stets dasselbe Honorar gezahlt worden.

Gegen das ihr am 9. Juli 2018 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 6. August 2018
Berufung eingelegt und ihr bisheriges Vorbringen vertieft. Nach dem Gesamtbild der
Arbeitsleistung A¥berwAfgen hier entgegen der WAY.rdigung des Sozialgerichts
die fAYr ein BeschAxftigungsverhAxltnis sprechenden Merkmale. Im Rahmen der
jeweiligen EinzelauftrAxge habe die KIArgerin dieselben TArtigkeiten ausgeAYsbt
wie die festangestellten Mitarbeiter des KIArgers sowie sie selbst im Anschluss an
den streitbefangenen Zeitraum. Im A[Jbrigen sei die TAxtigkeit der festangestellten
Allrzte nicht mit denen der KIArgerin im gegenstArndlichen Zeitraum vergleichbar
gewesen. Ein unternehmerisches Risiko sei nicht getragen worden. Ein fehlender
Anspruch auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder bei Urlaub sei kein Indiz fAYar
eine selbstArnndige TArtigkeit. SchlieA[Jlich sei die DurchfAYhrung einer
Einschulungsuntersuchung gemAxA[] A§ 55a des Schulgesetzes des Landes Berlin
vorgeschrieben, welches eine Eingliederung in die Betriebsorganisation des



KIAxgers erfordere.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. Juni 2018
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die KIArger beantragen, die Berufung zurA¥ackzuweisen.

Sie halten die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend und tragen unter
ErgAxnzung ihres bisherigen Vorbringens im Wesentlichen vor: Nach der
tatsAxchlich gelebten schriftlichen Vereinbarung sei von einer selbstAxndigen
TAxtigkeit auszugehen. Die KIAxgerin sei vA{llig weisungsfrei und nicht in die
betriebliche Organisation des KIAxgers eingegliedert gewesen. Lediglich die Art der
zu erbringenden Dienstleistung, nAxmlich die DurchfAYshrung der jeweiligen
Einschulungsuntersuchungen, sei vertraglich vorgegeben gewesen. Der inhaltliche
und fachliche Umfang der TArtigkeit der KIAxgerin sei nicht gleichzusetzen mit der
der angestellten AJrztinnen und A[Jrzte. Sie habe sich in der DurchfA%hrung der
Schuleingangsuntersuchung erschAqpft. Die VergA¥tung sei nur fAYsr geleistete
Untersuchungen gezahlt worden, woraus ein unternehmerisches Risiko folge. Die
gesetzliche Verpflichtung fAYar die DurchfAYhrung von
Einschulungsuntersuchungen erfordere nicht, dass die TArtigkeiten nur in
abhAxngiger BeschAxftigung durchgefA¥hrt werden kAfnnten.

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer schriftlichen Entscheidung der
Berichterstatterin ohne mAYsndliche Verhandlung einverstanden erklAxrt. Die
Berichterstatterin hat den Rechtsstreit am 27. November 2020 erAqrtert. Auf die
Niederschrift Blatt 222 f. der Gerichtsakte wird Bezug genommen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Albrigen wird auf deren vorbereitende
SchriftsAxtze nebst Anlagen, den Inhalt der Gerichtsakten sowie den Inhalt der
Verwaltungsakten der Beklagten, die vorgelegen haben, verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die gemAxA[] A§ 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und im AJbrigen
zulAnssige (vgl. A§ 151 Abs. 1 SGG) Berufung der Beklagten, A¥sber die die
Berichterstatterin ohne mAYsndliche Verhandlung entsprechend den vorliegenden
EinverstAxndnissen der Beteiligten entscheiden konnte (vgl. A§A§ 124 Abs. 2, 155
Abs. 3 und 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) ist begrA¥andet. Gegenstand des
Berufungsverfahrens sind die Bescheide der Beklagten vom 11. Juli 2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. April 2015, mit dem die Beklagte
gegenA¥sber den KIAxgern festgestellt hat, dass die KIArgerin ihre TArtigkeit als
Alrztin fAYar das Gesundheitsamt des KIArgers in der Zeit vom 15. Oktober 2013
bis 31. Januar 2014 im Rahmen eines BeschAxftigungsverhAxltnisses ausgeAVibt
habe und dementsprechend Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung bestehe. Das
Sozialgericht hat den gegenstArndlichen und mit der statthaften Anfechtungsklage
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(vgl. BSG, Urteil vom 26. Februar 2019 a[J] B .12 R 8/18 R a[][] juris) angefochtenen
Bescheid der Beklagten (mit Doppelwirkung; vgl. auch LSG Baden-WAYrttemberg,
Urteil vom 20. Juli 2020 a[[]
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