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Leitsatze 1. Nach der gesetzlichen Konzeption sind
in Werkstatten beschaftigte behinderte
Menschen zwar nicht gleichsam
automatisch als voll erwerbsgemindert
anzusehen (vgl. § 43 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1
SGB VI). Aus dem Auftrag der
Werkstatten ergibt sich jedoch, dass die
Menschen, die dort arbeiten, in aller
Regel voll erwerbsgemindert sind. Dieser
richtet sich namlich gerade an behinderte
Menschen, die wegen Art oder Schwere
der Behinderung nicht, noch nicht oder
nicht wieder auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt beschaftigt werden konnen
(vgl. §136 Abs. 1 Satz 2 SGB IX in der bis
zum 31. Dezember 2017 geltenden
Fassung bzw. § 219 Abs. 1 Satz 2 SGB 1X
in der seit dem 1. Januar 2018 geltenden
Fassung). 2. Ohne eine tatsachliche
Beitragsentrichtung kommt die
Anerkennung von Beitragszeiten -
abgesehen von den Fallen einer
vermuteten oder fingierten
Beitragszahlung - nicht in Betracht (vgl.
BSG, Urteil vom 21. Oktober 2021 -B5R
23/21 R -, juris Rn. 17 m. w. N.).

Normenkette SGBVI&§1Satz1 Nr. 2
SGB VI §43 Abs. 1 Satz1 Nr. 3
SGB VI § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
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SGB VI § 43 Abs. 6
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SGB VI § 51 Abs. 1

SGB VI § 55 Abs. 1 Satz 1

SGB IX in der bis zum 31. Dezember 2017
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1. Instanz

Aktenzeichen S 23 R 2289/16
Datum 31.10.2018

2. Instanz

Aktenzeichen L33 R837/18
Datum 25.03.2022

3. Instanz

Datum -

Die Berufung des Kli\ngers~gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
31. Oktober 2018 wird zurA¥ickgewiesen.

A

Die Beteiligten haben einander auch fAYr das Berufungsverfahren keine
Kosten zu erstatten.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.

A

A

Tatbestand

A

Im Streit steht ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung.

A

Der A 1975 geborene KIAxger leidet an den Folgen eines frA¥hkindlichen
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Hirnschadens (postpartale Meningitis und Hydrocephalus, Zustand nach Shunt-
Operation). Im Jahr 1980 stellte das Versorgungsamt bei ihm einen Grad der
Behinderung (GdB) von 100 fest. Bis zum 23. Juni 1993 besuchte der KIAxger eine
Schule mit dem FAqrderschwerpunkt a[J]Geistige Entwicklunga[[.

A

Vom 9. August 1993 bis 30. Juni 1997 befand sich der KIAxger im Jugendwerkheim
W und vom 1. Juli 1997 bis 31. Juli 1999 im FAqrderbereich der B WerkstAxtten fAVar
Menschen mit Behinderung (BWB) GmbH. Das Jugendwerkheim W war in der
RstraA[Je ,A B, unter der TrArgerschaft des Landes B betrieben worden. Nach einer
a[BetriebsA¥sbernahmea[][] durch die BWB GmbH war die Einrichtung unter
derselben Anschrift ab dem 1. Juli 1997 als FAYrderbereich der BWB GmbH
fortgefA¥hrt worden. Wegen der Einzelheiten wird auf den Vertrag zwischen dem
Land B und der BWB GmbH vom 27./ 30. Juni 1997 zur BetriebsAYsbernahme des
Jugendwerkheims W Bezug genommen.

A

Ab dem 4. Oktober 1999 war der KIAxger sodann in einer von der BWB GmbH
betriebenen Werkstatt fA%r behinderte Menschen tAxtig, zunArchst im
Berufsbildungsbereich (4. Oktober 1999 bis 30. September 2001), anschlieA[Jend im
Arbeitsbereich (1. Oktober 2001 bis 30. September 2016). Seit dem 1. Oktober 2016
geht der KIArger keiner TArtigkeit mehr nach. Er bezieht Leistungen der
Grundsicherung nach dem Vierten Kapitel des Sozialgesetzbuchs ZwAqlIftes Buch
(SGB XII).

A

Im Versicherungskonto sind die Zeiten vom 4. Oktober 1999 bis zum Ausscheiden
des KIAxgers aus der Werkstatt am 30. September 2016 a[J[] abgesehen lediglich
von einer a[JJLAY4ckea[][] von Januar bis August 2016 a[][] als Beitragszeiten
festgestellt. Vor dem 4. Oktober 1999 sind demgegenAYsber &[J[] mit Ausnahme der
Zeiten der Schulausbildung nach vollendetem 17. Lebensjahr (25. August 1992 bis
23. Juni 1993) a[[] keine rentenrechtlichen Zeiten vermerkt. Wegen der Einzelheiten
wird auf den von der Beklagten vorgelegten Versicherungsverlauf (Stand: 11.
September 2020) Bezug genommen.

A

Bereits im Oktober 2015 hatte der KIArger, vertreten durch seine zur Betreuerin
bestellte Mutter, bei der Beklagten einen Antrag auf Rente wegen
Erwerbsminderung gestellt.

A

Die Beklagte zog diverse medizinische Unterlagen bei und holte eine
prAYafArrztliche Stellungnahme ein. Zwecks KIAxrung des Versicherungskontos im



Zeitraum vom 9. August 1993 bis 31. Juli 1999 schrieb die Beklagte zudem die AOK
an. Diese teilte unter dem 9. Dezember 2015 mit, dass sich eine Meldung des
KIAxgers fAYar diesen Zeitraum bei ihr nicht feststellen lasse.

~

A

Mit Bescheid vom 28. April 2016 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab. Zur
BegrAYandung fA%hrte sie aus, dass der KIAxger die Mindestversicherungszeit fAYar
eine Rente wegen Erwerbsminderung nicht erfA%lle. Der KIArger sei seit dem 24.
August 1992 (Vollendung des 17. Lebensjahrs) voll erwerbsgemindert. Die
allgemeine Wartezeit betrage 60 Monate. Sie mAYssse gemAxA[] A§ 43 Abs. 1 Satz 1

Nr. 3 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) vor Eintritt
der Erwerbsminderung erfA¥%llt sein, was hier aber nicht der Fall sei, weil das
Versicherungskonto bis zum 24. August 1992 keinen Wartezeitmonat aufweise. Da
der KIAxger bereits vor ErfA%llung der allgemeinen Wartezeit voll
erwerbsgemindert gewesen sei, bestehe noch eine weitere MAfglichkeit, den
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung zu erwerben, nAxmlich durch
ZurA¥cklegen einer Wartezeit von 240 Monaten (A§ 43 Abs. 6 SGB VI i. V. m. A§ 50
Abs. 2 SGB VI). Das Versicherungskonto des KIAxgers enthalte bis zum
gegenwAxrtigen Zeitpunkt statt der erforderlichen 240 Monate jedoch nur 195
Wartezeitmonate; es fehlten also noch 45 Monate.

~

A

Hiergegen erhob der KlAxger Widerspruch. Er legte eine Bescheinigung der BWB
GmbH vom 9. Mai 2016 vor. Darin heiA[Jt es, dass vom 9. August 1993 bis 31. Juli
1999 kein versicherungspflichtiges ArbeitsverhAxltnis bestanden habe.

~

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 5. August 2016 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAVack. Sie begrA¥andete ihre Entscheidung damit, dass der KIAxger a[J]] wie sich
aus der von ihm selbst vorgelegten Bescheinigung der BWB GmbH ergebe a[J[] im
Zeitraum vom 9. August 1993 bis 31. Juli 1999 keine Beitragszeit zurAVsckgelegt
habe.

~

A

Ende August 2016 hat der KIAxger Klage zum Sozialgericht Berlin erhoben. Er hat
geltend gemacht, dass sich sein Gesundheitszustand erst kurz vor der
Rentenantragstellung verschlechtert habe. Zumindest bei der seit 1999
absolvierten TAxtigkeit in einer Werkstatt fAY4r behinderte Menschen habe es sich
um eine ErwerbstAxtigkeit mit einem wirtschaftlichen Mehrwert gehandelt. Eine
volle Erwerbsminderung habe somit nicht vorgelegen. Insofern seien die
Mindestversicherungszeiten erfAvllt.

~

A
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Das Sozialgericht hat die Schwerbehindertenakte beigezogen und hieraus gefertigte
Kopien zur Gerichtsakte genommen. AuA[Jerdem hat das Sozialgericht
Befundberichte von den behandelnden A[Jrzten des KIAxgers eingeholt und einen
Entlassungsbericht des V Klinikums N vom 25. November 2016 beigezogen.
SchlieA[Jlich hat das Sozialgericht A¥ber den Gesundheitszustand und das
LeistungsvermAfgen des KIArgers Beweis erhoben durch Einholung eines
Gutachtens des zum SachverstArndigen bestellten Facharztes fA%r Neurologie Dr.
M. Dieser hat in seinem Gutachten vom 5. April 2018, ergAxnzt durch eine
Stellungnahme vom 25. Mai 2018, ausgefA¥hrt, dass beim KIAxger als Folge des
frAYshkindlichen Hirnschadens eine geistige Retardierung, eine HalbseitenlAxhmung
rechts sowie eine Epilepsie bestAvanden. Der KIArger sei auA[Jerstande, eine
TArtigkeit von wirtschaftlichem Wert zu verrichten. Eine LeistungsfArhigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt habe aufgrund der schweren mentalen Retardierung
zu keiner Zeit bestanden. Zu einer weiteren Verschlechterung des
Gesundheitszustands sei es Ende Dezember 2014 gekommen. Bis dahin sei der
KIArger leistungsfArhig lediglich fAYar Arbeiten unter geschA%tzten Bedingungen
gewesen. Auch dieses LeistungsvermA9gen sei nunmehr aufgehoben.

~

A

Mit Urteil vom 31. Oktober 2018 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es hat
ausgefAYihrt, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des Anspruchs
auf Rente wegen Erwerbsminderung nach A§ 43 SGB VI nicht gegeben seien. Der
KIArger habe in den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung nicht
drei Jahre PflichtbeitrAnge fAYar eine versicherte BeschAxftigung oder TAxtigkeit
zurAVackgelegt und nicht die allgemeine Wartezeit von fAYanf Jahren erfAY%allt. Er sei
a[][] das Gericht stAVtze sich insoweit auf das sorgfArltig und nachvollziehbar
begrAVvandete Gutachten des SachverstArnndigen Dr. M &[] wegen eines
frA%hkindlichen Hirnschadens und der dadurch bedingten Folgen zu keiner Zeit in
der Lage gewesen, TAntigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts wettbewerbsfAxhig
zu verrichten. Aus der Tatsache, dass der KIArger in einer Werkstatt fAYar
behinderte Menschen beschAxftigt gewesen sei und dort Pflichtbeitragszeiten
zurAYickgelegt habe, ergebe sich nicht, dass er dort eine TArtigkeit von
wirtschaftlichem Wert erbracht habe, denn gemAxA[] A§ 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a
SGB VI seien behinderte Menschen, die in anerkannten WerkstAntten arbeiteten,
zwar versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung; gemAxA[] A§ 1
Satz 4 der genannten Vorschrift gehAqrten sie jedoch nicht zu den Arbeitnehmern
und Auszubildenden im eigentlichen Sinne, sondern wA%rden als BeschAxftigte
a[0geltena[][. Der KIAxger erfAVille auch nicht die Wartezeit von 20 Jahren (= 240
Monaten) nach A§ 43 Abs. 6 SGB VI. Statt der erforderlichen 240 Kalendermonate
mit Beitragszeiten (A§ 51 Abs. 1 SGB VI) habe er nur 195 Kalendermonate
zurAVackgelegt.

A

Gegen das ihm am 14. November 2018 zugestellte Urteil hat der KIArger am 12.
Dezember 2018 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren weiterverfolgt. Er
trAxgt vor, dass sich den Akten nicht entnehmen lasse, um was fAYar eine Art von
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BeschAxrftigung es sich bei der von ihm in der Zeit vom 9. August 1993 bis 31. Juli
1999 ausgeAVbten TAxtigkeit gehandelt habe. Diese Zeit sei ebenfalls zu
berAVicksichtigen bzw. seien zumindest weitere Ermittlungen nAqtig. Es sei kein
Unterschied in der BeschAxftigung vor und nach 1999 zu sehen. Er sei stets in der
a[j0Behindertenwerkstatta[][] tAxtig gewesen. Selbst die RAxumlichkeiten seien
dieselben gewesen.

A
Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 31. Oktober 2018 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 28. April 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5.
August 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1. November 2015
Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung zu gewAxhren.

A
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

A

Sie trArgt vor, dass der KIAxger wArhrend der Betreuung im Jugendwerkheim bzw.
im FAqrderbereich der BWB GmbH vom 9. August 1993 bis 31. Juli 1999 nicht in
einem ArbeitsverhAxltnis gestanden habe. Der FAfrderbereich der BWB GmbH
stelle gewissermaA[Jen die Vorstufe fAY4r die Mitarbeit in der Werkstatt dar. Hier
wAvirden die behinderten Menschen fAYar ein mAfgliches ArbeitsverhArltnis
stabilisiert und vorbereitet. Sie erhielten wAxhrend dieser Phase kein Entgelt.
BeitrAnge wAYrden ebenfalls nicht abgefA¥hrt. Vielmehr werde stattdessen eine
AufwandsentschAxdigung (Taschengeld) gezahlt.

~

A

Das Gericht hat AuskAYanfte von der BWB GmbH zur TAxtigkeit des KIAxgers in den
Zeiten vom 9. August 1993 bis 31. Juli 1999 (Jugendwerkheim W bzw.
FAqrderbereich der BWB GmbH) und vom 4. Oktober 1999 bis 30. September 2016
(Werkstatt fAYar behinderte Menschen) eingeholt. Wegen der Einzelheiten wird
Bezug genommen auf den Inhalt der Schreiben der BWB GmbH vom 31. Juli, 14.
August und 29. Oktober 2019 sowie vom 10. Dezember 2020 und 1. April 2021.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten SchriftsAntze nebst Anlagen sowie den weiteren
Inhalt der Gerichtsakte und auf die VerwaltungsvorgAxnge der Beklagten



verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidung
gewesen sind.

A
A
EntscheidungsgrA¥nde

A

Die Berufung ist zulArssig, insbesondere ist sie statthaft (vgl. A§ 143
Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG) sowie nach A§ 151 SGG form- und fristgerecht
eingelegt worden. Die Berufung ist jedoch unbegrA¥ndet. Das Sozialgericht hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 28. April 2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. August 2016 ist nicht zu beanstanden.
Der KIAxger hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder
teilweiser Erwerbsminderung.

A

|. Grundlage eines Anspruchs auf Rente wegen Erwerbsminderung ist A§ 43 SGB VI,
Danach haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie voll bzw. teilweise erwerbsgemindert sind (A§ 43 Abs.
2 Satz 1 Nr. 1 bzw. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI), in den letzten fA%nf Jahren vor
Eintritt der ErwerbsAminderung drei Jahre PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte
BeschAxftigung oder TAxtigkeit haben (A§ 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bzw. Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGB VI; sog. Drei-FAYanftel-Belegung) und vor Eintritt der Erwerbsminderung
die allgemeine Wartezeit erfA%llt haben (A§ 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 bzw. Abs. 1 Satz

1 Nr. 3 SGB VI).

A

A§ 43 Abs. 6 SGB VI erAffnet darAYsber hinaus Versicherten, die bereits vor
ErfA%llung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert waren und seitdem
ununterbrochen voll erwerbsgemindert sind, den Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung, wenn sie die Wartezeit von 20A Jahren erfA¥%lIt haben.

A

Die Voraussetzungen des geltend gemachten Rentenanspruchs nach A§ 43 SGB VI
sind hier jedoch nicht gegeben. Der KIArger hat weder vor Eintritt der
Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfA%llt (dazu unter 1.) noch hat er die
Wartezeit von 20 Jahren erfA%lIt (dazu unter 2.).

A

1. Die allgemeine Wartezeit betrAxgt gemArA[] A§ 50 Abs. 1 SGB VI fAY%nf Jahre.
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Nach A§ 51 Abs. 1 SGB VI werden auf die allgemeine Wartezeit 8[J[] abgesehen von
den hier ersichtlich nicht vorhandenen Ersatzzeiten (A§ 51 Abs. 4 SGB VI) &[][] nur
Kalendermonate mit Beitragszeiten angerechnet. Damit die Voraussetzungen des
Rentenanspruchs verwirklicht sind, muss die allgemeine Wartezeit nach dem
eindeutigen Wortlaut des A§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI
vor Eintritt der Erwerbsminderung erfA%llt sein. Daran fehlt es hier. Beim KIAxger
liegt ein sog. eingebrachtes Leiden vor, weil er bereits seit dem SAruglingsalter an
schwerwiegenden GesundheitsschArden leidet. Er ist zeitlebens und
ununterbrochen voll erwerbsgemindert und konnte somit die allgemeine Wartezeit
vor Eintritt der Erwerbsminderung nicht erfA%llen.

A

Voll erwerbsgemindert sind nach A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht abAsehbare Zeit auA[Jerstande sind, unter
den A%blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei
Stunden tArnglich erwerbstAntig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind gemAxA[] A§ 43
Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch Versicherte nach A§ 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen Art
oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tAxtig sein
kAfnnen (Nr. 1) sowie Versicherte, die bereits vor ErfA%llung der allgemeinen
Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt (Nr. 2). Teilweise erwerbsgeminA-
dert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auAJerAstande sind, unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden tArglich erwerbstAntig zu sein (A§ 43 Abs.
1 Satz 2 SGB VI). Erwerbsgemindert ist hingegen nicht, wer unter den A%blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden tArglich
erwerbstAntig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
berAVicksichtiAgen (A& 43 Abs. 3 SGB VI).

~

A

Beim KIAxger ist ununterbrochen der Tatbestand der vollen Erwerbsminderung
erfAYilit. Er war zu keinem Zeitpunkt in der Lage, unter den A%blichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden tArglich erwerbstAntig zu
sein. Dies ergibt sich zur A[Jberzeugung des Senats aus der Gesamtheit der
vorliegenden medizinischen Unterlagen, insbesondere auch aus dem Gutachten des
SachverstArndigen Dr. M vom 5. April 2018 (nebst ergArnzender Stellungnahme
vom 25. Mai 2018). Danach liegen beim KlAnger als Folge der frAYhkindlichen
HirnschArdigung eine geistige Retardierung, eine HalbseitenlAxhmung sowie eine
Epilepsie vor. Den AusfA¥%hrungen des SachverstAxndigen zufolge ist der KIAxger
schon bei einfachen AlltagstAxrtigkeiten auf die UnterstAYatzung von
Bezugspersonen angewiesen. Eine verbale Kommunikation ist nur auf einfachstem
Niveau mAfglich. Bereits nach minimalen Anforderungen und nach kurzer
Zeitspanne kommt es zu einer A[Jberforderung. Der rechte Arm des KlAngers ist
gebrauchsunfAxhig. Es besteht eine erhebliche Gehbehinderung. Nur kurze bis
mittlere Strecken kAfnnen langsam ohne Hilfsmittel bewAxltigt werden. Aufgrund
von OrientierungsstAfrungen ist der KIAxger auf Begleitung angewiesen. Wegen
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der epileptischen AnfAxlle gelten auch unter Medikation die epilepsietypischen
EinschrAxnkungen. Der KIAxger ist laut Dr. M zu keiner TAxtigkeit von
wirtschaftlichem Wert imstande. Eine LeistungsfAxhigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt bestand aufgrund der schweren mentalen Retardierung zu keiner
Zeit.

~

A

Der Senat sieht keinen Anlass, an den von Dr. M getroffenen Feststellungen und
Schlussfolgerungen zu zweifeln. Der SachverstAxndige hat den Gesundheitszustand
des KIAxgers aufgrund eigener Untersuchung sowie unter BerAVicksichtigung der
zur VerfA¥agung gestellten Unterlagen und des Beschwerdevortrags umfassend
gewAvirdigt. Er hat auf dieser Grundlage schlAYsssig und sachgerecht das
LeistungsvermAfgen des KlIArgers bewertet. Seine AusfA¥%hrungen stehen im
Einklang mit den A¥brigen medizinischen Unterlagen, und zwar auch insoweit, als
es um die rA%ckblickende Bewertung des LeistungsvermAfgens geht. In der
beigezogenen Schwerbehindertenakte befinden sich Gutachten aus den Jahren
1980, 1984, 1988 und 1992 zu verschiedenen Fragestellungen (u. a. Feststellung
des GdB sowie GewAxhrung von Pflegeleistungen). Sie belegen, dass die mit dem
frAYshkindlichen Hirnschaden einhergehenden FunktionseinschrArnkungen von
vornherein derart schwerwiegend waren, dass der KIAxger zu keiner Zeit einer
ErwerbstAxtigkeit unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarkts hArtte nachgehen kAYnnen.

~

A

Nichts anderes ergibt sich daraus, dass der KIAxger von Oktober 1999 bis
September 2001 im Berufsbildungsbereich sowie von Oktober 2001 bis September
2016 im Arbeitsbereich einer Werkstatt fA%r behinderte Menschen gearbeitet hat.
Ausweislich der Auskunft der BWB GmbH vom 14. August 2019 beteiligte sich der
KIAxger im Arbeitsbereich der Werkstatt an der Produktion und Verpackung von
SchlieA[Jzylindern. Er fA%hrte lediglich einfache Verrichtungen wie zum Beispiel das
AbzAxhlen von einzelnen Bestandteilen des Endprodukts aus. Dass es sich hierbei
um eine ErwerbstAxrtigkeit a[JJunter den A¥sblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktsa[][] gehandelt haben kAfnnte, ist nicht ersichtlich. Nach der
gesetzlichen Konzeption sind in WerkstAxtten beschAxftigte behinderte Menschen
zwar nicht gleichsam automatisch als voll erwerbsgemindert anzusehen (vgl. A§ 43
Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 SGB VI). Aus dem Auftrag der WerkstArntten ergibt sich jedoch,
dass die Menschen, die dort arbeiten, in aller Regel voll erwerbsgemindert sind.
Dieser richtet sich nAxmlich gerade an behinderte Menschen, die wegen Art oder
Schwere der Behinderung nicht, noch nicht oder nicht wieder auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt beschArftigt werden kAfnnen (vgl. A§ 136 Abs. 1 Satz 2 SGB IX in der
bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung bzw. A§ 219 Abs. 1 Satz 2 SGB IX in
der seit dem 1. Januar 2018 geltenden Fassung). Im Falle des KIAxgers besteht kein
ernsthafter Zweifel daran, dass dieser zeitlebens voll erwerbsgemindert war und
auch weiterhin ist.

A
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2. War der KIAnger somit bereits vor ErfA%llung der allgemeinen Wartezeit voll
erwerbsgemindert, so kann sich ein Rentenanspruch nur ergeben, wenn er
gemArA[] A§ 43 Abs. 6 SGB VI die Wartezeit von 20 Jahren (= 240 Monaten) erfAYallt
hat. Dies ist indes nicht der Fall.

A

Ebenso wie bei der allgemeinen Wartezeit werden auf die Wartezeit von 20 Jahren
Kalendermonate mit Beitragszeiten angerechnet (A§ 51 Abs. 1 SGB VI). Nach dem
von der Beklagten vorgelegten Versicherungsverlauf sind lediglich 196
Kalendermonate (statt der erforderlichen 240 Monate) mit Beitragszeiten belegt; es
fehlen also 44 Monate.

A

Neben den bereits im Versicherungskonto erfassten Beitragszeiten sind keine
weiteren Beitragszeiten vorhanden, insbesondere kann die Zeit vom 9. August 1993
bis 31. Juli 1999, die der KIAxger im Jugendwerkheim W bzw. in der
Nachfolgeeinrichtung &[J[] dem FAYrderbereich der BWB GmbH &[][] verbracht hat,
nicht als Beitragszeit anerkannt werden.

A

Beitragszeiten sind gemAxA[] A§ 55 Abs. 1 Satz 1 SGB VI Zeiten, fA%r die nach
Bundesrecht PflichtbeitrAxge (Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige BeitrArge
gezahlt worden sind. Nach A§ 55 Abs. 1 Satz 2 SGB VI sind Pflichtbeitragszeiten
auch Zeiten, fAVur die PflichtbeitrAxge nach besonderen Vorschriften als gezahlt
gelten.

A

Sowohl PflichtbeitrAxge als auch freiwillige BeitrArnge mAYassen materiell und
formell wirksam entrichtet werden, damit die Beitragszeiten ihre Wirkung entfalten
kAfnnen (Flecks, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, A§ 55 Rn. 22). Eine formell
und materiell wirksame Beitragszahlung liegt vor, wenn die BeitrArnge entsprechend
ihrer rechtlichen Bestimmung (als freiwillige BeitrAxge oder PflichtbeitrAxge)
tatsAnchlich gezahlt werden (vgl. AgA§ 197 ff. SGB VI). Dies bedeutet, dass ohne
eine tatsAxchliche Beitragsentrichtung eine Anerkennung von Beitragszeiten a[J]
abgesehen von den hier nicht einschlArgigen FArllen einer vermuteten oder
fingierten Beitragszahlung a[J[] nicht in Betracht kommt (vgl. BSG, Urteil vom 21.
Oktober 2021 a[J0 B .5 R 23/21 R a[]], juris Rn. 17 m. w. N.).

~

A

Ausgehend hiervon ist die Zeit vom 9. August 1993 bis 31. Juli 1999 nicht als
Beitragszeit anzuerkennen. In diesem Zeitraum sind tatsAxchlich keine BeitrAnge
zur gesetzlichen Rentenversicherung im Sinne von A§ 55 Abs. 1 Satz 1 SGB VI
gezahlt worden. Dies behauptet letztlich auch der KIAxger nicht. Die von der BWB
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GmbH erteilten AuskAVanfte bestArtigen, dass man dort davon ausging und auch
weiterhin ausgeht, dass im fraglichen Zeitraum keine Versicherungspflicht des
KIAxgers bestand. Deshalb wurden auch keine BeitrArge gezahlt und sind &[][]
folgerichtig aJ] im Versicherungskonto keine Beitragszeiten vermerkt. Hiermit im
Einklang steht die Auskunft der AOK (als Einzugsstelle) vom 9. Dezember 2015,
wonach sich eine Meldung des KIArgers fAYar den in Frage stehenden Zeitraum
nicht feststellen IArsst.

A

Ob der KIAxger gegen die Einzugsstelle a[][] als Inhaberin einer mAfglicherweise
bestehenden Beitragsforderung a[J[] einen Anspruch darauf hat, dass diese von dem
ggf. nach A§ 168 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI zahlungspflichtigen EinrichtungstrAxger
BeitrAnge fAY4ar den oben genannten Zeitraum einzieht (vgl. zu den
Voraussetzungen eines solchen Anspruchs gegen die Einzugsstelle BSG, Urteil vom
13. August 1996 a[J[] 12 RK 76/94 &[], SozR 3-2400 A§ 25 Nr. 6, juris Rn. 28), bedarf
hier keiner KIArnrung, weil dies nicht Streitgegenstand im vorliegenden Verfahren
ist.

A

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

A

lIl. Die Revision war nicht zuzulassen, weil keine GrA¥nde nach A§ 160 Abs. 2 SGG
vorliegen.

~

A
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