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Datum -

Die Beschwerde des KlArgers gegen die Nichtzulassung der Berufung in
dem Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 28. Mai 2021 wird
zurA¥ckgewiesen.

A

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde nicht zu erstatten.

~

A

Die GewAxhrung von Prozesskostenhilfe fA%r das Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde wird abgelehnt.

A
A
GrAYinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerde des KIArgers ist nicht begrA¥sndet und war daher
zurAVackzuweisen.

A

Das Rechtsmittel der Berufung ist vorliegend gemAxA[] A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ausgeschlossen, weil der Wert des
Beschwerdegegenstandes den Mindestbeschwerdewert von 750,01 Euro nicht
erreicht. Der KIAxger, der seinen Wohnsitz im Vereinigten KAqnigreich hat und beim
N H S krankenversichert ist, begehrt die Verurteilung der beklagten Krankenkasse
zur Erstattung von Kosten fA%r im Juni 2018 in der Bundesrepublik Deutschland
erbrachte und vom KlArger beglichene zahnArrztliche Leistungen (ausweislich der
Rechnung der Drs. K vom 19. Juni 2018 A%ber insgesamt 445,29 a[]— wegen
Versorgung eines Zahnes durch Vollkrone und Provisorium) in HAhe der deutschen
KassensAxtze und ab dem 20. Dezember 2018 Verzugszinsen in HAfhe von neun
Prozentpunkten A¥ber dem Basiszinssatz sowie einer Pauschale von 40 &[]—.

~

A

Die Berufung ist nicht nach A§ 144 Abs. 2 SGG zuzulassen. Die in den Nummern 1
bis 3 dieser Vorschrift normierten Zulassungsvoraussetzungen liegen nicht vor.

A

Der Rechtssache kommt zunAxchst keine grundsAxtzliche Bedeutung i.S.v. A§A 144
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Abs. 2 Nr. 1 SGG zu. Sie wirft eine bisher nicht geklArrte Rechtsfrage, deren
KIAxrung im allgemeinen Interesse liegt, nicht auf. Ein Individualinteresse genAvagt
insofern nicht. Aus dem Gegenstand und Inhalt des angefochtenen Urteils |Axsst
sich ein grundsAxtzlicher KIAxrungsbedarf hinsichtlich einer Rechtsfrage nicht
ableiten. Auch aus der BeschwerdebegrA¥sndung des KlArgers, der die
angefochtene Entscheidung im Kern fAYar rechtsfehlerhaft hAxlt, weil er 4[] anders
als vom Sozialgericht entschieden a[J[] einen Anspruch auf die Sachleistung einer
zahnAxrztlichen und medizinisch notwendigen Behandlung gehabt und nachfolgend
auf Kostenerstattung habe, ergibt sich die GrundsAxtzlichkeit einer Rechtsfrage
nicht. Eine solche nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne
Weiteres zu beantwortende Rechtsfrage, deren KIArrung im allgemeinen Interesse
|Ange, ist hieraus nicht erkennbar (vgl. BSG, Beschluss vom 8. April 2020 8]0 B 13 R
125/19 B &[] juris Rn. 6 m.w.N). Eine GrundsAxtzlichkeit folgt auch nicht daraus,
dass die Rechtsauffassung des Sozialgerichts, es liege vorliegend kein VerstoA[]
gegen die Dienstleistungspflicht aus Art. 56 und 57 des Vertrags AVsber die
Arbeitsweise der EuropAxischen Union (AEUV [ex-Artikel 234 EGV]) vor, bisher nach
den Darlegungen des KlAxgers nicht auf hAfchstrichterliche Rechtsprechung
gestAvitzt werden kAYnne. GemAxA[] Art. 56 Abs. 1 AEUV sind BeschrAxnkungen
des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fAYar AngehAqrige der
Mitgliedstaaten, die in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des
LeistungsempfAxngers ansArssig sind, nach MaA[Jgabe der nachfolgenden
Bestimmungen verboten. Art. 57 AEUV regelt, dass Dienstleistungen insbesondere
und u.a. freiberufliche TAxtigkeiten sind. Unbeschadet des Kapitels AVber die
Niederlassungsfreiheit kann der Leistende zwecks Erbringung seiner Leistungen
seine TAxtigkeit vorA¥sbergehend in dem Mitgliedstaat ausAViben, in dem die
Leistung erbracht wird, und zwar unter den Voraussetzungen, welche dieser
Mitgliedstaat fA%r seine eigenen AngehAqrigen vorschreibt. Dass der vorliegende
Rechtsstreit insofern eine zulassungsrelevante Rechtsfrage aufwerfen kAqnnte, ist
nicht ersichtlich und in der Form, wie die Rechtsfrage vom KIAxger mit seiner
Beschwerde dargestellt worden ist, mangels Entscheidungserheblichkeit auch nicht
klIAxrungsfArhig. Soweit er meint, aus den vorzitierten europarechtlichen
Vorschriften folge sein Anspruch auf Zugang zur Gesundheitsversorgung in einem
anderen Mitgliedsstaat ebenfalls, und zwar unter abweichenden
KostenA¥sbernahme- und Kostenerstattungsbedingungen als vom Sozialgericht
erwogen, rAY%gt er hiermit die inhaltliche Richtigkeit der angefochtenen
Entscheidung, ohne dass insofern ein allgemeines Interesse erkennbar wird.

A

Es liegt ferner keine Abweichung von einer Entscheidung eines der in A§ 144 Abs. 2
Nr. 2 SGG aufgefA¥shrten Gerichte vor. Der hiermit geregelte Zulassungsgrund der
Divergenz bedeutet das Vorliegen eines Widerspruchs im Rechtssatz, nAxmlich das
NichtAVibereinstimmen tragender abstrakter RechtssAxtze, die zwei Urteilen
zugrunde gelegt sind. Voraussetzung ist, dass ein oder mehrere
entscheidungstragende RechtssAntze aus dem angefochtenen Urteil und zu
demselben Gegenstand gemachte und fortbestehende aktuelle abstrakte Aussagen
aus einer Entscheidung der in A§ 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte nach
entsprechender GegenAViberstellung nicht miteinander vereinbar sind. Die
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angefochtene Entscheidung muss ferner auf der Abweichung beruhen (stRspr., vgl.
BSG; Beschluss vom 8. April 2020 aJJ B 13 R 125/19 B a[J[J a.a.0. Rn. 10 m.w.N).

A

Das Sozialgericht hat keinen entscheidungserheblichen abstrakten Rechtssatz
aufgestellt, der einem Rechtssatz in einer Entscheidung der in der Vorschrift
genannten Gerichte widersprechen wA%rde. Dies ist auch nicht im Hinblick auf den
vom KlAxger zitierten stattgebenden Kammerbeschluss des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 14. Januar 2021 (a[JJJ 1 BvR 2853/19 a[]]J
juris) der Fall. Danach ist Art. 101 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz (GG) u.a. dann
verletzt, wenn trotz einer (aus Sicht des Gerichts) entscheidungserheblichen Frage
des Unionsrechts es eine Vorlage A¥berhaupt nicht in ErwArgung zieht, obwohl es
selbst Zweifel hinsichtlich der richtigen Beantwortung der Frage hat
(grundsAntzliche Verkennung der Vorlagepflicht) oder das letztinstanzliche Gericht
in seiner Entscheidung bewusst von der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu
entscheidungserheblichen Fragen abweicht und gleichwohl nicht oder nicht
neuerlich vorlegt (bewusstes Abweichen von der Rechtsprechung des Gerichtshofs
ohne Vorlagebereitschaft). Einen abstrakten Rechtssatz, der diesem
entgegenstehenden wAYrde, hat das Sozialgericht ersichtlich nicht aufgestellt. Eine
Abweichung i.S.v. ASA 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG liegt im A[Jbrigen nicht schon dann vor,
wenn das Urteil des Sozialgerichts nicht den Kriterien entsprAxche, die das
Bundessozialgericht oder ein anderes der in A§A 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten
Gerichte aufgestellt haben, oder wenn es Vorgaben der hAfchstrichterlichen
Rechtsprechung im Einzelfall mangels im Ergebnis zutreffender Subsumtion nicht
oder falsch A¥sbernommen hAxtte. Nicht ausreichend ist es fAY4r den
Zulassungsgrund der Divergenz, wenn die fehlerhafte Anwendung eines als solchen
nicht in Frage gestellten hAfchstrichterlichen Rechtssatzes geltend gemacht wird
(bloA[Je SubsumtionsrAYsge). Denn nicht die Unrichtigkeit einer Entscheidung im
Einzelfall, sondern nur eine NichtAYsbereinstimmung im GrundsAxtzlichen
ermAfglicht die Berufungszulassung. Solches ist hier indes nicht der Fall. Die
inhaltliche Richtigkeit der sozialgerichtlichen Entscheidung, die der KIAxger mit
seiner Beschwerde in Frage stellt, ist im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde
nicht zu prA¥%fen (stRspr., vgl. BSG, Beschluss vom 28. Oktober 2020 &[] B 10 EG
1/20 BH a[]] juris Rn. 7, 11 m.w.N.).

~

A

SchlieA[Jlich hat der KIArger mit seiner Beschwerde auch keinen Verfahrensmangel
bezeichnet, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (vgl. A§ 144 Abs.
2 Nr. 3 SGG). Ein solcher folgt nicht aus einer &[] aus Sicht des KIAxgers a[]]
verletzten Vorlagepflicht des Sozialgerichts. Ein VerstoA[] gegen Art. 101 Abs. 1 Satz
2 GG, wonach niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden darf, ist nicht
gegeben. Die Entscheidung durch das Sozialgericht in der Sache begrAYindet
keinen Verfahrensfehler. Sie ist im A[Jbrigen zutreffend.

~

A
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Wird eine Frage A¥ber die Auslegung der VertrAxge der EuropAxischen Union (Art.
267 Satz 1 a AEUV) oder die GAYltigkeit und Auslegung der Handlungen der
Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union (Art. 267 Satz 1 b AEUV) in
einem schwebenden Verfahren bei einem einzelstaatlichen Gericht gestellt, dessen
Entscheidungen selbst nicht mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts
angefochten werden kAfqnnen, so ist dieses Gericht gemAxA[] Art 267 Satz 3 AEUV
zur Anrufung des Gerichtshofes der EuropAxischen Union verpflichtet. Nach
stAxndiger hAfchstrichterlicher Rechtsprechung ist der Gerichtshof der
EuropArischen Union gesetzlicher Richter im Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG,
so dass es einen Entzug des gesetzlichen Richters in diesem Sinne darstellen kann,
wenn ein nationales Gericht seiner Pflicht zur Anrufung des Gerichtshofs im Wege
des Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 Satz 3 AEUV nicht nachkommt
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2021 a[JJ 1 BvR 2853/19 a[]] a.a.0. Rn. 9
m.w.N.).

A

Ein hierauf gestA¥tzter Verfahrensfehler kommt vorliegend jedoch nicht in
Betracht. Das Sozialgericht hat nicht als letztinstanzliches Gericht entschieden. Ein
Gericht wird dann nach Art. 267 Satz 3 AEUV als letztinstanzliches Gericht tAxtig,
wenn die getroffene Entscheidung nicht mehr mit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden kann. Anders als in der vom KIAxger
zur BegrA¥indung der Beschwerde herangezogenen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Januar 2021 (a[JJJ 1 BvR 2853/19 a[]{] a.a.0. Rn.
8) auf der Grundlage der im Zivilprozessrecht geltenden A abweichenden
Zulassungsregelung (vgl. A§ 511 Abs. 2 Nr. 1 Zivilprozessordnung) wird ein Gericht
nicht letztinstanzlich tAxtig, wenn die Nichtzulassungsbeschwerde, wie hier, an eine
hAfhere gerichtliche Instanz erAqffnet ist. Denn diese gehAqrt zu den Rechtsmitteln
im Sinne des Art. 267 Satz 3 AEUV, weil der Qualifikation als Rechtsmittel nicht
entgegen steht, dass die Einlegung an eine Zulassung durch das hAfherinstanzliche
Gericht gebunden ist (vgl. EuGH, Urteil vom 4. Juni 2002 a[]] C-99/00 a[[]
ajJLyckeskoga[]] juris Rn. 16; BSG; Beschluss vom 8. April 2020 a[JJ B 13 R 125/19
B a[jJ a.a.0. Rn. 18 m.w.N.).

~

A

Die Nichtvorlage durch das Sozialgericht begrA¥sndet auch keinen Verfahrensfehler
aufgrund eines VerstoA[Jes gegen Art. 267 Satz 2 AEUV, wonach ein Gericht eines
Mitgliedstaates berechtigt ist (a(J0kanna[][), eine gemeinschaftsrechtliche Frage
dem Gerichtshof der EuropArischen Union vorzulegen, wenn es eine Entscheidung
darAViber zum Erlass seines Urteils fAYar erforderlich hAxlt. Insofern steht ein
Vorlagebeschluss in seinem pflichtgemAxA[Jen Ermessen (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 14. Dezember 1992 a[J[] 5 B 72/92 &[] juris Rn. 3). Anhaltspunkte fAYsr eine
Ermessensreduzierung insofern hat der KIAxger weder aufgezeigt noch bestehen
hierfAYar Anhaltspunkte.

~

A
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FAYar die Frage nach einer Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter
gemArA[] Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG durch Nichtvorlage an den Gerichtshof der
EuropArischen Union kommt es nicht in erster Linie auf die Vertretbarkeit der
fachgerichtlichen Auslegung des fAYar den Streitfall maA[Jgeblichen materiellen
Unionsrechts an, sondern auf die Beachtung oder Verkennung der Voraussetzungen
der Vorlagepflicht. In verfassungswidriger Weise wird die Vorlagepflicht zur
KIAxrung der Auslegung unionsrechtlicher Vorschriften im Sinne einer
grundsArtzlichen Verkennung der Vorlagepflicht u.a. gehandhabt, wenn, ein, wie
ausgefA¥hrt, letztinstanzlich entscheidendes nationales Gericht eine Vorlage trotz
der a[][] seiner Auffassung nach bestehenden a[J] Entscheidungserheblichkeit der
unionsrechtlichen Frage A¥berhaupt nicht in ErwAxgung zieht, obwohl es selbst
Zweifel hinsichtlich der richtigen Beantwortung der Frage hat (vgl. BVerfG, a.a.O.
Rn. 11 f. m.w.N.). Dies gilt auch, wenn sich das Gericht hinsichtlich des (materiellen)
Unionsrechts nicht hinreichend kundig macht und es offenkundig einschlArgige
Rechtsprechung des EuGH nicht auswertet. Es verkennt dann regelmAxA[Jig die
Bedingungen fAYr die Vorlagepflicht. So liegt es vorliegend indes nicht.

A

Der KIAxger hat bereits nicht dargetan, welche Frage AVber die Auslegung bzw. die
GAUiltigkeit einer unionsrechtlichen Norm sich ausgehend von der
Rechtsauffassung des Sozialgerichts konkret gestellt hArtte. Letztlich trAngt er
pauschal vor, dass eine Vorlage an den Gerichtshof der EuropAxrischen Union hAxtte
erfolgen mAVissen, welches den Darlegungsanforderungen nicht genA%gt. Das
Sozialgericht hat dagegen ausgefAY¥hrt, dass selbst im Falle des Vorliegens der
Voraussetzungen von Art. 19 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des
EuropArischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 i.V.m. Art. 25 Abs. 3
und 4 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des EuropArischen Parlaments und Rates
vom 16. September 2009 zur Festlegung der ModalitAxten fAYar die DurchfAYshrung
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 AVYber die Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit die Erbringung von a[][] unterstellt: sich als medizinisch
notwendig erweisenden &[][] (Gesundheits-)Sachleistungen, mithin im gAYnstigsten
Fall, ein Anspruch des KIAxgers nach dem dann anzuwendenden Leistungssystem
des zustArndigen TrAxgers des Aufenthaltsorts nicht bestAxnde. Denn aus dem
insofern anzuwendenden Sozialgesetzbuch FAYsnftes Buch a[][] Gesetzliche
Krankenversicherung a[J[] (SGB V) ergAxbe sich der geltend gemachte
Kostenerstattungsanspruch nicht. Die aus A§ 27 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. A§A§ 55 Abs. 1
Satz 1, 87 Abs. 1a SGB V folgenden Voraussetzungen fAY4r eine Versorgung des
KIAxgers mit Zahnersatz wArhrend seines Aufenthalts in der Bundesrepublik
Deutschland IAxgen nicht vor.

A

Das Vorbringen des KlIArgers, das Sozialgericht habe eine Vorlage an den
Gerichtshof der EuropArischen Union aufgrund unrichtiger Rechtsanwendung nicht
erwogen, ist insofern nicht ausreichend. Wie ausgefA¥hrt, ist eine aus Sicht des
Betroffenen fehlerhafte Rechtsanwendung nicht Gegenstand des
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens. Dieser wird vor einer solchen auch nicht
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durch das a[Jj vom KIAnggr bereits nicht gerAVigte &[] Verfahrensgrundrecht auf
rechtliches GehAqr geschAYatzt (vgl. A§ 62 SGG, Art. 103 Abs. 1 GG; BVerfG
Nichtannahmebeschluss vom 6. Mai 2010 a[J[] 1 BvR 96/10 a[](] juris Rn. 28).

~

A

SchlieA[Jlich ist eine Pflicht zur Vorlage an den Gerichtshof der EuropAxischen Union
auch aus den vorstehenden GrAYanden auf der Grundlage von Art. 267 AEUV nicht
gegeben. Die verfahrensrechtliche Entscheidung des Sozialgerichts ohne
Vorlagebeschluss in der Sache war zutreffend, weil, wie ausgefA¥%hrt, eine
entscheidungserhebliche Frage des Unionsrechts nicht zu klAxren war.

~

A

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von As§ 193
SGG des fAYar den KIAxger kostenfreien Verfahrens (vgl. A§ 183 SGG).

A

Mangels Erfolgsaussicht war die GewAxhrung von Prozesskostenhilfe fAYar das
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren abzulehnen (vgl. A§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG
i.V.m. A§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Insofern kann dahinstehen, ob fAYr den im
Vereinigten KAqnigreich lebenden KIAxger, das kein Mitgliedsstaat der
EuropAxischen Union mehr ist, noch die Bewilligung grenzA%berschreitender
Prozesskostenhilfe in Betracht kAxme (vgl. A§ 114 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. A§A§ 1076
bis 1078 ZPO).

A

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht
angefochten werden (A§ 177 SGG).

A

Erstellt am: 16.05.2022

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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