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Auf die Berufung des KlAxgers werden das Urteil des Sozialgerichts
Frankfurt (Oder) vom 2. Mai 2019 aufgehoben sowie die Bescheide der
Beklagten vom 29.A MAxrz 2016 und 15. September 2016 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 20.A MAxrz 2017 geArnndert. Die
Beklagte wird verurteilt, dem KlAxger weitere Kosten in HAfhe von 4.363
a[]— zu erstatten.

A

Die Beklagte trAxgt die auA[Jergerichtlichen Kosten des KlAxgers fAYr das
gesamte Verfahren mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die diese
selbst zu tragen hat.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.
A

A

Tatbestand

A

Die Beteiligten streiten ,5:1/4ber die Erstattung von Kosten der beidseitigen
Versorgung mit HAYrgerAaten A¥ber den Festbetrag hinaus in HAYhe von 4.363
af—.

Der 1961 geborene, bei der Beigeladenen rentenversicherte und bei der Beklagten
krankenversicherte KIAxger ist seit 1993 Berufsschullehrer und Ausbilder fAYar
Landwirtschaft und Gartenbau an der Bildungseinrichtung B e.V. Er unterrichtet
lernbehinderte und verhaltensauffArllige SchA%lerinnen und SchAYler im
Klassenraum, im Freien und teilweise bei der VorfA¥%hrung von GerAxten und bei
laufenden MotorgerAxuschen.

Der KIAxger wurde wegen einer mittelgradigen SchwerhAqrigkeit sowohl im Jahr
2003 als auch im Jahr 2010 beidseits mit HAqrhilfen versorgt. Den den Festbetrag
AViberschreitenden Anteil A¥sbernahm die Beigeladene jeweils im Rahmen der
GewAxrhrung von Leistungen zur Teilhabe.

Der KIAnger weist einen Grad der Behinderung von 30 auf.
Am 17. Dezember 2015 verordnete der behandelnde HNO-Arzt Dr. B dem KIAnger
wegen beidseitigem HAqrverlust durch SchallempfindungsstAfrung die erneute

Versorgung mit HAYrgerAxten.

Der KIAnger testete daraufhin bei der HAYrgerAnteakustikerin M W nach dem



Freiburger Sprachtest vier HAfrgerAnte mit den folgenden Testergebnissen:

HAqrgerAxt Eigenanteilsfrei Freifeld Freifeld
Nutzschall 65 dB StAqrschall 60 dB

Widex Unique 440 Nein 95% 80%

U4-XP

Oticon Get 13 Power Ja 90% 80%

Phonak Baseo Q15-P Ja 90% 80%

Starkey Z Series Nein 95% 80%

i110

A

Nach dem Anpass- und Abschlussbericht der HAqrgerAnteakustikerin vom 3. MAxrz
2016 wies der KIAxger im Ergebnis der Freifeldmessung (65dB, 1 m Abstand) DIN
45621, ohne HAYrsystem beidseitig ein Sprachverstehen von 30% und mit
HAqrsystem &[][] den GerAxten Widex Unique 440 U4-XP &[] von 95 % auf. Daraus
ergab sich ein HAYrgewinn beidseits von 65 %.

Eine vorformulierte EmpfangsbestAxtigung des Versicherten sowie die ErklAxrung
zu Mehrkosten zur aufzahlungspflichtigen HAqrsystemversorgung mit den GerAxnten
Widex Unique 440 U4-XP unterschrieben die HAqrgerAxteakustikerin W am 21.
Januar 2016 und der KIAxger am 3. MArrz 2016. Die in dem Vordruck zur
EmpfangsbestArntigung des Versicherten enthaltene folgende Formulierung (vgl.
Anhang 4.2 des Vertrags zur Komplettversorgung mit HAqrsystemen zwischen der
Bundesinnung fAYar HAYrgerAxteakustik und der nachfolgend benannten
Ersatzkassen vom 1. Juli 2015, zu denen auch die Beklagte gehAqrt): 4[JJEs ist mein
ausdrAYicklicher Wunsch, keine aufzahlungsfreie HAYrgerArteversorgung zu
erproben.a[][J war mit dem handschriftlichen Zusatz a[JJwurde erprobta[][] versehen.
Weiterhin enthielt der Vordruck den Zusatz: a[J[Jich habe mich fAYar eine
Versorgung mit Aufzahlung entschieden. Das/die HArsysteme habe ich erhalten.
Mit der von mir zu leistenden hAfheren VergA¥%tung bin ich einverstanden.a[]]

Mit Kostenaufstellung vom 15. MArrz 2016 machte die HAfrgerAxteakustikerin
gegenAViber der Beklagten die KostenA¥sbernahme fAYar die
HAqrgerAxteversorgung nach Abzug der gesetzlichen Zuzahlung von 20 &[]— in
HAYhe von insgesamt 1.514,02 a[]— geltend. Der KIAnger bestAxtigte darin mit
seiner Unterschrift, die Leistung erhalten zu haben.

Nach dem Kostenvoranschlag der HAYrgerAnteakustikerin vom 18. MArrz 2016
beliefen sich die Kosten fAY%r die HAqrgerAnte Widex Unique 440 U4-XP nach Abzug
des Zuschusses in HAfhe von 1.534,02 a[]— zuzAYglich der gesetzlichen
Eigenleistung in HAhe von 20A a[]— auf einen Betrag in HAfhe von 4.383 &[]—
(Gesamtpreis von 5.897,02 a[]—).

Mit Antragsformular vom 20. MAxrz 2016, eingegangen bei der Beigeladenen
amA 24.A MAxrz 2016, stellte der KIAxger bei dieser einen Antrag auf Leistungen



zur Teilhabe am Arbeitsleben fAY4r einen berufsbedingten Mehrbedarf in Bezug auf
eine HAqrhilfe. In der Anlage zur KostenAYsbernahme fAY%ar Hilfsmittel und
technische Arbeitshilfen, die behinderungsbedingt zur BerufsausAYbung
erforderlich sind, gab er an, dass er durch den voranschreitenden HAqrverlust
AQJuA[Jerungen von lernbehinderten und verhaltensauffArlligen SchA%lern in der
Klasse, im Freien und bei GerAxtevorfAYzhrungen vermindert wahrnehme und die
vorhandenen HAYrgerArnte verschlissen seien bzw. nicht mehr dem Stand der
Technik entsprechen wA%rden. Die Frage im Antragsformular, ob das Hilfsmittel
verbindlich bestellt oder bereits gekauft sei, verneinte er.

Mit Bescheid vom 29. MArrz 2016, laut handschriftlichem Vermerk des KIAxgers bei
diesem eingegangen am 19. Mai 2016, erklAxrte die Beklagte die A[Jbernahme der
vertraglich vereinbarten Kosten in HAhe von 1.534 &[]—. Zur BegrAYndung
fAYhrte sie aus, dass sich die HAfrgerAxteakustikerin ihr (der Beklagten)
gegenAYiber vertraglich verpflichtet habe, ihre Versicherten aufzahlungsfrei
(lediglich unter Abzug der gesetzlichen Zuzahlung) mit HAqrgerAxten zu versorgen.
Die vereinbarten Vertragspreise ermA9glichten eine Versorgung mit folgender
technischer Mindestausstattung: Digitaltechnik, Mehrkanaligkeit (mindestens 4
KanAxle), RAVackkopplungs- und StAqrschallunterdrA¥ckung, mindestens drei
HAYrprogramme sowie Mehrmikrofontechnik.

Mit Schreiben vom 4. April 2016 teilte die Beigeladene dem KlAxger mit, dass sie
fAVar die weitere Bearbeitung des Leistungsantrags nicht zustArndig sei, da die
Voraussetzungen fAYr Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nicht erfA%allt
seien. In seiner TArtigkeit als Berufsschullehrer und Ausbilder im Landschafts- und
Gartenbau kAxmen HAqrhilfen im Rahmen der krankenversicherungsrechtlichen
Versorgung in Betracht. Der Antrag sei daher zustArndigkeitshalber an die Beklagte
weitergeleitet worden. Mit weiterem Schreiben vom 4. April 2016 leitete die
Beigeladene die Antragsunterlagen an die Beklagte mit dem Hinweis weiter, dass
die HAqranforderungen fAYr die BerufsausA%bung des KIAxgers als
Berufsschullehrer und Ausbilder im Landschafts- und Gartenbau keine spezifisch
berufsbedingte Notwendigkeit der HAfrgerAxteversorgung erfordere. Bei den in
Betracht kommenden Leistungen handele es sich nicht um Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben.

Unter dem 8. Juni 2016 erhob der KIArger gegen den Bescheid der Beklagten vom
29.A MAxrz 2016 Widerspruch. Mit HAqrgerAxrten, die aufzahlungsfrei seien, sei
seine HAYrbehinderung nicht bestmAfqglich auszugleichen. Er nutze die
HAqrgerAxte im Berufsschulunterricht mit lernbehinderten und
verhaltensauffArlligen SchA%lern. Dabei sei es sehr wichtig, in einer durch
StAqrgerAxusche gekennzeichneten Umgebung Fragen und Antworten der
SchAY%ler, aber auch unsachgemArA[Je A[JuA[Jerungen exakt zu lokalisieren und
angemessen darauf zu reagieren. Dies sei mit den aufzahlungsfreien HAYrgerAnten
nicht mAfglich.

Mit Bescheid vom 15. September 2016 lehnte die Beklagte eine
KostenAYsbernahme A%sber die bereits abgerechnete Versorgungspauschale in
HAYhe von 1.534 a[]— hinaus ab. GrundsAxtzlich sei eine ausreichende und



audiologisch sinnvolle HAfrgerAxteversorgung ohne privaten Eigenanteil
sichergestellt. Entscheidend sei, dass fA%r den HAYrgerAnteakustiker eine
vertragliche Verpflichtung bestehe, eine unabhArngig vom SchwerhAqrigkeitsgrad
eigenanteilfreie, ausreichende und zweckmAxA[Jige HAfrgerAnteversorgung
anzubieten.

Gegen den Bescheid vom 15. September 2016 erhob der KIAxger mit Schreiben
vom 21. September 2016 Widerspruch und erklArrte, dass er sich nach einer Frist
von 14 Tagen die beantragten Hilfsmittel selbst beschaffen werde.A

In dem im Widerspruchsverfahren von der Beklagten eingeholten
sozialmedizinischen Gutachten des MDK Berlin-Brandenburg vom 13. Oktober 2016
wurde ausgefA%hrt, dass sowohl das getestete zuzahlungsfreie HAYrgerAnt Phonak
Baseo Q15-P als auch das GerAxt Widex Unique U4-XP 440 hinsichtlich der
technischen Auslegung als fAYar die Versorgung der vorliegenden HAqrstAqrung
geeignet ausgesucht werden kAfnne. Beide GerAxte ermA9glichten ein
Einsilbenverstehen mit 65dB binaural im Freifeld von 95%. Es sei jedoch darauf
hinzuweisen, dass die HAYrgerAnte-Features des GerAnts Widex Unique U4-XP 440
wie z.B. die zusAxtzliche Sprachanhebung am Arbeitsplatz des KIAxgers von Vorteil
sein kAfnnten.

Unter dem 2. November 2016 stellte die HAfrgerAnteakustikerinA dem KlAxger die
A HAfrgerAnte Widex Unique 440 U4-XP in HAfhe von 4.383 aJ— in Rechnung, die
der KIAxger sogleich bezahlte.

Mit Schreiben vom 3. November 2016 teilte der KIArger der Beklagten mit, dass mit
dem HAqrgerAxt Phonak Baseo Q15-P laut Anpassbericht nur ein HArvermA9Ygen
von 90A % erreicht werden kAfnne. Er habe sich die HAfrgerAxte Widex Unique
440 U4-XP am 2. November 2016 selbst beschafft. Er begehre nunmehr die
Erstattung der dafA%r entstandenen Kosten. Seine berufliche Situation habe sich
auA[Jerdem insofern geAnndert, als er nunmehr auch minderjAxhrige unbegleitete
FIAYachtlinge aus asiatischen und afrikanischen HerkunftslAxndern unterrichte,
deren Deutschkenntnisse |IAYackenhaft seien, was die Kommunikation erschwere.

In der daraufhin von der Beklagten eingeholten ergAxnzenden Arrztlichen
EinschArtzung des MDK Berlin-Brandenburg vom 8. Dezember 2016 hieA[] es, dass
selbst bei einem mit dem zuzahlungsfreien HAqrgerAxt Phonak Baseo Q15-P
lediglich zu erreichenden Sprachverstehen im Freifeld bei 65dB von 90 % das
HAqrgerAxt Widex Unique 440 U4-XP mit einem Sprachverstehen von 95% (auch
bei einer Differenz von 5 % = 1 Wort) nicht als signifikant A¥berlegen angesehen
werden kAfnne. BezAYglich der Mehrkosten fAYsr die HAqrgerAxte-Features,
welche am Arbeitsplatz des KIAxgers von Vorteil sein kAfnnten, sei eine
Antragstellung beim RentenversicherungstrArger zu empfehlen. Es ergebe sich
keine A[Jnderung des bereits gutachtlich getroffenen Votums.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. MAxrz 2017 wies die Beklagte den Widerspruch
zurA¥sck. Im Rahmen der vertraglich vereinbarten Versorgungspauschale sei eine
geeignete eigenanteilfreie HAfrgerAnteversorgung mit den HAYrgerArxten vom Typ



Phonak Baseo Q15-P im ausreichenden und zweckmArA[Jigen Umfang im Sinne der
gesetzlichen Krankenversicherung sichergestellt. Die Versorgung mit den vom
KIAxger beantragten GerAxten sei somit nicht im Sinne des A§ 33 Sozialgesetzbuch
FAYanftes Buch &[]] Gesetzliche Krankenversicherung a[J[] (SGB V) erforderlich
gewesen. DarAYber hinaus sei die Beigeladene zu dem Ergebnis gekommen, dass
kein Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bestehe.

Am 13. April 2017 hat der KIAxger Klage bei dem Sozialgericht Frankfurt (Oder)
erhoben. Zur BegrAYsndung hat er ausgefA¥hrt, dass spArtestens mit
A[Jbersendung des Schreibens des Leistungserbringers (HAfrgerAnteakustik ) vom
15. MAxrz 2016 ein Teilhabeantrag bei der Beklagten eingegangen sei. Es sei eine
Genehmigungsfiktion gemAxA[] A§ 13 Abs. 3a SGB V eingetreten. Er habe die
benAftigten GerArnte ausweislich der vorliegenden Rechnung der
HAYrgerAnteakustikA vom 2. November 2016 nunmehr selbst gekauft.

Das Sozialgericht hat im Wege der Amtsermittlung einen Befundbericht des
behandelnden HNO-Arztes Dr. B und eine Arbeitgeberauskunft der
Bildungseinrichtung B e.V. einschlieA[Jlich zweier Stellenbeschreibungen
beigezogen.

Die HAqrgerAnteakustikerin WA hat unter dem 13. Dezember 2017 auf Nachfrage
des Sozialgerichts mitgeteilt, dass die GerAnte Widex Unique 440 U4-XP am 22.
Februar 2016 an den KlArger A¥sbergeben worden seien. Die Anpassung sei am 15.
MAxrz 2016 abgeschlossen worden. Die Rechnung sei am 2. November 2016
bezahlt worden. Der KlAxger sei als Berufsschullehrer auf ein 360 Grad rAxumliches
HAqren angewiesen. Die getesteten zuzahlungsfreien FestbetragsgerAnte Baseo
Q15P und Get 13 HJO ermAf9glichten kein 360 Grad rAxumliches HAqren, sie
verfA¥agten AViber keine ImpulsschallunterdrAYvackung, kein adaptives
Richtmikrofon und hAxtten nur vier einstellbare KanArle. Den Kostenvoranschlag
fAYur die GerAnte Widex Unique 440 U4-XP und die Axrztliche Verordnung habe sie
der Beklagten am 3. MAxrz 2016 elektronisch AVsbermittelt. Den Festbetrag habe
sie mit einer Sammelrechnung am 15. MArrz 2016 in Rechnung gestellt. Die
Axrztliche Verordnung im Original habe der KIAxger ihr am 17. Dezember 2015
AVibergeben. ErgAxnzend hat sie auf weitere sozialgerichtliche Nachfrage am 6.
Juni 2018 mitgeteilt, dass mit der Ausstellung der Rechnung die Kaufentscheidung
spAxtestens getroffen worden sei, die HAYrgerAxte mit der Ausstellung der
Rechnung endgAYiltig A¥sbergeben worden seien, der Kaufvertrag verbindlich
gewesen sei und der KIAxger Zahlungsaufschub erhalten habe, da er die evtl. in
Aussicht stehende KostenA¥sbernahme durch die Beklagte habe klAxren wollen. Der
Kaufvertrag sei ihres Erachtens mit Rechnungslegung geschlossen worden. Eine
verbindliche Aussage in schriftlicher Form liege nicht vor,

Die Beklagte hat mitgeteilt, dass die Versorgungsanzeige am 29. MAxrz 2016 bei ihr
eingegangen sei.

Die Beigeladene hat ausgefA¥shrt, dass eine KostenAYibernahme fA%ur Hilfsmittel
wie HAfrgerAnte als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben durch den )
RentenversicherungstrAxger nur in Betracht komme, wenn diese ausschlieA[Jlich


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/13.html

zum Ausgleich einer Behinderung bei AusA¥ibung eines bestimmten Berufes oder
einer bestimmten BildungsmaAJnahme benAftigt wAYsrden. Dies sei im
vorliegenden Fall nicht gegeben. Das Erfordernis hAfherwertiger HAqrhilfen gehe
vorliegend nicht aus der Besonderheit der beruflichen Anforderung im
TAntigkeitsbild eines Ausbilders/Lehrers, sondern aus der Behinderung selbst
hervor.

Der KIAnger hat ein Schreiben der HAqrgerAnteakustikerinA vom 18. Oktober 2018
vorgelegt, wonach fA%r ihn bis zur endgAYsltigen Rechnungslegung die
MAfglichkeit bestanden habe, die HAYrgerAxate zurA¥ackzugeben.

Auf Nachfrage des Sozialgerichts hat der KIArger mitgeteilt, dass eine A
HAqrgerAxteabschlussprA¥%fung bei dem behandelnden HNO-Arzt im Sinne von A§
30 Hilfsmittel-Richtlinie nicht durchgefA¥hrt worden sei.

In der mA¥ndlichen Verhandlung vom 2. Mai 2019 hat das Sozialgericht die
HAqrgerAxteakustikerin M W als Zeugin zur HAfrgerArnteversorgung des KlIAxgers
im Jahr 2016 vernommen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll
verwiesen.

Mit Urteil vom 2. Mai 2019 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Beklagte
sei ungeachtet der Frage, ob sie erstangegangener LeistungstrArger im Sinne des
A§ 14 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch &[][] Rehabilitation und Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen a[J[] (SGB IX) in der bis zum 31. Dezember 2017
geltenden Fassung sei, im AuA[JenverhAxltnis umfassend fAY%r das
Leistungsbegehren des KlAxgers zustArndig. Den Antrag habe die Beigeladene
innerhalb der Zweiwochenfrist an die Beklagte weitergeleitet, mit der Folge, dass
diese auch A¥ber evtl. AnsprA¥che auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
bzw. auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation mit zu entscheiden gehabt
habe. Dies schlieA[Je eine ZustArndigkeit der Beigeladenen fAYr die ErfA%llung des
Kostenerstattungsanspruchs aus. Grundlage des gegen die Beklagte geltend
gemachten Kostenerstattungsanspruchs sei allenfalls A§ 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt.
SGB V. DemgegenAViber scheide eine Kostenerstattung nach A§ 13 Abs. 3a Satz 9
SGB V (Genehmigungsfiktion) aus, da Leistungen zur medizinischen Rehabilitation,
die wie vorliegend dem Ausgleich oder der Vorbeugung einer Behinderung dienen,
vom sachlichen Anwendungsbereich des A§ 13 Abs. 3a SGB V ausgeschlossen seien.
Eine Kostenerstattung nach A§ 13 Abs. 3 Satz 1, 1. Alt. SGB V scheide ebenfalls aus,
da es sich bei der HAYrgerAxteversorgung vorliegend nicht um eine
unaufschiebbare Leistung handele. Ein Anspruch nach A§ 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt.
SGB V scheitere an der erforderlichen KausalitArnt zwischen der Leistungsablehnung
und der Kostenbelastung. Denn eine ablehnende Entscheidung habe die Beklagte
vor der Selbstbeschaffung der HAqrgerAnte durch den KIArger noch nicht getroffen.
Anspruchshindernd sei zwar erst das unbedingte VerpflichtungsgeschAxft zwischen
Leistungserbringer und Versichertem. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei
das bindende a[][] endgA1/4It|ge aln VerpfllchtungsgeschAnft jedoch spAxtestens mit
dem Abschluss der HAﬂrgerAnteanpassung am 15. MAxrz 2016 und damit vor der
Ablehnungsentscheidung vom 29. MAxrz 2016 abgeschlossen worden. SpAxtestens
zu diesem Zeitpunkt habe der KIAxger sich unter Inkaufnahme eines Eigenanteils
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fAVar den angepassten GerAntetyp entschieden und sich zur Entrichtung des
Kaufpreises im Falle der fehlenden KostenA%bernahme durch die Beklagte oder die
Beigeladene verpflichtet. Zu diesem Zeitpunkt sei ein bindender Kaufvertrag
gemAxA[] A§ 433 BGB geschlossen worden. Dass der KIAxger die HAqrgerAxnte erst
am 2. November 2016 bezahlt habe, stehe dem nicht entgegen. Die
HAYrgerAxteakustikerin habe insoweit angegeben, dass dem KIAxger die
HAqrgerAxte am 22. Februar 2016 AYbergeben worden seien und die Probephase
drei Wochen betragen habe. Nach Ablauf der Probephase habe der KIArger diese
nicht zurA%ckgeben mAVissen. Die einzig sinnvolle ErklArnrung hierfAYar sei, dass er
sich fAY4r den Kauf der streitgegenstArndlichen HAfrgerAnte entschieden habe. Die
HAqrgerAxteakustikerin habe einen Abschluss der HAqrgerAxteanpassung am 15.
MAxrz 2016 bestArtigt, so dass ein Kauf auf Probe nach A§ 454 Abs. 1 BGB nicht in
Frage komme. Auch wenn die Zeugin ausgefA%hrt habe, dass eine
Kaufentscheidung erst mit Rechnungslegung am 2. November 2016 erfolgt sei, sei
dies aufgrund der am 3. MAxrz 2016 unterzeichneten ErklAxrung zu den
Mehrkosten ausgeschlossen. FAY4r den verbindlichen Kaufvertragsabschluss am 15.
MAxrz 2016 spreche auch der Umstand, dass die HAYrgerAnteakustikerin bereits
am 29. MAxrz 2016 den Festbetrag gegenAViber der Beklagten in Rechnung gestellt
habe. Es bestehe auch kein Kostenerstattungsanspruch nach A§ 15 Abs. 1 Satz 4
i.V.m. Satz 3 SGB IX a.F.. Danach sei der zustAxndige RehabilitationstrAxger unter
Beachtung der GrundsAxtze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zwar zur
Erstattung der Aufwendungen verpflichtet, wenn sich Leistungsberechtigte nach
Ablauf der Frist eine erforderliche Leistung selbst beschafften. Diese
Erstattungspflicht bestehe auch, wenn der RehabilitationstrAxger eine
unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig erbringen kAfnne oder er eine Leistung
zu Unrecht abgelehnt habe. Eine unaufschiebbare Leistung habe jedoch nicht
vorgelegen. Eine Frist sei weder der Beklagten noch der Beigeladenen gesetzt
worden. Insoweit habe es auch hier an der KausalitAnt zwischen
Leistungsablehnung und Kostenbelastung gefehlit.

Gegen das am 11. Juni 2019 dem ProzessbevolimArchtigten des KIAxgers
zugestellte Urteil hat dieser am 20. Juni 2019 Berufung eingelegt.

Zur BegrA¥ndung fAYhrt er aus, dass die Annahme des Sozialgerichts, mit
Abschluss der Probephase der ausgewAxhlten HAqrgerAxte am 15. MArrz 2016 sei
zugleich die Kaufentscheidung erfolgt, fehlgehe. Der Ablauf der Probephase und das
anschlieA[lende Behalten der HAqrgerAxte sei nicht mit einer WillenserklAxrung
gleichzusetzen. Die zunAxchst getroffene Auswahlentscheidung sei eine Vorstufe
zur Kaufentscheidung, die am 15. MAxrz 2016 auch nicht stillschweigend getroffen
worden sei. Der Kaufvertrag sei erst am 2. November 2016 geschlossen worden.
Dies ergebe sich aus den AVibereinstimmenden Angaben des KIAxgers und der
Zeugin. Es entspreche der A%blichen Praxis eines HAqrgerAxteakustikers, dass
dieser dem Kunden die HAqrgerAxte auch fAY.r einen |IAxngeren Zeitraum
AViberlasse. Die HAYrgerAxteabschlussprAYsfung sei keine unverzichtbare
Anspruchsvoraussetzung. AuA[Jerdem sei es mit den aufzahlungsfreien
HAYrgerAxten zu keiner ausreichenden StAYrgerAxuschunterdrA%ckung und zu
keinem ausreichenden RichtungshAfren gekommen. Die Feststellungslast, dass die
zuzahlungsfreien GerAxte insofern ausreichend gewesen wAxrren, treffe die
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Beklagte.

Der KIAxger beantragt,

~

A

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 2. Mai 2019 aufzuheben sowie
die Bescheide der Beklagten vom 29. MArrz 2016 und 15. September 2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. MAxrz 2017 abzuArndern und die
Beklagte zu verurteilen, ihm einen Betrag in HAqhe von 4.363 &[]— zu erstatten.

A

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA die Berufung zurA¥ckzuweisen.

Sie hAxlt die erstinstanzliche Entscheidung fAYar zutreffend.

Die Beigeladene AruA[Jert sich zur Sache nicht und stellt keinen Antrag.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte und die
VerwaltungsvorgArxnge der Beklagten und Beigeladenen, die dem Senat vorgelegen
haben und Grundlage der Entscheidung gewesen sind.
EntscheidungsgrA¥inde

A

A

Die gemAxA[] ASA§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz
(5GG) statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulArssig und
begrAVYandet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind neben dem Urteil des Sozialgerichts vom
2. Mai 2019 die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 29. MAxrz 2016 und
15.A September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. MArrz
2017. Die geltend gemachte Erstattung von A%ber den Festbetrag hinausgehenden
Kosten macht der KIAxger zutreffend mit einer kombinierten Anfechtungsaf]] und
Leistungsklage nach A§ 54 Abs. 1 und 4 SGG geltend. Die angefochtenen Bescheide
sind, soweit die Beklagte die Erstattung der durch den Festbetrag fA%r die vom
KIAxger erworbenen beidseitigenA HAqrgerAxteA der Marke Widex Unique 440
U4-XP nicht gedeckten Kosten der HAfrgerAxteversorgung in HAYhe des
Differenzbetrages zum Festbetrag sowie abzAYaglich der gesetzlichen Zuzahlung in
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HAYhe von 20 &[]— él;l[l insgesamt i.H.v. 4.363 a[]— a[][] abgelehnt hat, rechtswidrig
und verletzen den KIAxger insoweit in seinen Rechten.

Der KIArger kann einen Anspruch auf die Kosten der HAYrgerAnteversorgung nicht
aus einer rentenversicherungsrechtlichen Hilfsmittelversorgung, sondern aus dem
Recht der Krankenversicherung herleiten. Er hat gegen die Beklagte, die aufgrund
der fristgerechten Weiterleitung des Leistungsantrags durch die Beigeladene fAYar
die PrAY4fung des Antrags umfassend zustArxndig geworden ist, einen Anspruch auf
die endgA¥iltige Erstattung der durch den Festbetrag nicht gedeckten Kosten der
HAYrgerAxteversorgung in HAfhe von 4.363 a[]— auf der Grundlage von A§A§ 13
Abs. 3 Satz 1, 33 Abs. 1 SGB V. Die Beklagte hat ihre Leistungspflicht mit den
angefochtenen Bescheiden zu Unrecht auf den Festbetrag begrenzt und einen
darA¥ber hinausgehenden Leistungsanspruch rechtswidrig abgelehnt. Die
geschuldete Leistung hat sich der KIArger im Rahmen des Notwendigen
selbstbeschafft, wodurch die noch gegenstArndlichen Kosten entstanden sind. An
dem erforderlichen Kausalzusammenhang zwischen der Leistungsablehnung durch
die Beklagte und der Kostenbelastung des KIArgers fehlt es nach A[Jberzeugung des
Senats nicht.

Die Beklagte ist nach der rechtzeitigen Weiterleitung des Leistungsantrags vom
20.A MArrz 2016 durch die Beigeladene nach A§ 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IX a.F. als
verantwortlicher zweitangegangener RehabilitationstrArger im VerhAxltnis zum
versicherten KIAxger endgAYiltig, ausschlieA[Jlich und umfassend zustArndig
geworden. Die ZustArndigkeit des verantwortlichen RehabilitationstrAxgers erfasst
auch KostenerstattungsansprAYsche (Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 30.
Oktober 2014, B 5 R 8/14 R, Rn. 29 juris). Die rechtzeitige Weiterleitung eines
Rehabilitationsantrags an den zweitangegangenen TrAxger hat zur Folge, dass
dieser RehabilitationstrAxger, der zu einer erneuten Weiterleitung nicht
ermAxchtigt ist, ungeachtet seiner eigentlichen ZustAxndigkeit zur umfassenden
PrA%fung des Rehabilitationsbedarfs nach A§ 10 SGB IX verpflichtet ist und damit
auch A¥ber materiell-rechtliche AnsprAY%che auf Rehabilitationsleistungen nach
Rechtsgrundlagen anderer RehabilitationstrAnger, hier des beigeladenen
RentenversicherungstrAngers, zu entscheiden hat (BSG, Urteil vom 30. Oktober
2014, B 5 R 8/14 R, Rn. 29 juris). Dabei ist es aus der Sicht des
RentenversicherungstrAngers unerheblich, ob die Versorgung mit HAqrhilfen nach
dem Recht der Gesetzlichen Krankenversicherung eine Leistung zur medizinischen
Rehabilitation ist. Denn A§ 14 SGB IX a.F., die dem Versicherten ein freies Wahlrecht
hinsichtlich des in Anspruch genommenen RehabilitationstrAxgers einrArumt, muss
seiner Intention nach auch in solchen FAxllen gelten, in denen eine Leistung (hier:
HAqrhilfen) beantragt wird, die zwar nach dem Recht des erstangegangenen
TrArgers eine solche der medizinischen Rehabilitation, nach dem der
(4[Jeigentlicha[]] mit- oder allein-) zustAxndigen Krankenkasse jedoch keine
Leistung zur Teilhabe im Sinne der A§A§ 4, 5 SGB IX darstellt (vgl. BSG, Urteil vom
21. August 2008, B 13 R 33/07 R, Rn. 30; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014, B 5 R
8/14 R, Rn. 30; Landessozialgericht [LSG] Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19. August
2020, L 16 R 974/16, jeweils juris).

Die Beigeladene hat hinsichtlich des bei ihr am 24. MArrz 2016 eingegangenen
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Leistungsantrags des KlAxgers auf die Versorgung mit HAfrgerAxten mit Schreiben
vom 4.A April 2016 und damit innerhalb der zweiwA9chigen PrAYffrist des A§ 14
Abs. 1 Satz 1 SGB IX festgestellt, dass sie fAYar die beanspruchte
Rehabilitationsleistung nicht zustAxndig ist und den Antrag an die Beklagte
weitergeleitet, worAYber sie den KIArger ebenfalls mit Schreiben vom 4. April 2016
unterrichtet hat. Die zweiwA9chige PrA%fungsfrist der Beigeladenen begann
gemArA[] A§A 26 Abs.A 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) i.V.m.A A§A 187
Abs.A 1 BAYrgerliches GesetzbuchA (BGB) am Tage nach dem Eingang des
Leistungsantrages bei der Beigeladenen, also am 25. MArrz 2016, und endete
gemArA[JA ASA 26 Abs.A 1 SGB XA i.V.m.A A§A 188 Abs.A 2 SatzA 1 BGBA nach zwei
Wochen mit dem Ablauf desjenigen Tages, der dem Tag des fristauslAYsenden
Ereignisses entspricht, mithin am 7. April 2016. Nach der fristgerechten
Weiterleitung des Antrags hatte die Beklagte, worauf das Sozialgericht zu Recht
hingewiesen hat, unter Einbeziehung des Rehabilitationsrechts nach dem
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch a[][] Gesetzliche Rentenversicherung a[J[] (SGB VI)
AViber den Kostenerstattungsanspruch fAv%r die Hilfsmittelversorgung des KIAxgers
umfassend zu entscheiden.

Die Frage, ob die Beklagte bereits aufgrund der Kontaktaufnahme des KlArngers mit
der HAYrgerAxteakustikerinA im Februar 2016 als Leistungserbringerin und
Vertragspartnerin der Beklagten einen Antrag nach A§ 19 Sozialgesetzbuch Viertes
Buch a[J] Gemeinsame Vorschriften fAYar die Sozialversicherung a[J[] (SGB V)
gestellt hat und hierdurch auch als erstangegangener LeistungstrAnger beurteilt
werden kann, kann offen bleiben. Nach A§ 19 Satz 1 SGB IV werden Leistungen in
der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, nach dem Recht der
ArbeitsfAfrderung sowie in der sozialen Pflegeversicherung auf Antrag erbracht,
soweit sich aus den Vorschiften fA%r die einzelnen Versicherungszweige nichts
anderes ergibt. Zwar besteht im Bereich der Versorgung mit HAqrhilfen wegen des
besonderen Beratungsweges grundsAntzlich ein der Krankenkasse zurechenbarer
Rechtsschein der EmpfangszustArndigkeit des HAqrgerAnteakustikers fAYar
rehabilitationsrechtliche LeistungsantrAxge im Sinne einer geduldeten passiven
Stellvertretung (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014, B 5 R 8/14; BSG, Urteil vom
24. Januar 2013, B 3 KR 5/12, jeweils juris). Gleichwohl ist es nicht ausgeschlossen,
dass HAqrgerAnteakustiker ausnahmsweise von Versicherten, denen ein freies
Wahlrecht hinsichtlich des in Anspruch genommen RehabilitationstrAxgers zusteht,
allein in dieser Funktion a[J[] und nicht gleichzeitig als ReprArnsentanten des
KrankenversicherungstrArgers a[J[] aufgesucht werden und damit nach dem
rechtlich objektivierten Willen, wie er sich aus der Gesamtheit der UmstAxnde
erschlieA[Jen |IArsst, Raum fAYur eine (Erst-)Antragstellung insbesondere bei einem
TrAxger der gesetzlichen Rentenversicherung bleibt (BSG, Urteil vom 30. Oktober
2014, B 5 R 8/14 R, Rn. 43 juris).

Ausgehend von einer umfassenden ZustAxndigkeit der Beklagten steht zur
Aberzeugung des Senats fest, dass der KIArger einen Anspruch auf
Kostenerstattung gemAxA[] A§A§ 13 Abs. 3 Satz 1, 33 Abs. 1 SGB V hat. Versicherte
haben nach A§ 33 Abs. 1 Satz 1, 3. Alt. SGB V Anspruch auf Versorgung u.a. mit
HAqrhilfen, die im Einzelfall erforderlich sind, um u.a. eine Behinderung
auszugleichen. Nach A§ 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. SGB V sind die Kosten in der
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entstandenen HAYhe von der Krankenkasse zu erstatten, soweit die Leistung
notwendig war, wenn die Krankenkasse eine unaufschiebbare Leistung nicht
rechtzeitig erbringen konnte oder sie eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat und
dem Versicherten dadurch fAY%r die selbstbeschaffte Leistung Kosten entstanden
sind.

Der Kostenerstattungsanspruch A§ 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. SGB V reicht dabei nicht
weiter als ein entsprechender primAxrer Sachleistungsanspruch; er setzt voraus,
dass die selbstbeschaffte Leistung zu den Leistungen gehAqrt, welche die
Krankenkassen allgemein in Natur als Sach- oder Dienstleistung zu erbringen
haben. Ein Kostenerstattungsanspruch ist gegeben, wenn die Krankenkasse die
ErfAY4llung eines Sachleistungsleistungsanspruchs rechtswidrig abgelehnt und der
Versicherte sich die Leistung selbst beschafft hat, wenn weiterhin ein
Ursachenzusammenhang zwischen der Leistungsablehnung und Selbstbeschaffung
besteht, die selbstbeschaffte Leistung notwendig ist und die Selbstbeschaffung eine
rechtlich wirksame Kostenbelastung des Versicherten ausgelAqst hat (BSG, Urteil
vom 17. Dezember 2009, B 3 KR 20/08 R, Rn. 10 juris).

Rechtsgrundlage des Sachleistungsanspruchs ist A§ 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Danach
haben Versicherte u.a. Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln wie HAfrhilfen, die
im Einzelfall erforderlich sind, um u.a. die hier allein in Betracht zu ziehende
Behinderung nach A§ 33 Abs. 1 Satz 1, 3. Alt. SGB V und damit die beeintrAxchtigte
KAqrperfunktion wie hier das HAfren auszugleichen. Der KIAxger ist aufgrund seiner
beidseitigen mittelgradigen SchwerhAqrigkeit auf eine HAYrgerAxteversorgung
angewiesen. Dass er zum Ausgleich seiner SchwerhAqrigkeit einen Anspruch auf
eine Versorgung mit HAfrgerAxten hat, die nach A§ 34 Abs. 4 SGB V nicht aus der
Versorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung ausgeschlossen sind, wird von
der Beklagten im Grundsatz auch nicht in Frage gestellt.

Das konkret ausgewArhlte HAYrgerArt ist grundsAntzlich fAYar einen in seiner
HAYrfAxhigkeit, wie den KIArger, eingeschrAxnkten Menschen erforderlich i.S.v. A§
33 Abs. 1 Satz 1 SGB V, wenn es nach dem Stand der Medizintechnik (vgl. A§ 2 Abs.
1 Satz 3 SGB V) die bestmAqgliche Angleichung an das HAfrvermAfgen normal
HAYrender erlaubt und damit im allgemeinen Alltagsleben einen erheblichen
Gebrauchsvorteil gegenAV¥sber anderen HAqrhilfen bietet (vgl. BSG, Urteil vom 17.
Dezember 2009, B 3 KR 20/08 R, Rn. 19 juris). FAYr den Behinderungsausgleich
nach A§ 33 Abs. 1 Satz 1 1, 3. Alt. gilt das Gebot eines mAfglichst weitgehenden
Ausgleichs des Funktionsdefizits und zwar unter BerA¥%cksichtigung des aktuellen
Stands des medizinischen und technischen Fortschritts. Teil des von den
Krankenkassen nachA A8A 33 Abs.A 1 SatzA 1 SGB VA geschuldeten, mAfglichst
vollstAxndigen Behinderungsausgleichs ist es, hAfrbehinderten Menschen im
Rahmen des MAfglichen auch das HAfren und Verstehen in grAqAJeren RAxumen
und bei stAfrenden UmgebungsgerAruschen zu erAfffnen und ihnen die dazu nach
dem Stand der HAYrgerAxtetechnik jeweils erforderlichen GerAnte zur VerfA¥%gung
zu stellen. Dies schlieA[Jt die Versorgung mit volldigitalen HAqrgerAxten ein (BSG
Urteil vom 17. Dezember 2009, B 3 KR 20/08 R; BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, B
3 KR 5/12 R, jeweils juris). Daher kann die Versorgung mit einem fortschrittlichen,
technisch weiterentwickelten Hilfsmittel nicht mit der BegrA¥andung abgelehnt
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werden, der bisher erreichte Versorgungsstandard sei ausreichend, solange ein
Ausgleich der Behinderung nicht vollstAxndig im Sinne des Gleichziehens mit einem
nicht behinderten Menschen erreicht ist. Denn der Anspruch auf ein Hilfsmittel der
Gesetzlichen Krankenversicherung zum Behinderungsausgleich und zwar auch
auA[Jerhalb des GrundbedA%rfnisses nach MobilitAxt im Sinne von Fortbewegung
(vgl. hierzu BSG, Urteil vom 7. Mai 2020, B 3 KR 7/19 R, Rn. 31 juris) ist nicht von
vornherein auf einen Basisausgleich im Sinne einer Minimalversorgung
beschrAxnkt. FAYar den Versorgungsumfang, insbesondere die QualitAxt, aber auch
die QuantitAxt und DiversitArt der Hilfsmittelausstattung kommt es im Ergebnis
allein auf den Umfang der mit dem begehrten Hilfsmittel zu erreichenden
Gebrauchsvorteile an (BSG, Urteil vom 15. MAxrz 2018, B 3 KR 18/17 R, Rn. 42
juris), ohne dass nach neuerer A¥berzeugender Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts hierfAYur maA[]jgeblich die Unterscheidung zwischen
unmittelbarem und mittelbarem Behinderungsausgleich heranzuziehen wAxrre (BSG,
Urteil vom 7. Mai 2020, B 3 KR 7/19 R, Rn. 27 juris). Begrenzt ist der Anspruch auf
Hilfsmittelversorgung nach A§ 33 SGB V durch das Wirtschaftlichkeitsgebot des A§
12 Abs. 1 SGB V, wonach die Leistungen ausreichend, zweckmAxA[Jig und
wirtschaftlich sein mA¥ssen und das MaA[] des Notwendigen nicht A¥%berschreiten
dAVsrfen; darAVber hinausgehende Leistungen darf die Krankenkasse nicht
bewilligen (vgl. BSG, Urteil vom 10. MAxrz 2011, B 3 KR 9/10 R, jeweils juris).
Demzufolge verpflichtet auch A§ 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V nicht dazu, den
Versicherten jede &[] subjektiv 8[J0 gewA¥%nschte und von ihnen fAYar optimal
gehaltene Versorgung zur VerfAY.gung zu stellen.

Die Krankenkasse erfA%llt grundsAxtzlich mit der Zuzahlung des Festbetrags ihre
Leistungspflicht. Der fAY4r ein Hilfsmittel a[JJ hier: HAqrgerAxtesysteme &[] nach A§
36 SGB V festgesetzte einheitliche Festbetrag, der eine besondere AusprArgung
des Wirtschaftlichkeitsgebots nach A§ 12 Abs. 2 SGB V darstellt, begrenzt die
Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung allerdings dann nicht, wenn
er fAYar den Ausgleich der konkreten vorliegenden Behinderung objektiv nicht
ausreicht (BSG, Urteil vom 21. August 2008, B 13 R 33/07 R, Rn. 39 m.w.N.; BSG,
Urteil vom 17. Dezember 2009, B 3 KR 20/08 R; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil
vom 15. Mai 2019,A L 2 R 237/17,A Rn. 63ff. jeweils juris). Wesentliches Kriterium
hierfAYar ist die Frage, ob das begehrte HAYrgerAnt im Alltag einen erheblichen
Gebrauchsvorteil gegenAV¥sber anderen, zum Festbetrag erhAxltlichen HAqrhilfen
bietet. Ausgeschlossen sind insofern AnsprA¥che auf teurere Hilfsmittel, wenn eine
kostengAVsnstigere Versorgung fAYr den angestrebten Nachteilsausgleich
funktionell ebenfalls geeignet ist; Mehrkosten sind bei einer A¥ber das MaA[] des
Notwendigen hinausgehenden Versorgung selbst zu tragen (std. Rspr. BSG, Urteil
vom 10. September 2020, B 3 KR 15/19 R, Rn. 19 m.w.N. juris; vgl. A§ 33 Abs. 1
Satz 5 SGB V in der bis zum 31. Dezember 2016 geltenden Fassung; A§ 33 Abs. 1
Satz 9 SGB V in der aktuellen Fassung). A[Jbertragen auf den Ausgleich einer
HAqrbehinderung folgt hieraus, dass das HAfren zu dem allgemeinen
GrundbedAYarfnis der ErschlieAJung eines geistigen Freiraums gehAqrt. Zu diesem
Freiraum gehAqrt u.a. die Aufnahme von Informationen und die Kommunikation mit
anderen Menschen (vgl. BSG, Urteil vom 10. September 2020, B 3 KR 15/19 R, Rn.
17 juris). Die HAYrgerAxteversorgung muss demnach gewAxhrleisten, dass mit ihr
die Funktionsbehinderung in typischen Alltagssituationen der Kommunikation mit
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anderen Menschen mAfglichst weitgehend ausgeglichen wird. Dazu gehAqrt, dass
der aktuelle Stand des medizinischen und technischen Fortschritts berAYacksichtigt
wird. Es muss aber &[J[] gerade bei unterschiedlich aufwArndigen, gleichermaA[jen
zur VerfA¥gung stehenden Versorgungsalternativen a[][] fAYr eine hAfherwertige
Versorgung ein relevanter Gebrauchsvorteil fAY4r das allgemeine GrundbedAYarfnis
nachgewiesen sein. Ist ein Behinderungsausgleich bei dem Versicherten durch ein
HAqrgerAxt zum Festbetrag zu erreichen, besteht kein Anspruch auf Erstattung der
den Festbetrag AVibersteigenden Kosten.

Dies zugrunde gelegt bot das vom KlAxger gewAxhlte HArsystem Widex Unique
440 U4-XP im VerhAxltnis zu den beiden getesteten aufzahlungsfreien
HAYrgerAxten Phonak Baseo Q15-P und Oticon Get 13 Power zur A[Jberzeugung des
Senats einen erheblichen Gebrauchsvorteil. Der KIAxger war mit den gewAxhlten
HAYrgerAxten nach den vorliegenden Testergebnissen unter Nutzschall besser in
der Lage, zu hAfren und zu verstehen. Mit den HAqrgerAxten Widex Unique 440
U4-XP wies er nach den von der HAfrgerAxteakustikerin durchgefA¥hrten
Messungen im Freifeld bei 65dB ohne StAYrschall im VerhAxltnis zu den
zuzahlungsfreien, getesteten GerAxten ein besseres Sprachverstehen bei Nutzschall
in HAYhe von 5 % auf. Der Test der GerAxte Widex Unique 440 U4-XP ergab im
Freifeld 65dB ohne StAfrgerArxusch ein Sprachverstehen von 95 %, die
zuzahlungsfreien GerArnte hingegen lediglich von 90 %. DemgegenAYiber ergaben
sich unter StAYrschall keine Messunterschiede, hier war das von dem KIAxger
ausgewAnhlte HAYrgerAxnt den anderen, auch zuzahlungsfreien GerAxten
gegenA¥sber, nicht A¥berlegen. Die genannten Testergebnisse folgten jeweils auf
Grundlage des nach A§ 21 Abs. 2 ff. Hilfsmittel-Richtlinie des Gemeinsamen
Bundesausschusses A¥sber die Verordnung von Hilfsmitteln in der
vertragsAxrztlichen Versorgung (HilfsM-RL) vorgesehenen und vorliegend
durchgefAYhrten sog. Freiburger Einsilbertest im freien Schallfeld (DIN I1SO 8253-3)
und im StAqrschall. Bei diesem Sprachtest handelt es sich um ein normiertes
Verfahren, das einen objektiven Vergleich zwischen den fAY4r den Versicherten
konkret in Betracht kommenden HAYrgerAnten ermA9glicht. Die Hilfsmittel-
Richtlinie sieht bei Anwendung des vorgeschriebenen Freiburger Einsilbertests keine
AbschlAxge fAYar Messungenauigkeiten oder Schwankungen vor. Dass es sich bei
dem festgestellten Messunterschied von 5 % zwischen den ausgewAxrhliten
HAqrgerAxten und den zuzahlungsfreien GerAxten um eine zu vernachlArssigende,
bloA[Je Messtoleranz handeln kAfnnte, kann dem KlAxger nicht entgegengehalten
werden. Denn die Hilfsmittel-Richtlinie sieht bei der Anwendung des maA[]jgeblichen
Freiburger Einsilbertests keine AbschlArge fAY4r Messungenauigkeiten oder
Schwankungen vor. Die Krankenkassen kAfinnen gegen Messergebnisse eines
HAYrgerAnteakustikers, die die A[Jberlegenheit eines zuzahlungsfreien GerAxts
belegen, nicht generell Messungenauigkeiten einwenden, die eine Abweichung von
5 % zugunsten des teuren GerAxts erklAxren kAqnnten (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 19. August 2020, L 16 R 974/16, Rn. 33; LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 11. Dezember 2019, L 9 KR 44/17, Rn. 36; vgl. auch LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 27. November 2020, L 9 KR 90/18, jeweils juris).
Hieran Axndert auch der Vertrag zur Komplettversorgung mit HAqrsystemen
zwischen der Bundesinnung fAYar HAqrgerAxteakustik und den nachfolgend
benannten Ersatzkassen, zu denen auch die Beklagte gehAqrt, vom 1. Juli 2015
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nichts. In diesem Vertrag ist in Anlage 1 Ziffer 9 (S. 30) bestimmt, dass bei einem
Test von aufzahlungspflichtigen und aufzahlungsfreien HAqrgerAxten ein
mA9glichst weitgehend gleiches Sprachverstehen jedoch bei einer Messtoleranz von
5 % Punkten erreicht werden muss. Die genannte Messintoleranz kann vorliegend
schon deshalb nicht relevant sein, weil es keinerlei Hinweise darauf gibt, dass es
sich bei dem festgestellten besseren HAqrergebnis mit den ausgewAxhiten
HAqrgerAxten Widex Unique U-XP 440 lediglich um eine der konkreten Testsituation
geschuldete zufAxllige und daher nicht beachtenswerte Abweichung vom
NennmaA[] handelt. Anhaltspunkte dafAVar ergeben sich weder aus dem Anpass-
und Abschlussbericht der HAqrgerAnteakustikerin noch aus dem Gutachten des
MDK Berlin-Brandenburg vom 8. Dezember 2016, in dem das bessere Messergebnis
des GerAxts Widex Unique U-XP 440 mit einer Differenz von 5% (= 1 Wort) lediglich
als nicht signifikant beurteilt wurde. Insofern ist das ausgewArhlte HAYrgerAxnt
gegenA¥sber den getesteten HAYrgerAnten mit einem besseren HAqrverstehen
verbunden, worauf der KIAxger bereits im Widerspruchsverfahren ausdrAYcklich
hingewiesen hat.

Neben den objektiv besseren Messergebnissen geht aus den Angaben der
HAqrgerAxteakustikerin und der Axrztlichen Stellungnahme des MDK Berlin-
Brandenburg vom 8.A Dezember 2016 zudem hervor, dass die GerAnte Widex
Unique U-XP 440 gegenAYiber dem zuzahlungsfreien GerArnten Phonak Baseo mit
der technischen MAfglichkeit einer zusAxrtzlichen Sprachanhebung ausgestattet
sind. Die HAYrgerAxteakustikerinA hat auA[Jerdem ausgefAY%hrt, dass die
ausgewAxhlten GerAxte gegenAV¥iber den zuzahlungsfreien GerAxnten Baseo Q 15-P
und Get 13 Power A¥iber weitere zusArtzliche technische Funktionen verfAYigen.
Sie weisen 15 statt nur vier KanArle zur besseren Frequenzanpassung, ein
automatisches adaptives Richtmikrofon, eine Ear-to-Ear-Funktion fAYar fokussiertes
HAYren und eine ImpulsschallunterdrAYackung auf und erlauben ein 360 Grad
rAxumliches HAqren sowie eine automatische Situationserkennung. Die GerAxte
Widex Unique U-XP 440 bieten damit gegenAYsber den zuzahlungsfreien GerAnten
Baseo Q 15-P und Get 13 Power, die lediglich AVsber vier KanAxle, ein
fixdirektionales Richtmikrofon und eine StAYrgerAxuschunterdrA¥ckung
verfAvagen, zusAxtzlich zu einem 5 % besseren Sprachverstehen im Nutzschall
weitere Gebrauchsvorteile, die den KIAxger auch subjektiv im Alltag einschlieA[Jlich
seines Berufsalltags am meisten A¥iberzeugt haben. Dabei sind die deutlichen
Gebrauchsvorteile z.B. bei einer notwendigen Sprachanhebung, auf die auch die
Stellungnahmen des MDK Berlin-Brandenburg Bezug genommen haben, nach
Aberzeugung des Senats auch auA[Jerhalb der beruflichen TArtigkeit des KIAxgers
von deutlichem Nutzen. Es ist darA¥ber hinaus unter den vom KlAxger in der
mAYandlichen Verhandlung vor dem Senat erneut geschilderten besonderen
Bedingungen des Schulunterrichts nicht ersichtlich, dass er ausschlieA[Jlich in der
konkreten Unterrichtssituation auf eine besondere, nur mit den selbst beschafften
HAYrgerAxten zu realisierenden besseren HAYrfAxhigkeit angewiesen ist, wie dies
etwa bei akustischen Kontroll- und A[Jberwachungsarbeiten oder beim feinsinnigen
Unterscheiden zwischen TAfnen und KIArngen beispielsweise bei der TAxrtigkeit
eines Klavierstimmers der Fall sein kann (LSG Baden-WAYrttemberg, Urteil vom 22.
Januar 2020, L 5 KR 241/18, Rn. 47; BSG, Urteil vom 15. MArrz 2018, B 3 KR 18/17
R, Rn. 53, vgl. auch LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 23. Oktober 2019, L 1
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KR 321/19 B ER, jeweils juris). Wegen der funktionellen Gebrauchsvorteile der
ausgewAxhlten HAqrgerAxte Widex Unique U-XP 440 kAfnnen die anderen
aufzahlungsfreien HAYrgerAnte nicht in gleicher Weise als geeignet angesehen
werden, die HAYrminderung des KIAxgers auszugleichen, so dass eine
Unwirtschaftlichkeit mangels Vergleichbarkeit der getesteten HAYrgerAnte nicht
vorliegt. Nachdem zur A[Jberzeugung des Senats dem Grunde nach ein
Sachleistungsanspruch des KlAngers auf die Versorgung mit den
streitgegenstArndlichen HAfrgerAxten bestanden hat, ist die Kostenbelastung des
KIAxgers auch wesentlich durch die rechtswidrige Ablehnung der Sachleistung
durch die Beklagte verursacht worden.

Dahinstehen kann, ob ein Kostenerstattungsanspruch bereits daran scheitern
kAfnnte, dass der KIAxger sich keiner Axrztlichen HAYrgerAnteabschlussprA¥sfung
nach A§ 24 Abs. 1 HilfsM-RL unterzogen hat. Nach der von dem Sozialgericht hierzu
zitierten Entscheidung des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
11. April 2011, L 9 KR 94/11 B ER, steht die nicht durchgefA¥hrte
HAqrgerAxteabschlussprA¥fung einem solchen Anspruch jedenfalls dann nicht
entgegenstehen, wenn, wie im hiesigen Fall, die vertragsAxrztliche Verordnung und
damit die Axrztliche Feststellung der Erforderlichkeit von HAYrhilfen vorliegt.
Insofern war in der genannten Entscheidung des Landessozialgerichts die
Notwendigkeit der im dortigen Fall nicht durchgefA%hrten
HAYrgerAxteabschlussprAYsfung ausschlieA[Jlich vor dem Hintergrund einer
fehlenden vertragsArrztlichen Verordnung einer HAqrhilfe gesehen worden.A

Unter WAYsrdigung aller UmstArnde des Sachverhalts und des Vortrags des
KIAxgers in der mA¥%ndlichen Verhandlung vor dem Senat ist dieser zu der
A[lberzeugung gelangt, dass der Kostenerstattungsanspruch weder an einer
anspruchsschArdlichen Vorfestlegung des KIAxgers noch an der Nichteinhaltung
des Beschaffungsweges scheitert. Der Kostenerstattungsanspruch nach A§ 13 Abs.
3 Satz 1, 2. Alt. SGB V, nach dem die Krankenkasse dem Versicherten die
entstandenen Kosten fAY.r eine selbstbeschaffte Leistung zu erstatten hat, wenn
die Krankenkasse eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat, verlangt die KausalitAxt
zwischen der Kostenbelastung durch die selbstbeschafften Hilfsmittel des
Versicherten und der zu Unrecht abgelehnten Leistung durch die Krankenkasse. Die
Kostenbelastung muss wesentlich auf der Versagung der Leistung durch den
TrAnger beruhen. An dieser KausalitAnt fehlt es etwa, wenn der LeistungstrAnger
vor der Inanspruchnahme der Versorgung mit dem Leistungsbegehren nicht befasst
worden ist, obwohl dies mAfglich gewesen wAxre, oder wenn der Versicherte von
vorneherein auf ein bestimmtes Hilfsmittel festgelegt war (std. Rspr. BSG, Urteil
vom 24. Januar 2013, B 3 KR 5/12 R, Rn. 43 m.w.N., juris). Selbst beschafft im Sinne
des A§ 13 Abs. 3 SGB V ist ein Hilfsmittel nicht schon mit dessen Auswahl. Die
Auswahl ist dem Verfahren zur Bewilligung des Hilfsmittels vorgeschaltet.
Entscheidend ist ein unbedingtes VerpflichtungsgeschAxft zwischen
Leitungserbringer und Versichertem. Im Bereich der Versorgung mit HAqrhilfen ist
ein Ursachenzusammenhang noch gegeben, wenn der Versicherte sich erst nach
der Lieferung und Anpassung des GerAnts an die Krankenkasse wendet, was mit der
an den medizinisch-technischen Notwendigkeit orientierten Praxis in diesem Bereich
begrAvandet wird, nach der die Krankenkasse AYiber einen Versorgungsantrag in
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der Regel erst entscheidet, wenn sich der Versicherte ggf. nach Erprobung mehrerer
GerAnte fAY4r ein bestimmtes GerAnt entschieden hat (BSG, Urteil vom 23. Januar
2003, B 3 KR 7/02 R, Rn. 36; BSG Urteil vom 20. Mai 2003 B 1 KR 9/03 R, vgl. auch
LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11. November 2015, L 16 R 408/14, jeweils
juris). Anders ist es dann, wenn der Versicherte bereits vor der Entscheidung der
Kasse eine endgAYiltige rechtliche Verpflichtung eingeht und der Leistungserbringer
auch im Fall der Ablehnung der Leistung durch die Krankenkasse die Abnahme und
Zahlung des Hilfsmittels verlangen kann (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009, B 3
KR 20/08 R, Rn. 12 juris). Bei der Beurteilung der Vorfestlegung eines Versicherten
ist im Bereich der HAfrgerAxteversorgung der besondere Beratungs- und
Beschaffungsweg zu berAVicksichtigen, den die Leistungserbringer mit den
Krankenkassen vertraglich vereinbart haben. Hier ist es allgemein AViblich, dass
sich die Krankenkassen ihrer leistungsrechtlichen Verantwortung durch soq.
VertrArnge zur Komplettversorgung (vgl. Vertrag zur Komplettversorgung mit
HAqrsystemen zwischen der Bundesinnung fAYar HAqrgerAxteakustik und der
nachfolgend benannten Ersatzkassen vom 1. Juli 2015) entziehen und die
Versorgung mit HAYrgerAnten in die HAxnde des Leistungserbringers legen. Eine
anspruchsschArdliche Vorfestlegung kann nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts, von der der Senat A¥berzeugt ist, nur angenommen werden,
wenn der Versicherte von vorneherein jede sinnvolle, d.h. auf eine ausreichende
Versorgung gerichtete Beratung durch den Leistungserbringer ablehnt, weil er
bereits auf eine bestimmte Leistung so fixiert ist, dass kein Raum fA%r eine offene
PrAYsfung und Beratung bleibt (BSG, Beschluss vom 28. September 2017, B 3 KR
7/17 B, Rn. 14 juris; Helbig, in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 4. Aufl. 2020, A§ 13
Rn. 78). Dies ist dann der Fall, wenn der Versicherte das Testen verschiedener, auch
eigenanteilsfreier HAYrgerAnte ablehnt, obwohl die gewAYsnschte
HAqrgerAxteversorgung keine im VerhAxrltnis relevante funktionale Verbesserung
im Alltagsleben bietet (BSG, Beschluss vom 28. September 2017, B 3 KR 7/17 B, Rn.
15 juris). Nach einer jAYsngeren Entscheidung des Bundessozialgerichts (Urteil vom
27. Oktober 2020, B 1 KR 3/20 R) a[J] dort zu einer Krankenbehandlung im Sinne
des A§ 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V &[][] fehlt es an dem erforderlichen
Ursachenzusammenhang dann, wenn sich der Versicherte unabhAxngig davon, wie
die Entscheidung der Krankenkasse ausfAxrllt, von vorneherein auf eine bestimmte
Art der Leistung durch einen bestimmten Leistungserbringer festgelegt hat und fest
entschlossen ist, sich die Leistung selbst dann zu beschaffen, wenn die
Krankenkasse den Antrag ablehnt. Die grundsAxtzliche Befolgung des
Sachleistungsprinzips soll A§ 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. SGB V dadurch absichern, dass
die Kostenerstattung nur erfolgt, wenn tatsArchlich eine VersorgungslA¥cke
festgestellt wird. Diese Feststellung zu treffen, ist aber nicht Sache des
Versicherten, sondern der Krankenkasse (BSG, Urteil vom 27. Oktober 2020, B 1 KR
3/20 R, Rn. 14f. juris).

Ausgehend von den glaubhaften Aussagen der HAYrgerAxteakustikerin in der
mAYandlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht und den Angaben des KIAxgers zu
den konkreten UmstArnden der Beschaffung der HAYrgerAnte hatte der Senat
keinen Anlass eine anspruchsschAxdliche Vorfestlegung des KlAxgers auf die
GerAnte Widex Unique U-XP 440 anzunehmen. Der KlAxger hatte unbestritten nach
Anrztlicher Verordnung bei der HAYrgerAnteakustikerin vier HAYrgerAxte, von
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denen zwei aufzahlungsfrei waren, getestet. Die beiden FestbetragsgerAxte hat er
ebenfalls probeweise getragen. Eine Auswahl der GerAnte Widex Unique 440 U4-XP
erfolgte erst nach Abschluss der Testphase am 15.A MAxrz 2016, was im Bereich
der Versorgung mit HAqrhilfen auf Grundlage der mit den Leistungserbringern
geschlossenen VersorgungsvertrAnge wie aufgezeigt dem A¥blichen
Beschaffungsweg entsprach. Mit der Auswahl der HAYrgerArnte hatte der KIAxger
nach A[Jberzeugung des Senats noch keine verbindliche Kaufentscheidung im Sinne
eines festen Entschlusses fAYr deren Beschaffung getroffen. Der KIArger hat bei
der Stellung seines Leistungsantrags vom 20. MAxrz 2016 in dem dafAYar
vorgesehenen Formular der Beigeladenen ausdrA¥%cklich die Frage verneint, die
Hilfsmittel verbindlich bestellt oder bereits gekauft zu haben. Diese Angabe hat er
im Rahmen der mAYsandlichen Verhandlung vor dem Senat nochmals bekrAxftigt.
Auch in seinem Widerspruchsschreiben vom 21. September 2016 hatte er
angegeben, dass er sich die beantragten Hilfsmittel (erst) nach einer Frist von 14
Tagen selbst beschaffen werde.

Aus dem Umstand, dass der KIAxger die HAfrgerAxte Widex Unique U-XP 440 ab
dem 15. MArrz 2016 behalten und an die HAYrgerAxteakustikerin nicht
zurA¥ickgeben hat, ist nicht abzuleiten, dass auch ein zivilrechtlich bindendes
VerpflichtungsgeschArft unter Inkaufnahme des Eigenanteils vorgelegen hat. Denn
im Rahmen der HAYrgerAnteversorgung sind, was die HAqrgerAnteakustikerinA
bestAntigt hat, IAxngere Testphasen mit der MAglichkeit der RA%ckgabe nicht
ungewAdghnlich. In A[Jbereinstimmung damit hat der KIAxger in der mAYndlichen
Verhandlung vor dem Senat wiederholt, dass er die HAYrgerAnte wAxhrend des
Zeitraumes bis zur endgA¥ltigen Beschaffung am 2. November 2016 habe
zurA¥ckgeben kAfnnen und die RA%ckgabe der HAfrgerAnte mit Blick auf das
Verwaltungsverfahren bei der Beklagten auch stArndig im Raum gestanden habe.
Erst nach Kenntnis des Gutachtens des MDK Berlin-Brandenburg vom 13. Oktober
2016, nach dem er mit keiner abschlieA[Jenden positiven Entscheidung der
Beklagten habe rechnen kAfnnen, habe er sich zum Kauf der HAfrgerAnte Widex
Unique U-XP 440 endgA¥ltig entschlossen. Der Senat hatte keine Anhaltspunkte
dafAvur, dass diese Angaben des KIAxgers rein verfahrensangepasst waren, zumal
der Hinweis auf das ausschlaggebende Ergebnis, nAxmlich die weiteren
medizinischen Ermittlungen der Beklagten, schlAVYssig war.

Auch die Tatsache, dass der KIAxger die EmpfangsbestAxtigung am 3.A MArrz 2016
mit der darin enthaltenen Formulierung: &[J[JEs ist mein ausdrA¥cklicher Wunsch,
keine aufzahlungsfreie HAYrgerAxteversorgung zu erproben.a[][] unterschrieben und
in der Kostenaufstellung vom 15. MAxrz 2016 angegeben hatte, die Leistung
erhalten zu haben, fAYhrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn insoweit hat der
KIAxger in der mAYndlichen Verhandlung vor dem Senat nachvollziehbar erklAxrrt,
dass ihm die HAYrgerAxteakustikerin zu verstehen gegeben habe, dass es sich um
eine Formalie handele, dies aber nichts an dem RAYsckgaberecht bezAYaglich der
HAYrgerAnte Arndere. Insofern spricht gegen eine Wertung der von dem KlAxger
unterschriebenen Angaben als, wie die Beklagte meint, Beweis seiner
Vorfestlegung, dass er zu dieser Zeit noch von einer ZustAxndigkeit der
Beigeladenen ausgegangen war und der Vordruck zur EmpfangsbestAntigung des
Versicherten zur zuzahlungspflichtigen HAqrsystemversorgung (Anhang 4.2) keine



andere MAYglichkeit vorsah als die Angaben zu bestAxtigen, dass sich der
Versicherte fAY4r eine Versorgung mit Aufzahlung entschieden, er das HAYrsystem
erhalten habe und mit der von ihm zu leistenden VergAYstung einverstanden sei.
Dass die HAqrgerAxteakustikerinA mit dieser, vom KIArger so bezeichneten
Formalie, eine frA¥hzeitige Erstattung des Festbetrages erreichen wollte, kann dem
KIAxger, der sich A¥%ber die mAfgliche Tragweite der von ihm unterzeichneten
EmpfangsbestArtigung offenbar nicht im Klaren war, nicht zum Nachteil gereichen.

Der Senat konnte dem Sozialgericht auch insoweit nicht folgen, als dem KIAxger
von der HAYrgerAnteakustikerin bezAYglich des Kaufpreises tatsAxchlich am 15.
MAxrz 2016 ein Zahlungsaufschub eingerAxumt worden sei, der nur notwendig
gewesen sei, wenn bereits vor der Rechnungslegung am 2. November 2016 ein
Kaufvertrag zustande gekommen wAxre. Die HAYrgerAnteakustikerin hat in der
mAYandlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht entgegen einer frA%heren
Angabe im Verfahren richtiggestellt, dass es keinen Zahlungsaufschub gegeben
habe und der KlIArnger die HAYrgerAxte habe jederzeit zurA¥ckgeben dAVarfen.
Selbst wenn der HAqrgerAxteakustikerin als einer in kaufmAxnnischen
Angelegenheiten vertrauten HAxndlerin die zivilrechtliche Bedeutung eines
Zahlungsaufschubes klar gewesen sein sollte, war zu wAYrdigen, dass auch ihres
Erachtens die Kaufentscheidung des KIArngers mit der Rechnungslegung getroffen
worden und erst dann eine endgAViltige A[Jbergabe der HAqrgerAxte erfolgt sei.
Diese Angaben entsprechen denen des KlAxgers, der auf die Frage des Senats,
warum er die HAYrgerAnte trotz behauptetem RAYickgaberecht auch nach einem
|IArngeren Zeitraum nicht zurA%ckgegeben habe, auf den Verlauf des
Widerspruchsverfahrens bei der Beklagten Bezug genommen hat. Auch diese
widerspruchsfrei dargestellten inneren Tatsachen sprechen dagegen, dass der
KIAxger bereits am 15. MAxrz 2016 einem bloA[Jen Motivirrtum unterliegend, die
Beigeladene werde die HAYrgerAxteversorgung wie in der Vergangenheit
AYisbernehmen, eine endgA¥ltige Kaufentscheidung getroffen hatte. Mangels
weiterer tatsAnchlicher AnknA¥apfungspunkte im Zeitraum zwischen Beendigung
der Testphase am 15. MAxrz 2016 und der Rechnungslegung am 2. November 2016
ist der Senat zu der A[Jberzeugung gelangt, dass die endgA¥%ltige Kaufentscheidung
des KIAxgers Widex Unique U-XP 440 erst am 2. November 2016 und damit nach
der ablehnenden Entscheidung der Beklagten erfolgte. Die infolge der
Selbstbeschaffung entstandenen gegenstAxndlichen Kosten beruhen kausal auf der
rechtswidrigen Ablehnung dieser Kosten durch die Beklagte.

A
Die Kostenentscheidung beruht aufA ASA 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, da ein Zulassungsgrund nachA A8A 160 Abs.A 2
SGGA nicht vorliegt.
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