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Auf die Berufung des KlÃ¤gers werden das Urteil des Sozialgerichts
Frankfurt (Oder) vom 2. Mai 2019 aufgehoben sowie die Bescheide der
Beklagten vom 29.Â  MÃ¤rz 2016 und 15. September 2016 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 20.Â MÃ¤rz 2017 geÃ¤ndert. Die
Beklagte wird verurteilt, dem KlÃ¤ger weitere Kosten in HÃ¶he von 4.363
â�¬ zu erstatten.

Â 

Die Beklagte trÃ¤gt die auÃ�ergerichtlichen Kosten des KlÃ¤gers fÃ¼r das
gesamte Verfahren mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die diese
selbst zu tragen hat.

Â 

Die Revision wird nicht zugelassen.

Â 

Â 

Tatbestand

Â 

Die Beteiligten streiten Ã¼ber die Erstattung von Kosten der beidseitigen
Versorgung mit HÃ¶rgerÃ¤ten Ã¼ber den Festbetrag hinaus in HÃ¶he von 4.363
â�¬.

Der 1961 geborene, bei der Beigeladenen rentenversicherte und bei der Beklagten
krankenversicherte KlÃ¤ger ist seit 1993 Berufsschullehrer und Ausbilder fÃ¼r
Landwirtschaft und Gartenbau an der Bildungseinrichtung B e.V. Er unterrichtet
lernbehinderte und verhaltensauffÃ¤llige SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler im
Klassenraum, im Freien und teilweise bei der VorfÃ¼hrung von GerÃ¤ten und bei
laufenden MotorgerÃ¤uschen. 

Der KlÃ¤ger wurde wegen einer mittelgradigen SchwerhÃ¶rigkeit sowohl im Jahr
2003 als auch im Jahr 2010 beidseits mit HÃ¶rhilfen versorgt. Den den Festbetrag
Ã¼berschreitenden Anteil Ã¼bernahm die Beigeladene jeweils im Rahmen der
GewÃ¤hrung von Leistungen zur Teilhabe. 

Der KlÃ¤ger weist einen Grad der Behinderung von 30 auf.

Am 17. Dezember 2015 verordnete der behandelnde HNO-Arzt Dr. B dem KlÃ¤ger
wegen beidseitigem HÃ¶rverlust durch SchallempfindungsstÃ¶rung die erneute
Versorgung mit HÃ¶rgerÃ¤ten. 

Der KlÃ¤ger testete daraufhin bei der HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin M W nach dem
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Freiburger Sprachtest vier HÃ¶rgerÃ¤te mit den folgenden Testergebnissen:

HÃ¶rgerÃ¤t Eigenanteilsfrei Freifeld

Nutzschall 65 dB

Freifeld

StÃ¶rschall 60 dB
Widex Unique 440
U4-XP

Nein 95% 80%

Oticon Get 13 Power Ja 90% 80%
Phonak Baseo Q15-P Ja 90% 80%
Starkey Z Series
i110

Nein 95% 80%

Â 

Nach dem Anpass- und Abschlussbericht der HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin vom 3. MÃ¤rz
2016 wies der KlÃ¤ger im Ergebnis der Freifeldmessung (65dB, 1 m Abstand) DIN
45621, ohne HÃ¶rsystem beidseitig ein Sprachverstehen von 30% und mit
HÃ¶rsystem â�� den GerÃ¤ten Widex Unique 440 U4-XP â�� von 95 % auf. Daraus
ergab sich ein HÃ¶rgewinn beidseits von 65 %.

Eine vorformulierte EmpfangsbestÃ¤tigung des Versicherten sowie die ErklÃ¤rung
zu Mehrkosten zur aufzahlungspflichtigen HÃ¶rsystemversorgung mit den GerÃ¤ten
Widex Unique 440 U4-XP unterschrieben die HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin W am 21.
Januar 2016 und der KlÃ¤ger am 3. MÃ¤rz 2016. Die in dem Vordruck zur
EmpfangsbestÃ¤tigung des Versicherten enthaltene folgende Formulierung (vgl.
Anhang 4.2 des Vertrags zur Komplettversorgung mit HÃ¶rsystemen zwischen der
Bundesinnung fÃ¼r HÃ¶rgerÃ¤teakustik und der nachfolgend benannten
Ersatzkassen vom 1. Juli 2015, zu denen auch die Beklagte gehÃ¶rt): â��Es ist mein
ausdrÃ¼cklicher Wunsch, keine aufzahlungsfreie HÃ¶rgerÃ¤teversorgung zu
erproben.â�� war mit dem handschriftlichen Zusatz â��wurde erprobtâ�� versehen.
Weiterhin enthielt der Vordruck den Zusatz: â��Ich habe mich fÃ¼r eine
Versorgung mit Aufzahlung entschieden. Das/die HÃ¶rsysteme habe ich erhalten.
Mit der von mir zu leistenden hÃ¶heren VergÃ¼tung bin ich einverstanden.â��

Mit Kostenaufstellung vom 15. MÃ¤rz 2016 machte die HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin
gegenÃ¼ber der Beklagten die KostenÃ¼bernahme fÃ¼r die
HÃ¶rgerÃ¤teversorgung nach Abzug der gesetzlichen Zuzahlung von 20 â�¬ in
HÃ¶he von insgesamt 1.514,02 â�¬ geltend. Der KlÃ¤ger bestÃ¤tigte darin mit
seiner Unterschrift, die Leistung erhalten zu haben. 

Nach dem Kostenvoranschlag der HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin vom 18. MÃ¤rz 2016
beliefen sich die Kosten fÃ¼r die HÃ¶rgerÃ¤te Widex Unique 440 U4-XP nach Abzug
des Zuschusses in HÃ¶he von 1.534,02 â�¬ zuzÃ¼glich der gesetzlichen
Eigenleistung in HÃ¶he von 20Â â�¬ auf einen Betrag in HÃ¶he von 4.383 â�¬
(Gesamtpreis von 5.897,02 â�¬).

Mit Antragsformular vom 20. MÃ¤rz 2016, eingegangen bei der Beigeladenen
amÂ 24.Â MÃ¤rz 2016, stellte der KlÃ¤ger bei dieser einen Antrag auf Leistungen
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zur Teilhabe am Arbeitsleben fÃ¼r einen berufsbedingten Mehrbedarf in Bezug auf
eine HÃ¶rhilfe. In der Anlage zur KostenÃ¼bernahme fÃ¼r Hilfsmittel und
technische Arbeitshilfen, die behinderungsbedingt zur BerufsausÃ¼bung
erforderlich sind, gab er an, dass er durch den voranschreitenden HÃ¶rverlust
Ã�uÃ�erungen von lernbehinderten und verhaltensauffÃ¤lligen SchÃ¼lern in der
Klasse, im Freien und bei GerÃ¤tevorfÃ¼hrungen vermindert wahrnehme und die
vorhandenen HÃ¶rgerÃ¤te verschlissen seien bzw. nicht mehr dem Stand der
Technik entsprechen wÃ¼rden. Die Frage im Antragsformular, ob das Hilfsmittel
verbindlich bestellt oder bereits gekauft sei, verneinte er. 

Mit Bescheid vom 29. MÃ¤rz 2016, laut handschriftlichem Vermerk des KlÃ¤gers bei
diesem eingegangen am 19. Mai 2016, erklÃ¤rte die Beklagte die Ã�bernahme der
vertraglich vereinbarten Kosten in HÃ¶he von 1.534 â�¬. Zur BegrÃ¼ndung
fÃ¼hrte sie aus, dass sich die HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin ihr (der Beklagten)
gegenÃ¼ber vertraglich verpflichtet habe, ihre Versicherten aufzahlungsfrei
(lediglich unter Abzug der gesetzlichen Zuzahlung) mit HÃ¶rgerÃ¤ten zu versorgen.
Die vereinbarten Vertragspreise ermÃ¶glichten eine Versorgung mit folgender
technischer Mindestausstattung: Digitaltechnik, Mehrkanaligkeit (mindestens 4
KanÃ¤le), RÃ¼ckkopplungs- und StÃ¶rschallunterdrÃ¼ckung, mindestens drei
HÃ¶rprogramme sowie Mehrmikrofontechnik.

Mit Schreiben vom 4. April 2016 teilte die Beigeladene dem KlÃ¤ger mit, dass sie
fÃ¼r die weitere Bearbeitung des Leistungsantrags nicht zustÃ¤ndig sei, da die
Voraussetzungen fÃ¼r Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nicht erfÃ¼llt
seien. In seiner TÃ¤tigkeit als Berufsschullehrer und Ausbilder im Landschafts- und
Gartenbau kÃ¤men HÃ¶rhilfen im Rahmen der krankenversicherungsrechtlichen
Versorgung in Betracht. Der Antrag sei daher zustÃ¤ndigkeitshalber an die Beklagte
weitergeleitet worden. Mit weiterem Schreiben vom 4. April 2016 leitete die
Beigeladene die Antragsunterlagen an die Beklagte mit dem Hinweis weiter, dass
die HÃ¶ranforderungen fÃ¼r die BerufsausÃ¼bung des KlÃ¤gers als
Berufsschullehrer und Ausbilder im Landschafts- und Gartenbau keine spezifisch
berufsbedingte Notwendigkeit der HÃ¶rgerÃ¤teversorgung erfordere. Bei den in
Betracht kommenden Leistungen handele es sich nicht um Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben.

Unter dem 8. Juni 2016 erhob der KlÃ¤ger gegen den Bescheid der Beklagten vom
29.Â MÃ¤rz 2016 Widerspruch. Mit HÃ¶rgerÃ¤ten, die aufzahlungsfrei seien, sei
seine HÃ¶rbehinderung nicht bestmÃ¶glich auszugleichen. Er nutze die
HÃ¶rgerÃ¤te im Berufsschulunterricht mit lernbehinderten und
verhaltensauffÃ¤lligen SchÃ¼lern. Dabei sei es sehr wichtig, in einer durch
StÃ¶rgerÃ¤usche gekennzeichneten Umgebung Fragen und Antworten der
SchÃ¼ler, aber auch unsachgemÃ¤Ã�e Ã�uÃ�erungen exakt zu lokalisieren und
angemessen darauf zu reagieren. Dies sei mit den aufzahlungsfreien HÃ¶rgerÃ¤ten
nicht mÃ¶glich.

Mit Bescheid vom 15. September 2016 lehnte die Beklagte eine
KostenÃ¼bernahme Ã¼ber die bereits abgerechnete Versorgungspauschale in
HÃ¶he von 1.534 â�¬ hinaus ab. GrundsÃ¤tzlich sei eine ausreichende und
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audiologisch sinnvolle HÃ¶rgerÃ¤teversorgung ohne privaten Eigenanteil
sichergestellt. Entscheidend sei, dass fÃ¼r den HÃ¶rgerÃ¤teakustiker eine
vertragliche Verpflichtung bestehe, eine unabhÃ¤ngig vom SchwerhÃ¶rigkeitsgrad
eigenanteilfreie, ausreichende und zweckmÃ¤Ã�ige HÃ¶rgerÃ¤teversorgung
anzubieten. 

Gegen den Bescheid vom 15. September 2016 erhob der KlÃ¤ger mit Schreiben
vom 21. September 2016 Widerspruch und erklÃ¤rte, dass er sich nach einer Frist
von 14 Tagen die beantragten Hilfsmittel selbst beschaffen werde.Â  

In dem im Widerspruchsverfahren von der Beklagten eingeholten
sozialmedizinischen Gutachten des MDK Berlin-Brandenburg vom 13. Oktober 2016
wurde ausgefÃ¼hrt, dass sowohl das getestete zuzahlungsfreie HÃ¶rgerÃ¤t Phonak
Baseo Q15-P als auch das GerÃ¤t Widex Unique U4-XP 440 hinsichtlich der
technischen Auslegung als fÃ¼r die Versorgung der vorliegenden HÃ¶rstÃ¶rung
geeignet ausgesucht werden kÃ¶nne. Beide GerÃ¤te ermÃ¶glichten ein
Einsilbenverstehen mit 65dB binaural im Freifeld von 95%. Es sei jedoch darauf
hinzuweisen, dass die HÃ¶rgerÃ¤te-Features des GerÃ¤ts Widex Unique U4-XP 440
wie z.B. die zusÃ¤tzliche Sprachanhebung am Arbeitsplatz des KlÃ¤gers von Vorteil
sein kÃ¶nnten. 

Unter dem 2. November 2016 stellte die HÃ¶rgerÃ¤teakustikerinÂ  dem KlÃ¤ger die
Â HÃ¶rgerÃ¤te Widex Unique 440 U4-XP in HÃ¶he von 4.383 â�¬ in Rechnung, die
der KlÃ¤ger sogleich bezahlte. 

Mit Schreiben vom 3. November 2016 teilte der KlÃ¤ger der Beklagten mit, dass mit
dem HÃ¶rgerÃ¤t Phonak Baseo Q15-P laut Anpassbericht nur ein HÃ¶rvermÃ¶gen
von 90Â % erreicht werden kÃ¶nne. Er habe sich die HÃ¶rgerÃ¤te Widex Unique
440 U4-XP am 2. November 2016 selbst beschafft. Er begehre nunmehr die
Erstattung der dafÃ¼r entstandenen Kosten. Seine berufliche Situation habe sich
auÃ�erdem insofern geÃ¤ndert, als er nunmehr auch minderjÃ¤hrige unbegleitete
FlÃ¼chtlinge aus asiatischen und afrikanischen HerkunftslÃ¤ndern unterrichte,
deren Deutschkenntnisse lÃ¼ckenhaft seien, was die Kommunikation erschwere.

In der daraufhin von der Beklagten eingeholten ergÃ¤nzenden Ã¤rztlichen
EinschÃ¤tzung des MDK Berlin-Brandenburg vom 8. Dezember 2016 hieÃ� es, dass
selbst bei einem mit dem zuzahlungsfreien HÃ¶rgerÃ¤t Phonak Baseo Q15-P
lediglich zu erreichenden Sprachverstehen im Freifeld bei 65dB von 90 % das
HÃ¶rgerÃ¤t Widex Unique 440 U4-XP mit einem Sprachverstehen von 95% (auch
bei einer Differenz von 5 % = 1 Wort) nicht als signifikant Ã¼berlegen angesehen
werden kÃ¶nne. BezÃ¼glich der Mehrkosten fÃ¼r die HÃ¶rgerÃ¤te-Features,
welche am Arbeitsplatz des KlÃ¤gers von Vorteil sein kÃ¶nnten, sei eine
Antragstellung beim RentenversicherungstrÃ¤ger zu empfehlen. Es ergebe sich
keine Ã�nderung des bereits gutachtlich getroffenen Votums. 

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. MÃ¤rz 2017 wies die Beklagte den Widerspruch
zurÃ¼ck. Im Rahmen der vertraglich vereinbarten Versorgungspauschale sei eine
geeignete eigenanteilfreie HÃ¶rgerÃ¤teversorgung mit den HÃ¶rgerÃ¤ten vom Typ
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Phonak Baseo Q15-P im ausreichenden und zweckmÃ¤Ã�igen Umfang im Sinne der
gesetzlichen Krankenversicherung sichergestellt. Die Versorgung mit den vom
KlÃ¤ger beantragten GerÃ¤ten sei somit nicht im Sinne des Â§ 33 Sozialgesetzbuch
FÃ¼nftes Buch â�� Gesetzliche Krankenversicherung â�� (SGB V) erforderlich
gewesen. DarÃ¼ber hinaus sei die Beigeladene zu dem Ergebnis gekommen, dass
kein Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bestehe. 

Am 13. April 2017 hat der KlÃ¤ger Klage bei dem Sozialgericht Frankfurt (Oder)
erhoben. Zur BegrÃ¼ndung hat er ausgefÃ¼hrt, dass spÃ¤testens mit
Ã�bersendung des Schreibens des Leistungserbringers (HÃ¶rgerÃ¤teakustik ) vom
15. MÃ¤rz 2016 ein Teilhabeantrag bei der Beklagten eingegangen sei. Es sei eine
Genehmigungsfiktion gemÃ¤Ã� Â§ 13 Abs. 3a SGB V eingetreten. Er habe die
benÃ¶tigten GerÃ¤te ausweislich der vorliegenden Rechnung der
HÃ¶rgerÃ¤teakustikÂ  vom 2. November 2016 nunmehr selbst gekauft. 

Das Sozialgericht hat im Wege der Amtsermittlung einen Befundbericht des
behandelnden HNO-Arztes Dr. B und eine Arbeitgeberauskunft der
Bildungseinrichtung B e.V. einschlieÃ�lich zweier Stellenbeschreibungen
beigezogen. 

Die HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin WÂ  hat unter dem 13. Dezember 2017 auf Nachfrage
des Sozialgerichts mitgeteilt, dass die GerÃ¤te Widex Unique 440 U4-XP am 22.
Februar 2016 an den KlÃ¤ger Ã¼bergeben worden seien. Die Anpassung sei am 15.
MÃ¤rz 2016 abgeschlossen worden. Die Rechnung sei am 2. November 2016
bezahlt worden. Der KlÃ¤ger sei als Berufsschullehrer auf ein 360 Grad rÃ¤umliches
HÃ¶ren angewiesen. Die getesteten zuzahlungsfreien FestbetragsgerÃ¤te Baseo
Q15P und Get 13 HdO ermÃ¶glichten kein 360 Grad rÃ¤umliches HÃ¶ren, sie
verfÃ¼gten Ã¼ber keine ImpulsschallunterdrÃ¼ckung, kein adaptives
Richtmikrofon und hÃ¤tten nur vier einstellbare KanÃ¤le. Den Kostenvoranschlag
fÃ¼r die GerÃ¤te Widex Unique 440 U4-XP und die Ã¤rztliche Verordnung habe sie
der Beklagten am 3. MÃ¤rz 2016 elektronisch Ã¼bermittelt. Den Festbetrag habe
sie mit einer Sammelrechnung am 15. MÃ¤rz 2016 in Rechnung gestellt. Die
Ã¤rztliche Verordnung im Original habe der KlÃ¤ger ihr am 17. Dezember 2015
Ã¼bergeben. ErgÃ¤nzend hat sie auf weitere sozialgerichtliche Nachfrage am 6.
Juni 2018 mitgeteilt, dass mit der Ausstellung der Rechnung die Kaufentscheidung
spÃ¤testens getroffen worden sei, die HÃ¶rgerÃ¤te mit der Ausstellung der
Rechnung endgÃ¼ltig Ã¼bergeben worden seien, der Kaufvertrag verbindlich
gewesen sei und der KlÃ¤ger Zahlungsaufschub erhalten habe, da er die evtl. in
Aussicht stehende KostenÃ¼bernahme durch die Beklagte habe klÃ¤ren wollen. Der
Kaufvertrag sei ihres Erachtens mit Rechnungslegung geschlossen worden. Eine
verbindliche Aussage in schriftlicher Form liege nicht vor. 

Die Beklagte hat mitgeteilt, dass die Versorgungsanzeige am 29. MÃ¤rz 2016 bei ihr
eingegangen sei.

Die Beigeladene hat ausgefÃ¼hrt, dass eine KostenÃ¼bernahme fÃ¼r Hilfsmittel
wie HÃ¶rgerÃ¤te als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben durch den
RentenversicherungstrÃ¤ger nur in Betracht komme, wenn diese ausschlieÃ�lich
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zum Ausgleich einer Behinderung bei AusÃ¼bung eines bestimmten Berufes oder
einer bestimmten BildungsmaÃ�nahme benÃ¶tigt wÃ¼rden. Dies sei im
vorliegenden Fall nicht gegeben. Das Erfordernis hÃ¶herwertiger HÃ¶rhilfen gehe
vorliegend nicht aus der Besonderheit der beruflichen Anforderung im
TÃ¤tigkeitsbild eines Ausbilders/Lehrers, sondern aus der Behinderung selbst
hervor. 

Der KlÃ¤ger hat ein Schreiben der HÃ¶rgerÃ¤teakustikerinÂ  vom 18. Oktober 2018
vorgelegt, wonach fÃ¼r ihn bis zur endgÃ¼ltigen Rechnungslegung die
MÃ¶glichkeit bestanden habe, die HÃ¶rgerÃ¤te zurÃ¼ckzugeben.

Auf Nachfrage des Sozialgerichts hat der KlÃ¤ger mitgeteilt, dass eine
HÃ¶rgerÃ¤teabschlussprÃ¼fung bei dem behandelnden HNO-Arzt im Sinne von Â§
30 Hilfsmittel-Richtlinie nicht durchgefÃ¼hrt worden sei.

In der mÃ¼ndlichen Verhandlung vom 2. Mai 2019 hat das Sozialgericht die
HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin M W als Zeugin zur HÃ¶rgerÃ¤teversorgung des KlÃ¤gers
im Jahr 2016 vernommen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll
verwiesen. 

Mit Urteil vom 2. Mai 2019 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Beklagte
sei ungeachtet der Frage, ob sie erstangegangener LeistungstrÃ¤ger im Sinne des
Â§ 14 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch â�� Rehabilitation und Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen â�� (SGB IX) in der bis zum 31. Dezember 2017
geltenden Fassung sei, im AuÃ�enverhÃ¤ltnis umfassend fÃ¼r das
Leistungsbegehren des KlÃ¤gers zustÃ¤ndig. Den Antrag habe die Beigeladene
innerhalb der Zweiwochenfrist an die Beklagte weitergeleitet, mit der Folge, dass
diese auch Ã¼ber evtl. AnsprÃ¼che auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
bzw. auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation mit zu entscheiden gehabt
habe. Dies schlieÃ�e eine ZustÃ¤ndigkeit der Beigeladenen fÃ¼r die ErfÃ¼llung des
Kostenerstattungsanspruchs aus. Grundlage des gegen die Beklagte geltend
gemachten Kostenerstattungsanspruchs sei allenfalls Â§ 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt.
SGB V. DemgegenÃ¼ber scheide eine Kostenerstattung nach Â§ 13 Abs. 3a Satz 9
SGB V (Genehmigungsfiktion) aus, da Leistungen zur medizinischen Rehabilitation,
die wie vorliegend dem Ausgleich oder der Vorbeugung einer Behinderung dienen,
vom sachlichen Anwendungsbereich des Â§ 13 Abs. 3a SGB V ausgeschlossen seien.
Eine Kostenerstattung nach Â§ 13 Abs. 3 Satz 1, 1. Alt. SGB V scheide ebenfalls aus,
da es sich bei der HÃ¶rgerÃ¤teversorgung vorliegend nicht um eine
unaufschiebbare Leistung handele. Ein Anspruch nach Â§ 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt.
SGB V scheitere an der erforderlichen KausalitÃ¤t zwischen der Leistungsablehnung
und der Kostenbelastung. Denn eine ablehnende Entscheidung habe die Beklagte
vor der Selbstbeschaffung der HÃ¶rgerÃ¤te durch den KlÃ¤ger noch nicht getroffen.
Anspruchshindernd sei zwar erst das unbedingte VerpflichtungsgeschÃ¤ft zwischen
Leistungserbringer und Versichertem. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei
das bindende â�� endgÃ¼ltige â�� VerpflichtungsgeschÃ¤ft jedoch spÃ¤testens mit
dem Abschluss der HÃ¶rgerÃ¤teanpassung am 15. MÃ¤rz 2016 und damit vor der
Ablehnungsentscheidung vom 29. MÃ¤rz 2016 abgeschlossen worden. SpÃ¤testens
zu diesem Zeitpunkt habe der KlÃ¤ger sich unter Inkaufnahme eines Eigenanteils
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fÃ¼r den angepassten GerÃ¤tetyp entschieden und sich zur Entrichtung des
Kaufpreises im Falle der fehlenden KostenÃ¼bernahme durch die Beklagte oder die
Beigeladene verpflichtet. Zu diesem Zeitpunkt sei ein bindender Kaufvertrag
gemÃ¤Ã� Â§ 433 BGB geschlossen worden. Dass der KlÃ¤ger die HÃ¶rgerÃ¤te erst
am 2. November 2016 bezahlt habe, stehe dem nicht entgegen. Die
HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin habe insoweit angegeben, dass dem KlÃ¤ger die
HÃ¶rgerÃ¤te am 22. Februar 2016 Ã¼bergeben worden seien und die Probephase
drei Wochen betragen habe. Nach Ablauf der Probephase habe der KlÃ¤ger diese
nicht zurÃ¼ckgeben mÃ¼ssen. Die einzig sinnvolle ErklÃ¤rung hierfÃ¼r sei, dass er
sich fÃ¼r den Kauf der streitgegenstÃ¤ndlichen HÃ¶rgerÃ¤te entschieden habe. Die
HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin habe einen Abschluss der HÃ¶rgerÃ¤teanpassung am 15.
MÃ¤rz 2016 bestÃ¤tigt, so dass ein Kauf auf Probe nach Â§ 454 Abs. 1 BGB nicht in
Frage komme. Auch wenn die Zeugin ausgefÃ¼hrt habe, dass eine
Kaufentscheidung erst mit Rechnungslegung am 2. November 2016 erfolgt sei, sei
dies aufgrund der am 3. MÃ¤rz 2016 unterzeichneten ErklÃ¤rung zu den
Mehrkosten ausgeschlossen. FÃ¼r den verbindlichen Kaufvertragsabschluss am 15.
MÃ¤rz 2016 spreche auch der Umstand, dass die HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin bereits
am 29. MÃ¤rz 2016 den Festbetrag gegenÃ¼ber der Beklagten in Rechnung gestellt
habe. Es bestehe auch kein Kostenerstattungsanspruch nach Â§ 15 Abs. 1 Satz 4
i.V.m. Satz 3 SGB IX a.F.. Danach sei der zustÃ¤ndige RehabilitationstrÃ¤ger unter
Beachtung der GrundsÃ¤tze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zwar zur
Erstattung der Aufwendungen verpflichtet, wenn sich Leistungsberechtigte nach
Ablauf der Frist eine erforderliche Leistung selbst beschafften. Diese
Erstattungspflicht bestehe auch, wenn der RehabilitationstrÃ¤ger eine
unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig erbringen kÃ¶nne oder er eine Leistung
zu Unrecht abgelehnt habe. Eine unaufschiebbare Leistung habe jedoch nicht
vorgelegen. Eine Frist sei weder der Beklagten noch der Beigeladenen gesetzt
worden. Insoweit habe es auch hier an der KausalitÃ¤t zwischen
Leistungsablehnung und Kostenbelastung gefehlt. 

Gegen das am 11. Juni 2019 dem ProzessbevollmÃ¤chtigten des KlÃ¤gers
zugestellte Urteil hat dieser am 20. Juni 2019 Berufung eingelegt. 

Zur BegrÃ¼ndung fÃ¼hrt er aus, dass die Annahme des Sozialgerichts, mit
Abschluss der Probephase der ausgewÃ¤hlten HÃ¶rgerÃ¤te am 15. MÃ¤rz 2016 sei
zugleich die Kaufentscheidung erfolgt, fehlgehe. Der Ablauf der Probephase und das
anschlieÃ�ende Behalten der HÃ¶rgerÃ¤te sei nicht mit einer WillenserklÃ¤rung
gleichzusetzen. Die zunÃ¤chst getroffene Auswahlentscheidung sei eine Vorstufe
zur Kaufentscheidung, die am 15. MÃ¤rz 2016 auch nicht stillschweigend getroffen
worden sei. Der Kaufvertrag sei erst am 2. November 2016 geschlossen worden.
Dies ergebe sich aus den Ã¼bereinstimmenden Angaben des KlÃ¤gers und der
Zeugin. Es entspreche der Ã¼blichen Praxis eines HÃ¶rgerÃ¤teakustikers, dass
dieser dem Kunden die HÃ¶rgerÃ¤te auch fÃ¼r einen lÃ¤ngeren Zeitraum
Ã¼berlasse. Die HÃ¶rgerÃ¤teabschlussprÃ¼fung sei keine unverzichtbare
Anspruchsvoraussetzung. AuÃ�erdem sei es mit den aufzahlungsfreien
HÃ¶rgerÃ¤ten zu keiner ausreichenden StÃ¶rgerÃ¤uschunterdrÃ¼ckung und zu
keinem ausreichenden RichtungshÃ¶ren gekommen. Die Feststellungslast, dass die
zuzahlungsfreien GerÃ¤te insofern ausreichend gewesen wÃ¤ren, treffe die
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Beklagte. 

Der KlÃ¤ger beantragt,

Â 

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 2. Mai 2019 aufzuheben sowie
die Bescheide der Beklagten vom 29. MÃ¤rz 2016 und 15. September 2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. MÃ¤rz 2017 abzuÃ¤ndern und die
Beklagte zu verurteilen, ihm einen Betrag in HÃ¶he von 4.363 â�¬ zu erstatten.

Â 

Die Beklagte beantragt,

Â 

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie hÃ¤lt die erstinstanzliche Entscheidung fÃ¼r zutreffend.

Die Beigeladene Ã¤uÃ�ert sich zur Sache nicht und stellt keinen Antrag. 

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte und die
VerwaltungsvorgÃ¤nge der Beklagten und Beigeladenen, die dem Senat vorgelegen
haben und Grundlage der Entscheidung gewesen sind.

EntscheidungsgrÃ¼nde

Â 

Â 

Die gemÃ¤Ã� Â§Â§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulÃ¤ssig und
begrÃ¼ndet. 

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind neben dem Urteil des Sozialgerichts vom
2. Mai 2019 die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 29. MÃ¤rz 2016 und
15.Â September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. MÃ¤rz
2017. Die geltend gemachte Erstattung von Ã¼ber den Festbetrag hinausgehenden
Kosten macht der KlÃ¤ger zutreffend mit einer kombinierten Anfechtungsâ�� und
Leistungsklage nach Â§ 54 Abs. 1 und 4 SGG geltend. Die angefochtenen Bescheide
sind, soweit die Beklagte die Erstattung der durch den Festbetrag fÃ¼r die vom
KlÃ¤ger erworbenen beidseitigenÂ HÃ¶rgerÃ¤teÂ der Marke Widex Unique 440
U4-XP nicht gedeckten Kosten der HÃ¶rgerÃ¤teversorgung in HÃ¶he des
Differenzbetrages zum Festbetrag sowie abzÃ¼glich der gesetzlichen Zuzahlung in
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HÃ¶he von 20 â�¬ â�� insgesamt i.H.v. 4.363 â�¬ â�� abgelehnt hat, rechtswidrig
und verletzen den KlÃ¤ger insoweit in seinen Rechten. 

Der KlÃ¤ger kann einen Anspruch auf die Kosten der HÃ¶rgerÃ¤teversorgung nicht
aus einer rentenversicherungsrechtlichen Hilfsmittelversorgung, sondern aus dem
Recht der Krankenversicherung herleiten. Er hat gegen die Beklagte, die aufgrund
der fristgerechten Weiterleitung des Leistungsantrags durch die Beigeladene fÃ¼r
die PrÃ¼fung des Antrags umfassend zustÃ¤ndig geworden ist, einen Anspruch auf
die endgÃ¼ltige Erstattung der durch den Festbetrag nicht gedeckten Kosten der
HÃ¶rgerÃ¤teversorgung in HÃ¶he von 4.363 â�¬ auf der Grundlage von Â§Â§ 13
Abs. 3 Satz 1, 33 Abs. 1 SGB V. Die Beklagte hat ihre Leistungspflicht mit den
angefochtenen Bescheiden zu Unrecht auf den Festbetrag begrenzt und einen
darÃ¼ber hinausgehenden Leistungsanspruch rechtswidrig abgelehnt. Die
geschuldete Leistung hat sich der KlÃ¤ger im Rahmen des Notwendigen
selbstbeschafft, wodurch die noch gegenstÃ¤ndlichen Kosten entstanden sind. An
dem erforderlichen Kausalzusammenhang zwischen der Leistungsablehnung durch
die Beklagte und der Kostenbelastung des KlÃ¤gers fehlt es nach Ã�berzeugung des
Senats nicht. 

Die Beklagte ist nach der rechtzeitigen Weiterleitung des Leistungsantrags vom
20.Â MÃ¤rz 2016 durch die Beigeladene nach Â§ 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IX a.F. als
verantwortlicher zweitangegangener RehabilitationstrÃ¤ger im VerhÃ¤ltnis zum
versicherten KlÃ¤ger endgÃ¼ltig, ausschlieÃ�lich und umfassend zustÃ¤ndig
geworden. Die ZustÃ¤ndigkeit des verantwortlichen RehabilitationstrÃ¤gers erfasst
auch KostenerstattungsansprÃ¼che (Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 30.
Oktober 2014, B 5 R 8/14 R, Rn. 29 juris). Die rechtzeitige Weiterleitung eines
Rehabilitationsantrags an den zweitangegangenen TrÃ¤ger hat zur Folge, dass
dieser RehabilitationstrÃ¤ger, der zu einer erneuten Weiterleitung nicht
ermÃ¤chtigt ist, ungeachtet seiner eigentlichen ZustÃ¤ndigkeit zur umfassenden
PrÃ¼fung des Rehabilitationsbedarfs nach Â§ 10 SGB IX verpflichtet ist und damit
auch Ã¼ber materiell-rechtliche AnsprÃ¼che auf Rehabilitationsleistungen nach
Rechtsgrundlagen anderer RehabilitationstrÃ¤ger, hier des beigeladenen
RentenversicherungstrÃ¤gers, zu entscheiden hat (BSG, Urteil vom 30. Oktober
2014, B 5 R 8/14 R, Rn. 29 juris). Dabei ist es aus der Sicht des
RentenversicherungstrÃ¤gers unerheblich, ob die Versorgung mit HÃ¶rhilfen nach
dem Recht der Gesetzlichen Krankenversicherung eine Leistung zur medizinischen
Rehabilitation ist. Denn Â§ 14 SGB IX a.F., die dem Versicherten ein freies Wahlrecht
hinsichtlich des in Anspruch genommenen RehabilitationstrÃ¤gers einrÃ¤umt, muss
seiner Intention nach auch in solchen FÃ¤llen gelten, in denen eine Leistung (hier:
HÃ¶rhilfen) beantragt wird, die zwar nach dem Recht des erstangegangenen
TrÃ¤gers eine solche der medizinischen Rehabilitation, nach dem der
(â��eigentlichâ�� mit- oder allein-) zustÃ¤ndigen Krankenkasse jedoch keine
Leistung zur Teilhabe im Sinne der Â§Â§ 4, 5 SGB IX darstellt (vgl. BSG, Urteil vom
21. August 2008, B 13 R 33/07 R, Rn. 30; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014, B 5 R
8/14 R, Rn. 30; Landessozialgericht [LSG] Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19. August
2020, L 16 R 974/16, jeweils juris). 

Die Beigeladene hat hinsichtlich des bei ihr am 24. MÃ¤rz 2016 eingegangenen
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Leistungsantrags des KlÃ¤gers auf die Versorgung mit HÃ¶rgerÃ¤ten mit Schreiben
vom 4.Â April 2016 und damit innerhalb der zweiwÃ¶chigen PrÃ¼ffrist des Â§ 14
Abs. 1 Satz 1 SGB IX festgestellt, dass sie fÃ¼r die beanspruchte
Rehabilitationsleistung nicht zustÃ¤ndig ist und den Antrag an die Beklagte
weitergeleitet, worÃ¼ber sie den KlÃ¤ger ebenfalls mit Schreiben vom 4. April 2016
unterrichtet hat. Die zweiwÃ¶chige PrÃ¼fungsfrist der Beigeladenen begann
gemÃ¤Ã� Â§Â 26 Abs.Â 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) i.V.m.Â Â§Â 187
Abs.Â 1 BÃ¼rgerliches GesetzbuchÂ (BGB) am Tage nach dem Eingang des
Leistungsantrages bei der Beigeladenen, also am 25. MÃ¤rz 2016, und endete
gemÃ¤Ã�Â Â§Â 26 Abs.Â 1 SGB XÂ i.V.m.Â Â§Â 188 Abs.Â 2 SatzÂ 1 BGBÂ nach zwei
Wochen mit dem Ablauf desjenigen Tages, der dem Tag des fristauslÃ¶senden
Ereignisses entspricht, mithin am 7. April 2016. Nach der fristgerechten
Weiterleitung des Antrags hatte die Beklagte, worauf das Sozialgericht zu Recht
hingewiesen hat, unter Einbeziehung des Rehabilitationsrechts nach dem
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch â�� Gesetzliche Rentenversicherung â�� (SGB VI)
Ã¼ber den Kostenerstattungsanspruch fÃ¼r die Hilfsmittelversorgung des KlÃ¤gers
umfassend zu entscheiden. 

Die Frage, ob die Beklagte bereits aufgrund der Kontaktaufnahme des KlÃ¤gers mit
der HÃ¶rgerÃ¤teakustikerinÂ  im Februar 2016 als Leistungserbringerin und
Vertragspartnerin der Beklagten einen Antrag nach Â§ 19 Sozialgesetzbuch Viertes
Buch â�� Gemeinsame Vorschriften fÃ¼r die Sozialversicherung â�� (SGB IV)
gestellt hat und hierdurch auch als erstangegangener LeistungstrÃ¤ger beurteilt
werden kann, kann offen bleiben. Nach Â§ 19 Satz 1 SGB IV werden Leistungen in
der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, nach dem Recht der
ArbeitsfÃ¶rderung sowie in der sozialen Pflegeversicherung auf Antrag erbracht,
soweit sich aus den Vorschiften fÃ¼r die einzelnen Versicherungszweige nichts
anderes ergibt. Zwar besteht im Bereich der Versorgung mit HÃ¶rhilfen wegen des
besonderen Beratungsweges grundsÃ¤tzlich ein der Krankenkasse zurechenbarer
Rechtsschein der EmpfangszustÃ¤ndigkeit des HÃ¶rgerÃ¤teakustikers fÃ¼r
rehabilitationsrechtliche LeistungsantrÃ¤ge im Sinne einer geduldeten passiven
Stellvertretung (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014, B 5 R 8/14; BSG, Urteil vom
24. Januar 2013, B 3 KR 5/12, jeweils juris). Gleichwohl ist es nicht ausgeschlossen,
dass HÃ¶rgerÃ¤teakustiker ausnahmsweise von Versicherten, denen ein freies
Wahlrecht hinsichtlich des in Anspruch genommen RehabilitationstrÃ¤gers zusteht,
allein in dieser Funktion â�� und nicht gleichzeitig als ReprÃ¤sentanten des
KrankenversicherungstrÃ¤gers â�� aufgesucht werden und damit nach dem
rechtlich objektivierten Willen, wie er sich aus der Gesamtheit der UmstÃ¤nde
erschlieÃ�en lÃ¤sst, Raum fÃ¼r eine (Erst-)Antragstellung insbesondere bei einem
TrÃ¤ger der gesetzlichen Rentenversicherung bleibt (BSG, Urteil vom 30. Oktober
2014, B 5 R 8/14 R, Rn. 43 juris).

Ausgehend von einer umfassenden ZustÃ¤ndigkeit der Beklagten steht zur
Ã�berzeugung des Senats fest, dass der KlÃ¤ger einen Anspruch auf
Kostenerstattung gemÃ¤Ã� Â§Â§ 13 Abs. 3 Satz 1, 33 Abs. 1 SGB V hat. Versicherte
haben nach Â§ 33 Abs. 1 Satz 1, 3. Alt. SGB V Anspruch auf Versorgung u.a. mit
HÃ¶rhilfen, die im Einzelfall erforderlich sind, um u.a. eine Behinderung
auszugleichen. Nach Â§ 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. SGB V sind die Kosten in der

                            11 / 20

https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/26.html
https://www.juris.de/r3/document/BJNR001950896BJNE017902377/format/xsl/part/S?oi=hfE2hhW6Nx&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR001950896BJNE017902377/format/xsl/part/S?oi=hfE2hhW6Nx&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR114690980BJNE004801308/format/xsl/part/S?oi=hfE2hhW6Nx&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR001950896BJNE018002377/format/xsl/part/S?oi=hfE2hhW6Nx&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/19.html
https://www.juris.de/r3/document/KSRE139621518/format/xsl/part/K?oi=hfE2hhW6Nx&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20KR%205/12
https://www.juris.de/r3/document/KSRE139621518/format/xsl/part/K?oi=Uhw7GAy4m3&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KSRE139621518/format/xsl/part/K?oi=Uhw7GAy4m3&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KSRE139621518/format/xsl/part/L/anchor/rd_43?oi=Uhw7GAy4m3&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/13.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/13.html


 

entstandenen HÃ¶he von der Krankenkasse zu erstatten, soweit die Leistung
notwendig war, wenn die Krankenkasse eine unaufschiebbare Leistung nicht
rechtzeitig erbringen konnte oder sie eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat und
dem Versicherten dadurch fÃ¼r die selbstbeschaffte Leistung Kosten entstanden
sind. 

Der Kostenerstattungsanspruch Â§ 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. SGB V reicht dabei nicht
weiter als ein entsprechender primÃ¤rer Sachleistungsanspruch; er setzt voraus,
dass die selbstbeschaffte Leistung zu den Leistungen gehÃ¶rt, welche die
Krankenkassen allgemein in Natur als Sach- oder Dienstleistung zu erbringen
haben. Ein Kostenerstattungsanspruch ist gegeben, wenn die Krankenkasse die
ErfÃ¼llung eines Sachleistungsleistungsanspruchs rechtswidrig abgelehnt und der
Versicherte sich die Leistung selbst beschafft hat, wenn weiterhin ein
Ursachenzusammenhang zwischen der Leistungsablehnung und Selbstbeschaffung
besteht, die selbstbeschaffte Leistung notwendig ist und die Selbstbeschaffung eine
rechtlich wirksame Kostenbelastung des Versicherten ausgelÃ¶st hat (BSG, Urteil
vom 17. Dezember 2009, B 3 KR 20/08 R, Rn. 10 juris). 

Rechtsgrundlage des Sachleistungsanspruchs ist Â§ 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Danach
haben Versicherte u.a. Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln wie HÃ¶rhilfen, die
im Einzelfall erforderlich sind, um u.a. die hier allein in Betracht zu ziehende
Behinderung nach Â§ 33 Abs. 1 Satz 1, 3. Alt. SGB V und damit die beeintrÃ¤chtigte
KÃ¶rperfunktion wie hier das HÃ¶ren auszugleichen. Der KlÃ¤ger ist aufgrund seiner
beidseitigen mittelgradigen SchwerhÃ¶rigkeit auf eine HÃ¶rgerÃ¤teversorgung
angewiesen. Dass er zum Ausgleich seiner SchwerhÃ¶rigkeit einen Anspruch auf
eine Versorgung mit HÃ¶rgerÃ¤ten hat, die nach Â§ 34 Abs. 4 SGB V nicht aus der
Versorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung ausgeschlossen sind, wird von
der Beklagten im Grundsatz auch nicht in Frage gestellt.

Das konkret ausgewÃ¤hlte HÃ¶rgerÃ¤t ist grundsÃ¤tzlich fÃ¼r einen in seiner
HÃ¶rfÃ¤higkeit, wie den KlÃ¤ger, eingeschrÃ¤nkten Menschen erforderlich i.S.v. Â§
33 Abs. 1 Satz 1 SGB V, wenn es nach dem Stand der Medizintechnik (vgl. Â§ 2 Abs.
1 Satz 3 SGB V) die bestmÃ¶gliche Angleichung an das HÃ¶rvermÃ¶gen normal
HÃ¶render erlaubt und damit im allgemeinen Alltagsleben einen erheblichen
Gebrauchsvorteil gegenÃ¼ber anderen HÃ¶rhilfen bietet (vgl. BSG, Urteil vom 17.
Dezember 2009, B 3 KR 20/08 R, Rn. 19 juris). FÃ¼r den Behinderungsausgleich
nach Â§ 33 Abs. 1 Satz 1 1, 3. Alt. gilt das Gebot eines mÃ¶glichst weitgehenden
Ausgleichs des Funktionsdefizits und zwar unter BerÃ¼cksichtigung des aktuellen
Stands des medizinischen und technischen Fortschritts. Teil des von den
Krankenkassen nachÂ Â§Â 33 Abs.Â 1 SatzÂ 1 SGB VÂ geschuldeten, mÃ¶glichst
vollstÃ¤ndigen Behinderungsausgleichs ist es, hÃ¶rbehinderten Menschen im
Rahmen des MÃ¶glichen auch das HÃ¶ren und Verstehen in grÃ¶Ã�eren RÃ¤umen
und bei stÃ¶renden UmgebungsgerÃ¤uschen zu erÃ¶ffnen und ihnen die dazu nach
dem Stand der HÃ¶rgerÃ¤tetechnik jeweils erforderlichen GerÃ¤te zur VerfÃ¼gung
zu stellen. Dies schlieÃ�t die Versorgung mit volldigitalen HÃ¶rgerÃ¤ten ein (BSG,
Urteil vom 17. Dezember 2009, B 3 KR 20/08 R; BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, B
3 KR 5/12 R, jeweils juris). Daher kann die Versorgung mit einem fortschrittlichen,
technisch weiterentwickelten Hilfsmittel nicht mit der BegrÃ¼ndung abgelehnt
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werden, der bisher erreichte Versorgungsstandard sei ausreichend, solange ein
Ausgleich der Behinderung nicht vollstÃ¤ndig im Sinne des Gleichziehens mit einem
nicht behinderten Menschen erreicht ist. Denn der Anspruch auf ein Hilfsmittel der
Gesetzlichen Krankenversicherung zum Behinderungsausgleich und zwar auch
auÃ�erhalb des GrundbedÃ¼rfnisses nach MobilitÃ¤t im Sinne von Fortbewegung
(vgl. hierzu BSG, Urteil vom 7. Mai 2020, B 3 KR 7/19 R, Rn. 31 juris) ist nicht von
vornherein auf einen Basisausgleich im Sinne einer Minimalversorgung
beschrÃ¤nkt. FÃ¼r den Versorgungsumfang, insbesondere die QualitÃ¤t, aber auch
die QuantitÃ¤t und DiversitÃ¤t der Hilfsmittelausstattung kommt es im Ergebnis
allein auf den Umfang der mit dem begehrten Hilfsmittel zu erreichenden
Gebrauchsvorteile an (BSG, Urteil vom 15. MÃ¤rz 2018, B 3 KR 18/17 R, Rn. 42
juris), ohne dass nach neuerer Ã¼berzeugender Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts hierfÃ¼r maÃ�geblich die Unterscheidung zwischen
unmittelbarem und mittelbarem Behinderungsausgleich heranzuziehen wÃ¤re (BSG,
Urteil vom 7. Mai 2020, B 3 KR 7/19 R, Rn. 27 juris). Begrenzt ist der Anspruch auf
Hilfsmittelversorgung nach Â§ 33 SGB V durch das Wirtschaftlichkeitsgebot des Â§
12 Abs. 1 SGB V, wonach die Leistungen ausreichend, zweckmÃ¤Ã�ig und
wirtschaftlich sein mÃ¼ssen und das MaÃ� des Notwendigen nicht Ã¼berschreiten
dÃ¼rfen; darÃ¼ber hinausgehende Leistungen darf die Krankenkasse nicht
bewilligen (vgl. BSG, Urteil vom 10. MÃ¤rz 2011, B 3 KR 9/10 R, jeweils juris).
Demzufolge verpflichtet auch Â§ 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V nicht dazu, den
Versicherten jede â�� subjektiv â�� gewÃ¼nschte und von ihnen fÃ¼r optimal
gehaltene Versorgung zur VerfÃ¼gung zu stellen. 

Die Krankenkasse erfÃ¼llt grundsÃ¤tzlich mit der Zuzahlung des Festbetrags ihre
Leistungspflicht. Der fÃ¼r ein Hilfsmittel â�� hier: HÃ¶rgerÃ¤tesysteme â�� nach Â§
36 SGB V festgesetzte einheitliche Festbetrag, der eine besondere AusprÃ¤gung
des Wirtschaftlichkeitsgebots nach Â§ 12 Abs. 2 SGB V darstellt, begrenzt die
Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung allerdings dann nicht, wenn
er fÃ¼r den Ausgleich der konkreten vorliegenden Behinderung objektiv nicht
ausreicht (BSG, Urteil vom 21. August 2008, B 13 R 33/07 R, Rn. 39 m.w.N.; BSG,
Urteil vom 17. Dezember 2009, B 3 KR 20/08 R; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil
vom 15. Mai 2019,Â L 2 R 237/17,Â Rn. 63ff. jeweils juris). Wesentliches Kriterium
hierfÃ¼r ist die Frage, ob das begehrte HÃ¶rgerÃ¤t im Alltag einen erheblichen
Gebrauchsvorteil gegenÃ¼ber anderen, zum Festbetrag erhÃ¤ltlichen HÃ¶rhilfen
bietet. Ausgeschlossen sind insofern AnsprÃ¼che auf teurere Hilfsmittel, wenn eine
kostengÃ¼nstigere Versorgung fÃ¼r den angestrebten Nachteilsausgleich
funktionell ebenfalls geeignet ist; Mehrkosten sind bei einer Ã¼ber das MaÃ� des
Notwendigen hinausgehenden Versorgung selbst zu tragen (std. Rspr. BSG, Urteil
vom 10. September 2020, B 3 KR 15/19 R, Rn. 19 m.w.N. juris; vgl. Â§ 33 Abs. 1
Satz 5 SGB V in der bis zum 31. Dezember 2016 geltenden Fassung; Â§ 33 Abs. 1
Satz 9 SGB V in der aktuellen Fassung). Ã�bertragen auf den Ausgleich einer
HÃ¶rbehinderung folgt hieraus, dass das HÃ¶ren zu dem allgemeinen
GrundbedÃ¼rfnis der ErschlieÃ�ung eines geistigen Freiraums gehÃ¶rt. Zu diesem
Freiraum gehÃ¶rt u.a. die Aufnahme von Informationen und die Kommunikation mit
anderen Menschen (vgl. BSG, Urteil vom 10. September 2020, B 3 KR 15/19 R, Rn.
17 juris). Die HÃ¶rgerÃ¤teversorgung muss demnach gewÃ¤hrleisten, dass mit ihr
die Funktionsbehinderung in typischen Alltagssituationen der Kommunikation mit
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anderen Menschen mÃ¶glichst weitgehend ausgeglichen wird. Dazu gehÃ¶rt, dass
der aktuelle Stand des medizinischen und technischen Fortschritts berÃ¼cksichtigt
wird. Es muss aber â�� gerade bei unterschiedlich aufwÃ¤ndigen, gleichermaÃ�en
zur VerfÃ¼gung stehenden Versorgungsalternativen â�� fÃ¼r eine hÃ¶herwertige
Versorgung ein relevanter Gebrauchsvorteil fÃ¼r das allgemeine GrundbedÃ¼rfnis
nachgewiesen sein. Ist ein Behinderungsausgleich bei dem Versicherten durch ein
HÃ¶rgerÃ¤t zum Festbetrag zu erreichen, besteht kein Anspruch auf Erstattung der
den Festbetrag Ã¼bersteigenden Kosten.

Dies zugrunde gelegt bot das vom KlÃ¤ger gewÃ¤hlte HÃ¶rsystem Widex Unique
440 U4-XP im VerhÃ¤ltnis zu den beiden getesteten aufzahlungsfreien
HÃ¶rgerÃ¤ten Phonak Baseo Q15-P und Oticon Get 13 Power zur Ã�berzeugung des
Senats einen erheblichen Gebrauchsvorteil. Der KlÃ¤ger war mit den gewÃ¤hlten
HÃ¶rgerÃ¤ten nach den vorliegenden Testergebnissen unter Nutzschall besser in
der Lage, zu hÃ¶ren und zu verstehen. Mit den HÃ¶rgerÃ¤ten Widex Unique 440
U4-XP wies er nach den von der HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin durchgefÃ¼hrten
Messungen im Freifeld bei 65dB ohne StÃ¶rschall im VerhÃ¤ltnis zu den
zuzahlungsfreien, getesteten GerÃ¤ten ein besseres Sprachverstehen bei Nutzschall
in HÃ¶he von 5 % auf. Der Test der GerÃ¤te Widex Unique 440 U4-XP ergab im
Freifeld 65dB ohne StÃ¶rgerÃ¤usch ein Sprachverstehen von 95 %, die
zuzahlungsfreien GerÃ¤te hingegen lediglich von 90 %. DemgegenÃ¼ber ergaben
sich unter StÃ¶rschall keine Messunterschiede, hier war das von dem KlÃ¤ger
ausgewÃ¤hlte HÃ¶rgerÃ¤t den anderen, auch zuzahlungsfreien GerÃ¤ten
gegenÃ¼ber, nicht Ã¼berlegen. Die genannten Testergebnisse folgten jeweils auf
Grundlage des nach Â§ 21 Abs. 2 ff. Hilfsmittel-Richtlinie des Gemeinsamen
Bundesausschusses Ã¼ber die Verordnung von Hilfsmitteln in der
vertragsÃ¤rztlichen Versorgung (HilfsM-RL) vorgesehenen und vorliegend
durchgefÃ¼hrten sog. Freiburger Einsilbertest im freien Schallfeld (DIN ISO 8253-3)
und im StÃ¶rschall. Bei diesem Sprachtest handelt es sich um ein normiertes
Verfahren, das einen objektiven Vergleich zwischen den fÃ¼r den Versicherten
konkret in Betracht kommenden HÃ¶rgerÃ¤ten ermÃ¶glicht. Die Hilfsmittel-
Richtlinie sieht bei Anwendung des vorgeschriebenen Freiburger Einsilbertests keine
AbschlÃ¤ge fÃ¼r Messungenauigkeiten oder Schwankungen vor. Dass es sich bei
dem festgestellten Messunterschied von 5 % zwischen den ausgewÃ¤hlten
HÃ¶rgerÃ¤ten und den zuzahlungsfreien GerÃ¤ten um eine zu vernachlÃ¤ssigende,
bloÃ�e Messtoleranz handeln kÃ¶nnte, kann dem KlÃ¤ger nicht entgegengehalten
werden. Denn die Hilfsmittel-Richtlinie sieht bei der Anwendung des maÃ�geblichen
Freiburger Einsilbertests keine AbschlÃ¤ge fÃ¼r Messungenauigkeiten oder
Schwankungen vor. Die Krankenkassen kÃ¶nnen gegen Messergebnisse eines
HÃ¶rgerÃ¤teakustikers, die die Ã�berlegenheit eines zuzahlungsfreien GerÃ¤ts
belegen, nicht generell Messungenauigkeiten einwenden, die eine Abweichung von
5 % zugunsten des teuren GerÃ¤ts erklÃ¤ren kÃ¶nnten (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 19. August 2020, L 16 R 974/16, Rn. 33; LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 11. Dezember 2019, L 9 KR 44/17, Rn. 36; vgl. auch LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 27. November 2020, L 9 KR 90/18, jeweils juris).
Hieran Ã¤ndert auch der Vertrag zur Komplettversorgung mit HÃ¶rsystemen
zwischen der Bundesinnung fÃ¼r HÃ¶rgerÃ¤teakustik und den nachfolgend
benannten Ersatzkassen, zu denen auch die Beklagte gehÃ¶rt, vom 1. Juli 2015

                            14 / 20

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2016%20R%20974/16
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20KR%2044/17
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20KR%2090/18


 

nichts. In diesem Vertrag ist in Anlage 1 Ziffer 9 (S. 30) bestimmt, dass bei einem
Test von aufzahlungspflichtigen und aufzahlungsfreien HÃ¶rgerÃ¤ten ein
mÃ¶glichst weitgehend gleiches Sprachverstehen jedoch bei einer Messtoleranz von
5 % Punkten erreicht werden muss. Die genannte Messintoleranz kann vorliegend
schon deshalb nicht relevant sein, weil es keinerlei Hinweise darauf gibt, dass es
sich bei dem festgestellten besseren HÃ¶rergebnis mit den ausgewÃ¤hlten
HÃ¶rgerÃ¤ten Widex Unique U-XP 440 lediglich um eine der konkreten Testsituation
geschuldete zufÃ¤llige und daher nicht beachtenswerte Abweichung vom
NennmaÃ� handelt. Anhaltspunkte dafÃ¼r ergeben sich weder aus dem Anpass-
und Abschlussbericht der HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin noch aus dem Gutachten des
MDK Berlin-Brandenburg vom 8. Dezember 2016, in dem das bessere Messergebnis
des GerÃ¤ts Widex Unique U-XP 440 mit einer Differenz von 5% (= 1 Wort) lediglich
als nicht signifikant beurteilt wurde. Insofern ist das ausgewÃ¤hlte HÃ¶rgerÃ¤t
gegenÃ¼ber den getesteten HÃ¶rgerÃ¤ten mit einem besseren HÃ¶rverstehen
verbunden, worauf der KlÃ¤ger bereits im Widerspruchsverfahren ausdrÃ¼cklich
hingewiesen hat.

Neben den objektiv besseren Messergebnissen geht aus den Angaben der
HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin und der Ã¤rztlichen Stellungnahme des MDK Berlin-
Brandenburg vom 8.Â Dezember 2016 zudem hervor, dass die GerÃ¤te Widex
Unique U-XP 440 gegenÃ¼ber dem zuzahlungsfreien GerÃ¤ten Phonak Baseo mit
der technischen MÃ¶glichkeit einer zusÃ¤tzlichen Sprachanhebung ausgestattet
sind. Die HÃ¶rgerÃ¤teakustikerinÂ  hat auÃ�erdem ausgefÃ¼hrt, dass die
ausgewÃ¤hlten GerÃ¤te gegenÃ¼ber den zuzahlungsfreien GerÃ¤ten Baseo Q 15-P
und Get 13 Power Ã¼ber weitere zusÃ¤tzliche technische Funktionen verfÃ¼gen.
Sie weisen 15 statt nur vier KanÃ¤le zur besseren Frequenzanpassung, ein
automatisches adaptives Richtmikrofon, eine Ear-to-Ear-Funktion fÃ¼r fokussiertes
HÃ¶ren und eine ImpulsschallunterdrÃ¼ckung auf und erlauben ein 360 Grad
rÃ¤umliches HÃ¶ren sowie eine automatische Situationserkennung. Die GerÃ¤te
Widex Unique U-XP 440 bieten damit gegenÃ¼ber den zuzahlungsfreien GerÃ¤ten
Baseo Q 15-P und Get 13 Power, die lediglich Ã¼ber vier KanÃ¤le, ein
fixdirektionales Richtmikrofon und eine StÃ¶rgerÃ¤uschunterdrÃ¼ckung
verfÃ¼gen, zusÃ¤tzlich zu einem 5 % besseren Sprachverstehen im Nutzschall
weitere Gebrauchsvorteile, die den KlÃ¤ger auch subjektiv im Alltag einschlieÃ�lich
seines Berufsalltags am meisten Ã¼berzeugt haben. Dabei sind die deutlichen
Gebrauchsvorteile z.B. bei einer notwendigen Sprachanhebung, auf die auch die
Stellungnahmen des MDK Berlin-Brandenburg Bezug genommen haben, nach
Ã�berzeugung des Senats auch auÃ�erhalb der beruflichen TÃ¤tigkeit des KlÃ¤gers
von deutlichem Nutzen. Es ist darÃ¼ber hinaus unter den vom KlÃ¤ger in der
mÃ¼ndlichen Verhandlung vor dem Senat erneut geschilderten besonderen
Bedingungen des Schulunterrichts nicht ersichtlich, dass er ausschlieÃ�lich in der
konkreten Unterrichtssituation auf eine besondere, nur mit den selbst beschafften
HÃ¶rgerÃ¤ten zu realisierenden besseren HÃ¶rfÃ¤higkeit angewiesen ist, wie dies
etwa bei akustischen Kontroll- und Ã�berwachungsarbeiten oder beim feinsinnigen
Unterscheiden zwischen TÃ¶nen und KlÃ¤ngen beispielsweise bei der TÃ¤tigkeit
eines Klavierstimmers der Fall sein kann (LSG Baden-WÃ¼rttemberg, Urteil vom 22.
Januar 2020, L 5 KR 241/18, Rn. 47; BSG, Urteil vom 15. MÃ¤rz 2018, B 3 KR 18/17
R, Rn. 53, vgl. auch LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 23. Oktober 2019, L 1
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KR 321/19 B ER, jeweils juris). Wegen der funktionellen Gebrauchsvorteile der
ausgewÃ¤hlten HÃ¶rgerÃ¤te Widex Unique U-XP 440 kÃ¶nnen die anderen
aufzahlungsfreien HÃ¶rgerÃ¤te nicht in gleicher Weise als geeignet angesehen
werden, die HÃ¶rminderung des KlÃ¤gers auszugleichen, so dass eine
Unwirtschaftlichkeit mangels Vergleichbarkeit der getesteten HÃ¶rgerÃ¤te nicht
vorliegt. Nachdem zur Ã�berzeugung des Senats dem Grunde nach ein
Sachleistungsanspruch des KlÃ¤gers auf die Versorgung mit den
streitgegenstÃ¤ndlichen HÃ¶rgerÃ¤ten bestanden hat, ist die Kostenbelastung des
KlÃ¤gers auch wesentlich durch die rechtswidrige Ablehnung der Sachleistung
durch die Beklagte verursacht worden. 

Dahinstehen kann, ob ein Kostenerstattungsanspruch bereits daran scheitern
kÃ¶nnte, dass der KlÃ¤ger sich keiner Ã¤rztlichen HÃ¶rgerÃ¤teabschlussprÃ¼fung
nach Â§ 24 Abs. 1 HilfsM-RL unterzogen hat. Nach der von dem Sozialgericht hierzu
zitierten Entscheidung des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
11. April 2011, L 9 KR 94/11 B ER, steht die nicht durchgefÃ¼hrte
HÃ¶rgerÃ¤teabschlussprÃ¼fung einem solchen Anspruch jedenfalls dann nicht
entgegenstehen, wenn, wie im hiesigen Fall, die vertragsÃ¤rztliche Verordnung und
damit die Ã¤rztliche Feststellung der Erforderlichkeit von HÃ¶rhilfen vorliegt.
Insofern war in der genannten Entscheidung des Landessozialgerichts die
Notwendigkeit der im dortigen Fall nicht durchgefÃ¼hrten
HÃ¶rgerÃ¤teabschlussprÃ¼fung ausschlieÃ�lich vor dem Hintergrund einer
fehlenden vertragsÃ¤rztlichen Verordnung einer HÃ¶rhilfe gesehen worden.Â  

Unter WÃ¼rdigung aller UmstÃ¤nde des Sachverhalts und des Vortrags des
KlÃ¤gers in der mÃ¼ndlichen Verhandlung vor dem Senat ist dieser zu der
Ã�berzeugung gelangt, dass der Kostenerstattungsanspruch weder an einer
anspruchsschÃ¤dlichen Vorfestlegung des KlÃ¤gers noch an der Nichteinhaltung
des Beschaffungsweges scheitert. Der Kostenerstattungsanspruch nach Â§ 13 Abs.
3 Satz 1, 2. Alt. SGB V, nach dem die Krankenkasse dem Versicherten die
entstandenen Kosten fÃ¼r eine selbstbeschaffte Leistung zu erstatten hat, wenn
die Krankenkasse eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat, verlangt die KausalitÃ¤t
zwischen der Kostenbelastung durch die selbstbeschafften Hilfsmittel des
Versicherten und der zu Unrecht abgelehnten Leistung durch die Krankenkasse. Die
Kostenbelastung muss wesentlich auf der Versagung der Leistung durch den
TrÃ¤ger beruhen. An dieser KausalitÃ¤t fehlt es etwa, wenn der LeistungstrÃ¤ger
vor der Inanspruchnahme der Versorgung mit dem Leistungsbegehren nicht befasst
worden ist, obwohl dies mÃ¶glich gewesen wÃ¤re, oder wenn der Versicherte von
vorneherein auf ein bestimmtes Hilfsmittel festgelegt war (std. Rspr. BSG, Urteil
vom 24. Januar 2013, B 3 KR 5/12 R, Rn. 43 m.w.N., juris). Selbst beschafft im Sinne
des Â§ 13 Abs. 3 SGB V ist ein Hilfsmittel nicht schon mit dessen Auswahl. Die
Auswahl ist dem Verfahren zur Bewilligung des Hilfsmittels vorgeschaltet.
Entscheidend ist ein unbedingtes VerpflichtungsgeschÃ¤ft zwischen
Leitungserbringer und Versichertem. Im Bereich der Versorgung mit HÃ¶rhilfen ist
ein Ursachenzusammenhang noch gegeben, wenn der Versicherte sich erst nach
der Lieferung und Anpassung des GerÃ¤ts an die Krankenkasse wendet, was mit der
an den medizinisch-technischen Notwendigkeit orientierten Praxis in diesem Bereich
begrÃ¼ndet wird, nach der die Krankenkasse Ã¼ber einen Versorgungsantrag in
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der Regel erst entscheidet, wenn sich der Versicherte ggf. nach Erprobung mehrerer
GerÃ¤te fÃ¼r ein bestimmtes GerÃ¤t entschieden hat (BSG, Urteil vom 23. Januar
2003, B 3 KR 7/02 R, Rn. 36; BSG Urteil vom 20. Mai 2003 B 1 KR 9/03 R, vgl. auch
LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11. November 2015, L 16 R 408/14, jeweils
juris). Anders ist es dann, wenn der Versicherte bereits vor der Entscheidung der
Kasse eine endgÃ¼ltige rechtliche Verpflichtung eingeht und der Leistungserbringer
auch im Fall der Ablehnung der Leistung durch die Krankenkasse die Abnahme und
Zahlung des Hilfsmittels verlangen kann (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009, B 3
KR 20/08 R, Rn. 12 juris). Bei der Beurteilung der Vorfestlegung eines Versicherten
ist im Bereich der HÃ¶rgerÃ¤teversorgung der besondere Beratungs- und
Beschaffungsweg zu berÃ¼cksichtigen, den die Leistungserbringer mit den
Krankenkassen vertraglich vereinbart haben. Hier ist es allgemein Ã¼blich, dass
sich die Krankenkassen ihrer leistungsrechtlichen Verantwortung durch sog.
VertrÃ¤ge zur Komplettversorgung (vgl. Vertrag zur Komplettversorgung mit
HÃ¶rsystemen zwischen der Bundesinnung fÃ¼r HÃ¶rgerÃ¤teakustik und der
nachfolgend benannten Ersatzkassen vom 1. Juli 2015) entziehen und die
Versorgung mit HÃ¶rgerÃ¤ten in die HÃ¤nde des Leistungserbringers legen. Eine
anspruchsschÃ¤dliche Vorfestlegung kann nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts, von der der Senat Ã¼berzeugt ist, nur angenommen werden,
wenn der Versicherte von vorneherein jede sinnvolle, d.h. auf eine ausreichende
Versorgung gerichtete Beratung durch den Leistungserbringer ablehnt, weil er
bereits auf eine bestimmte Leistung so fixiert ist, dass kein Raum fÃ¼r eine offene
PrÃ¼fung und Beratung bleibt (BSG, Beschluss vom 28. September 2017, B 3 KR
7/17 B, Rn. 14 juris; Helbig, in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 4. Aufl. 2020, Â§ 13
Rn. 78). Dies ist dann der Fall, wenn der Versicherte das Testen verschiedener, auch
eigenanteilsfreier HÃ¶rgerÃ¤te ablehnt, obwohl die gewÃ¼nschte
HÃ¶rgerÃ¤teversorgung keine im VerhÃ¤ltnis relevante funktionale Verbesserung
im Alltagsleben bietet (BSG, Beschluss vom 28. September 2017, B 3 KR 7/17 B, Rn.
15 juris). Nach einer jÃ¼ngeren Entscheidung des Bundessozialgerichts (Urteil vom
27. Oktober 2020, B 1 KR 3/20 R) â�� dort zu einer Krankenbehandlung im Sinne
des Â§ 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V â�� fehlt es an dem erforderlichen
Ursachenzusammenhang dann, wenn sich der Versicherte unabhÃ¤ngig davon, wie
die Entscheidung der Krankenkasse ausfÃ¤llt, von vorneherein auf eine bestimmte
Art der Leistung durch einen bestimmten Leistungserbringer festgelegt hat und fest
entschlossen ist, sich die Leistung selbst dann zu beschaffen, wenn die
Krankenkasse den Antrag ablehnt. Die grundsÃ¤tzliche Befolgung des
Sachleistungsprinzips soll Â§ 13 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. SGB V dadurch absichern, dass
die Kostenerstattung nur erfolgt, wenn tatsÃ¤chlich eine VersorgungslÃ¼cke
festgestellt wird. Diese Feststellung zu treffen, ist aber nicht Sache des
Versicherten, sondern der Krankenkasse (BSG, Urteil vom 27. Oktober 2020, B 1 KR
3/20 R, Rn. 14f. juris). 

Ausgehend von den glaubhaften Aussagen der HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin in der
mÃ¼ndlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht und den Angaben des KlÃ¤gers zu
den konkreten UmstÃ¤nden der Beschaffung der HÃ¶rgerÃ¤te hatte der Senat
keinen Anlass eine anspruchsschÃ¤dliche Vorfestlegung des KlÃ¤gers auf die
GerÃ¤te Widex Unique U-XP 440 anzunehmen. Der KlÃ¤ger hatte unbestritten nach
Ã¤rztlicher Verordnung bei der HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin vier HÃ¶rgerÃ¤te, von
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denen zwei aufzahlungsfrei waren, getestet. Die beiden FestbetragsgerÃ¤te hat er
ebenfalls probeweise getragen. Eine Auswahl der GerÃ¤te Widex Unique 440 U4-XP
erfolgte erst nach Abschluss der Testphase am 15.Â MÃ¤rz 2016, was im Bereich
der Versorgung mit HÃ¶rhilfen auf Grundlage der mit den Leistungserbringern
geschlossenen VersorgungsvertrÃ¤ge wie aufgezeigt dem Ã¼blichen
Beschaffungsweg entsprach. Mit der Auswahl der HÃ¶rgerÃ¤te hatte der KlÃ¤ger
nach Ã�berzeugung des Senats noch keine verbindliche Kaufentscheidung im Sinne
eines festen Entschlusses fÃ¼r deren Beschaffung getroffen. Der KlÃ¤ger hat bei
der Stellung seines Leistungsantrags vom 20. MÃ¤rz 2016 in dem dafÃ¼r
vorgesehenen Formular der Beigeladenen ausdrÃ¼cklich die Frage verneint, die
Hilfsmittel verbindlich bestellt oder bereits gekauft zu haben. Diese Angabe hat er
im Rahmen der mÃ¼ndlichen Verhandlung vor dem Senat nochmals bekrÃ¤ftigt.
Auch in seinem Widerspruchsschreiben vom 21. September 2016 hatte er
angegeben, dass er sich die beantragten Hilfsmittel (erst) nach einer Frist von 14
Tagen selbst beschaffen werde. 

Aus dem Umstand, dass der KlÃ¤ger die HÃ¶rgerÃ¤te Widex Unique U-XP 440 ab
dem 15. MÃ¤rz 2016 behalten und an die HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin nicht
zurÃ¼ckgeben hat, ist nicht abzuleiten, dass auch ein zivilrechtlich bindendes
VerpflichtungsgeschÃ¤ft unter Inkaufnahme des Eigenanteils vorgelegen hat. Denn
im Rahmen der HÃ¶rgerÃ¤teversorgung sind, was die HÃ¶rgerÃ¤teakustikerinÂ 
bestÃ¤tigt hat, lÃ¤ngere Testphasen mit der MÃ¶glichkeit der RÃ¼ckgabe nicht
ungewÃ¶hnlich. In Ã�bereinstimmung damit hat der KlÃ¤ger in der mÃ¼ndlichen
Verhandlung vor dem Senat wiederholt, dass er die HÃ¶rgerÃ¤te wÃ¤hrend des
Zeitraumes bis zur endgÃ¼ltigen Beschaffung am 2. November 2016 habe
zurÃ¼ckgeben kÃ¶nnen und die RÃ¼ckgabe der HÃ¶rgerÃ¤te mit Blick auf das
Verwaltungsverfahren bei der Beklagten auch stÃ¤ndig im Raum gestanden habe.
Erst nach Kenntnis des Gutachtens des MDK Berlin-Brandenburg vom 13. Oktober
2016, nach dem er mit keiner abschlieÃ�enden positiven Entscheidung der
Beklagten habe rechnen kÃ¶nnen, habe er sich zum Kauf der HÃ¶rgerÃ¤te Widex
Unique U-XP 440 endgÃ¼ltig entschlossen. Der Senat hatte keine Anhaltspunkte
dafÃ¼r, dass diese Angaben des KlÃ¤gers rein verfahrensangepasst waren, zumal
der Hinweis auf das ausschlaggebende Ergebnis, nÃ¤mlich die weiteren
medizinischen Ermittlungen der Beklagten, schlÃ¼ssig war. 

Auch die Tatsache, dass der KlÃ¤ger die EmpfangsbestÃ¤tigung am 3.Â MÃ¤rz 2016
mit der darin enthaltenen Formulierung: â��Es ist mein ausdrÃ¼cklicher Wunsch,
keine aufzahlungsfreie HÃ¶rgerÃ¤teversorgung zu erproben.â�� unterschrieben und
in der Kostenaufstellung vom 15. MÃ¤rz 2016 angegeben hatte, die Leistung
erhalten zu haben, fÃ¼hrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn insoweit hat der
KlÃ¤ger in der mÃ¼ndlichen Verhandlung vor dem Senat nachvollziehbar erklÃ¤rt,
dass ihm die HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin zu verstehen gegeben habe, dass es sich um
eine Formalie handele, dies aber nichts an dem RÃ¼ckgaberecht bezÃ¼glich der
HÃ¶rgerÃ¤te Ã¤ndere. Insofern spricht gegen eine Wertung der von dem KlÃ¤ger
unterschriebenen Angaben als, wie die Beklagte meint, Beweis seiner
Vorfestlegung, dass er zu dieser Zeit noch von einer ZustÃ¤ndigkeit der
Beigeladenen ausgegangen war und der Vordruck zur EmpfangsbestÃ¤tigung des
Versicherten zur zuzahlungspflichtigen HÃ¶rsystemversorgung (Anhang 4.2) keine
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andere MÃ¶glichkeit vorsah als die Angaben zu bestÃ¤tigen, dass sich der
Versicherte fÃ¼r eine Versorgung mit Aufzahlung entschieden, er das HÃ¶rsystem
erhalten habe und mit der von ihm zu leistenden VergÃ¼tung einverstanden sei.
Dass die HÃ¶rgerÃ¤teakustikerinÂ  mit dieser, vom KlÃ¤ger so bezeichneten
Formalie, eine frÃ¼hzeitige Erstattung des Festbetrages erreichen wollte, kann dem
KlÃ¤ger, der sich Ã¼ber die mÃ¶gliche Tragweite der von ihm unterzeichneten
EmpfangsbestÃ¤tigung offenbar nicht im Klaren war, nicht zum Nachteil gereichen. 

Der Senat konnte dem Sozialgericht auch insoweit nicht folgen, als dem KlÃ¤ger
von der HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin bezÃ¼glich des Kaufpreises tatsÃ¤chlich am 15.
MÃ¤rz 2016 ein Zahlungsaufschub eingerÃ¤umt worden sei, der nur notwendig
gewesen sei, wenn bereits vor der Rechnungslegung am 2. November 2016 ein
Kaufvertrag zustande gekommen wÃ¤re. Die HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin hat in der
mÃ¼ndlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht entgegen einer frÃ¼heren
Angabe im Verfahren richtiggestellt, dass es keinen Zahlungsaufschub gegeben
habe und der KlÃ¤ger die HÃ¶rgerÃ¤te habe jederzeit zurÃ¼ckgeben dÃ¼rfen.
Selbst wenn der HÃ¶rgerÃ¤teakustikerin als einer in kaufmÃ¤nnischen
Angelegenheiten vertrauten HÃ¤ndlerin die zivilrechtliche Bedeutung eines
Zahlungsaufschubes klar gewesen sein sollte, war zu wÃ¼rdigen, dass auch ihres
Erachtens die Kaufentscheidung des KlÃ¤gers mit der Rechnungslegung getroffen
worden und erst dann eine endgÃ¼ltige Ã�bergabe der HÃ¶rgerÃ¤te erfolgt sei.
Diese Angaben entsprechen denen des KlÃ¤gers, der auf die Frage des Senats,
warum er die HÃ¶rgerÃ¤te trotz behauptetem RÃ¼ckgaberecht auch nach einem
lÃ¤ngeren Zeitraum nicht zurÃ¼ckgegeben habe, auf den Verlauf des
Widerspruchsverfahrens bei der Beklagten Bezug genommen hat. Auch diese
widerspruchsfrei dargestellten inneren Tatsachen sprechen dagegen, dass der
KlÃ¤ger bereits am 15. MÃ¤rz 2016 einem bloÃ�en Motivirrtum unterliegend, die
Beigeladene werde die HÃ¶rgerÃ¤teversorgung wie in der Vergangenheit
Ã¼bernehmen, eine endgÃ¼ltige Kaufentscheidung getroffen hatte. Mangels
weiterer tatsÃ¤chlicher AnknÃ¼pfungspunkte im Zeitraum zwischen Beendigung
der Testphase am 15. MÃ¤rz 2016 und der Rechnungslegung am 2. November 2016
ist der Senat zu der Ã�berzeugung gelangt, dass die endgÃ¼ltige Kaufentscheidung
des KlÃ¤gers Widex Unique U-XP 440 erst am 2. November 2016 und damit nach
der ablehnenden Entscheidung der Beklagten erfolgte. Die infolge der
Selbstbeschaffung entstandenen gegenstÃ¤ndlichen Kosten beruhen kausal auf der
rechtswidrigen Ablehnung dieser Kosten durch die Beklagte. 

Â 

Die Kostenentscheidung beruht aufÂ Â§Â 193 SGG. 

Die Revision wird nicht zugelassen, da ein Zulassungsgrund nachÂ Â§Â 160 Abs.Â 2
SGGÂ nicht vorliegt.

Erstellt am: 16.05.2022
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