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Leitsatze 1. Gemals § 32 Abs. 1 Satz 1 SGB 1l ist
uber die Rechtsfolgen des
Meldeversaumnisses zu belehren und
nicht Uber einzelne Modalitaten der
Wahrnehmung der Meldepflicht. Einer
Belehrung Uber die Regelung des & 309
Abs. 3 Satz 2 SGB lll bedarf es in einer
Meldeaufforderung daher nicht. 2. Die als
RechtmafBigkeitsvoraussetzung fur die
Meldeaufforderungen notwendige
Ermessensausubung ist bei einer
Einladungsdichte von acht Einladungen in
neun Monaten nicht zwingend zu
beanstanden und zwar insbesondere
dann nicht, wenn der
Grundsicherungstrager verschiedene
Meldezwecke und ab einer spateren
Meldeaufforderung einzelfallbezogene
und nachvollziehbare
Ermessenserwagungen formuliert hat. 3.
Von einer Vorlage eines Rechtsstreits an
das BVerfG ist abzusehen, soweit es um
ein Uberprifungsverfahren geht, so dass
die Sonderregelung des § 40 Abs. 3 Satz 1

Nr. 1 SGB Il einschlagig ist. Dies gilt
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jedenfalls dann, wenn eine Aufhebung der
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(fiktiven) Entscheidung des BVerfG in
Betracht kame, die durch die
streitgegenstandlichen Bescheide nicht
berthrt wird.
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Die Berufung des KlAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
2. November 2020 wird zurA%sckgewiesen.

~

A

AuA[ergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander auch nicht fAYr
das Berufungsverfahren zu erstatten.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.

A

Tatbestand

A
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~

A

Der KIAxger wendet sich im A[berprA¥fungsverfahren gegen acht Sanktionen
aufgrund von MeldeversAxumnissen.

A

Der 1997 geborene KlAxger stand im Leistungsbezug bei dem Beklagten, welcher
ihm und seiner Familie Arbeitslosengeld Il (Alg Il) mit Bescheid vom 19. Mai 2017
(Zeitraum Juni 2017 bis Mai 2018), mit Aufhebungsbescheid vom 10. Juli 2017 (ab 1.
August 2017 wegen Einkommens) und mit vorlArufigem Bewilligungsbescheid vom
10. Juli 2017 (August 2017 bis Januar 2018), mit A[Jnderungsbescheid vom 25.
November 2017 (Januar 2018) sowie mit Bescheid vom 15. Februar 2018
(Bewilligungszeitraum Februar bis Juli 2018) bewilligte.

A

Er schloss am 5. Dezember 2016 einen Praktikantenvertrag mit einer Grundschule
ab, ausweislich dessen er als Hausmeister-Helfer ohne VergAV%tung tAxtig werden
sollte. Die Beteiligten schlossen am 3. April 2017 eine Eingliederungsvereinbarung
ab, die bis zum 18. April 2022 gAYltig sein sollte. Als Ziel wurde in der
Eingliederungsvereinbarung die Integration auf den ersten Arbeitsmarkt genannt.
Vereinbart waren unter anderem UnterstA%tzungsleistungen bei Bewerbungen des
KIArgers. Der KIArger sollte aktiv und regelmArA[Jig am Praktikum teilnehmen.
Gleichwohl sollte sich der KIAxger auch um Arbeitsstellen bewerben. Die
Eingliederungsvereinbarung vom 3. April 2017 war an die Stelle derjenigen vom 15.
Dezember 2016 getreten, in der als Ziel unter anderem die erfolgreiche Teilnahme
am Praktikum vereinbart worden war.

A

Der KIArger wurde mit Schreiben vom 3. April 2017 zu einem Meldetermin am 2.
Mai 2017 um 8:30 Uhr eingeladen. Als Meldezweck wurde angegeben: a[J]jich
mA9chte mit Ihnen Ihre aktuelle berufliche Situation besprechen.a[][] Der KlAxger
sollte zum Termin mitbringen a[J[JZertifikat Weiterbildung Hausmeister mit
FAYhrerschein Bewerbungsunterlagen Lebenslaufa[]J. Das Einladungsschreiben
enthielt a[J[] wie auch alle anderen Einladungsschreiben a[][] folgende
Rechtsfolgenbelehrung:

>

A
A
1. &[]1. Eine Verletzung der Meldepflicht nach Ag§ 59 SGB Il i.V.m. A% 309 SGB
Il liegt vor, wenn Sie der Aufforderung lhres zustAxndigen Jobcenters, sich

persAfnlich zu melden oder zu einem Axrztlichen oder psychologischen
Untersuchungstermin zu erscheinen, nicht nachkommen.
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2. Bei einer Verletzung der Meldepflicht wird das Arbeitslosengeld Il bzw.
Sozialgeld um 10 Prozent des fA%r Sie maA[Jgebenden Regelbedarfs zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach A§ 20 SGB |l gemindert.

A

3. Minderung und Wegfall dauern drei Monate und beginnen mit dem
Kalendermonat nach Zustellung des entsprechenden Bescheides AVber die
Sanktionen (A§ 31b SGB IlI). WArhrend dieser Zeit besteht kein Anspruch auf
ergArnzende Hilfen nach dem ZwA¢qliften Buch Sozialgesetzbuch
(Sozialhilfe).

A

4. Durch Verletzung der o0.g. Pflichten kAnnen sich ggf. A[Jberschneidungen
der SanktionszeitrAxume ergeben (Beispiel: 10 Prozent Minderung aufgrund
erster Verletzung der Meldepflicht vom 01.05. bis 31.07. und 10 Prozent
Minderung aufgrund einer weiteren Verletzung der Meldepflicht vom 01.06.
bis 31.08. A A[]berschneidung vom 01.06. bis 31.07. mit insgesamt 20
Prozent Minderung).

A

5. Minderungen wegen Meldepflichtverletzungen treten zu Minderungen nach
A§ 31 SGB Il hinzu (Beispiel: 10 Prozent Minderung aufgrund Verletzung der
Meldepflicht vom 01.05. bis 31.07. und 30 Prozent Minderung aufgrund einer
Verletzung der Grundpflichten vom 01.05. bis 31.07. A vom 01.05. bis
31.07. insgesamt 40 Prozent Minderung).

A

6. Bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes Il um mehr als 30 Prozent des
maA[Jgebenden Regelbedarfs kAfnnen auf Antrag ergAxnzende
Sachleistungen oder geldwerte Leistungen erbracht werden. Diese sind
grundsAxtzlich zu erbringen, wenn minderjAxhrige Kinder in der
Bedarfsgemeinschaft leben. Beachten Sie aber, dass Sie vorrangig lhr
Einkommen und verwertbares VermA9Ygen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes einsetzen mAVissen.

A

7. GemArA[J A§ 32 Abs. 2 S.2i.V.m. A§ 31b Abs. 1 S. 4 SGB Il kann im
Einzelfall bei erwerbsfArhigen Leistungsberechtigten unter 25 Jahren der
Sanktionszeitraum auf sechs Wochen verkAYarzt werden.a[][]

A

Der KIAxger erschien nicht zu dem Termin. Der Beklagte erlieA[] einen
Sanktionsbescheid vom 22. Juni 2017, mit dem er das Alg Il fAYr den KlArnger fAYar
den Zeitraum von Juli bis September 2017 im Umfang von 10 Prozent des fAY4r ihn
maA[Jgebenden Regelbedarfs absenkte. Mit dem Bescheid wurde auA[Jerdem die
entsprechende Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 19. Mai 2017 verfAYgt.

A

Mit Schreiben vom 2. Mai 2017 wurde der KlIAnger zum Meldetermin am 22. Mai
2017 um 10:00 Uhr eingeladen. Der Meldezweck war derselbe wie in der Einladung


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/32.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31b.html

zuvor. Der KlAxger sollte zum Termin ausgedruckte Bewerbungsunterlagen
mitbringen. Auch zu diesem Termin erschien der KIArger nicht. Der Beklagte erlieA[]
einen weiteren Sanktionsbescheid vom 3. Juli 2017, mit dem er das Alg Il fAYar den
KIAxger fAY4r den Zeitraum von August bis Oktober 2017 im Umfang von 10 Prozent
des fA%r ihn maA[Jgebenden Regelbedarfs absenkte. Mit dem Bescheid wurde
auAerdem die entsprechende Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 19. Mai
2017 verfAVagt.

A

Mit Schreiben vom 23. Juni 2017 wurde der KIAxger zu einem Meldetermin am 3. Juli
2017 um 12:00 Uhr eingeladen. Der Meldezweck war derselbe wie anlAxrsslich der
beiden Meldetermine zuvor. Der KIArger sollte zum Termin ausgedruckte
Bewerbungsunterlagen mitbringen. Auch zu diesem Termin erschien der KIArger
nicht. Der Beklagte erlieA[] einen Sanktionsbescheid vom 8. September 2017 mit
dem er das Alg Il fA%r den KIArger fAYar den Zeitraum von Oktober bis Dezember
im Umfang von 10 Prozent des fA%r ihn maA[Jgebenden Regelbedarfs absenkte.
Dem KIArxger wurden Gutscheine in HAYhe von 205,- Euro monatlich gewAxhrt. Mit
dem Bescheid wurde auA[Jerdem die entsprechende Aufhebung auch der Bescheide
vom 19. Mai 2017 und vom 10. Juli 2017 verfAYigt. Bereits mit einem hier nicht
streitgegenstAxndlichen Bescheid vom 8. September 2017 hatte der Beklagte fAYar
den Zeitraum von Oktober bis Dezember 2017 das Alg Il auf die Bedarfe fAVar
Unterkunft und Heizung beschrAxnkt, weil der KIArger ein Arbeitsangebot des
Beklagten nicht angenommen hat. Auch mit diesem Bescheid hatte der Beklagte
den KIAxger fAYar den genannten Zeitraum Gutscheine im Wert von 205,- Euro
monatlich gewAxhrt.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2017 wurde der KIArger zum Meldetermin am 10. August
2017 um 14:15 Uhr eingeladen. Als Meldezweck wurde angegeben: a[J[Jlch mAYchte
mit lhnen im Rahmen des Arbeitgeberservices A¥ber EinsatzmA9glichkeiten bei
potenziellen Arbeitgebern sprechen und sie bei der Vermittlung in Arbeit
unterstA¥stzen.a[]] Der KlIAnger sollte zum Termin ausgedruckte
Bewerbungsunterlagen und einen ausgedruckten Lebenslauf mitbringen. Der
KIArger erschien nicht zum Termin. Der Beklagte erlieA[] einen Sanktionsbescheid
vom 8. September 2017, mit dem er das Alg Il fAY4r den KIArger fAY4ar den Zeitraum
von Oktober bis Dezember 2017 im Umfang von 10 Prozent des fAYr ihn
maA[Jgebenden Regelbedarfs absenkte. Dem KIAxger wurden Gutscheine in HAYhe
von 205,- Euro monatlich gewAxhrt. Mit dem Bescheid wurde auAJerdem die
entsprechende Aufhebung auch der Bescheide vom 19. Mai 2017 und vom 10. Juli
2017 verfAYgt.

A

Mit Schreiben vom 4. August 2017 wurde der KIArger zum Meldetermin am 21.
August 2017 um 9:00 Uhr eingeladen. Als Meldezweck wurde angegeben: a[J]jich
mA9chte mit Ihnen A¥%ber die mit lhnen in der Eingliederungsvereinbarung
vereinbarten AktivitArten sprechen.a[][] Der KIAxger sollte zum Termin
ausgedruckte Bewerbungsunterlagen mitbringen. In dem Einladungsschreiben war



auA[Jerdem Folgendes ausgefA¥hrt: a[J[JDa sie zu dem letzten Meldetermin nicht
erschienen sind, habe ich das Erfordernis Sie zu einem weiteren Termin zu laden
erneut unter AusA¥%bung pflichtgemArA[Jen Ermessens geprAYsft. Hierbei bin ich zu
dem Ergebnis gekommen, dass eine erneute Einladung angezeigt ist. DafAYar
sprechen insbesondere folgende GrAYande: Sie nehmen nicht nur die Meldetermine
bei der Arbeitsvermittlung nicht wahr, sondern reagieren auch nicht auf
AnhAqrungen und bewerben sich nicht auf sAxmtliche VermittlungsvorschlArge, die
Ihnen zugesandt werden. Es ist daher zu klAxren, inwiefern sie dem Arbeitsmarkt
zur VerfAYsgung stehen und die Voraussetzungen fAYsr den Arbeitslosengeld II-
Bezug nach A§ 7 SGB Il erfA%llen. Da Sie telefonisch und per E-Mail nicht erreichbar
sind, ist eine persAfnliche Vorsprache lhrerseits zwingend erforderlich.&[][] Der
KIArger erschien nicht zum Termin. Der Beklagte erlieA[] den Sanktionsbescheid
vom 7. Dezember 2017, mit dem er das Alg Il fA%r den KlAxger fAY4r den Zeitraum
von Januar bis MAxrz 2018 im Umfang von 10 Prozent des fA%r ihn maA[Jgebenden
Regelbedarfs absenkte. Dem KlAxger wurden Gutscheine in HAYhe von 205,- Euro
gewAxhrt. Bezogen auf den Monat Januar 2018 wurde mit dem Bescheid
auA[Jerdem die entsprechende Aufhebung der Bescheide vom 19. Mai 2017, vom
10. Juli 2017 und vom 25. November 2017 verfAYagt. Bereits mit einem hier nicht
streitgegenstAxndlichen Bescheid vom 4. Dezember 2017 hatte der Beklagte fAYar
den Zeitraum von Januar bis MAxrz 2018 eine Minderung des gesamten Alg |
verfAY.gt, weil der KIAxger das Zustandekommen eines
BeschAxftigungsverhArltnisses verhindert hatte.

A

Mit Schreiben vom 10. August 2017 wurde der KIArger zum Meldetermin am 30.
August 2017 um 13:15 Uhr eingeladen. Als Meldezweck wurde angegeben: a[Jjich
mA9chte mit Ihnen im Rahmen des Arbeitgeberservices AVber
EinsatzmA9glichkeiten bei potentiellen Arbeitgebern sprechen und sie bei der
Vermittlung in Arbeit unterstAYstzen.a[[] Der KIAxger sollte zum Termin
ausgedruckte Bewerbungsunterlagen und einen ausgedruckten Lebenslauf
mitbringen. Der KIAxger erschien nicht zum Termin. Der Beklagte erlieA]] einen
Sanktionsbescheid vom 7. Dezember 2017, mit dem er Alg Il fAYar den KlAnger fAVar
den Zeitraum von Januar bis MArrz 2018 im Umfang von 10 Prozent des fAY%ar ihn
maA[Jgebenden Regelbedarfs absenkte. Dem KIAxger wurden Gutscheine in HAYhe
von 205,- Euro gewAxhrt. Bezogen auf den Monat Januar 2018 wurde mit dem
Bescheid auA[Jerdem die entsprechende Aufhebung der Bescheide vom 19. Mai
2017, vom 10. Juli 2017 und vom 25. November 2017 verfAYagt.

A

Mit Schreiben vom 1. November 2017 wurde der KIAxger zum Meldetermin am 24.
November 2017 um 8:15 Uhr eingeladen. Es Meldezweck wurde angegeben: a[][Jich
mA9chte mit Ihnen Ihre aktuelle berufliche Situation besprechen.a[][] Der KlAxger
sollte zum Termin ausgedruckte Bewerbungsunterlagen mitbringen. In dem
Einladungsschreiben war auA[Jerdem Folgendes ausgefA¥hrt: a[J[]Da sie zu dem
letzten Meldetermin nicht erschienen sind, habe ich das Erfordernis Sie zu einem
weiteren Termin zu laden erneut unter AusAYsbung pflichtgemAxA[Jen Ermessens
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geprAYft. Hierbei bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass eine erneute Einladung
angezeigt ist. DafAY4r sprechen insbesondere folgende GrAYinde: Sie nehmen nicht
nur die Meldetermine bei der Arbeitsvermittlung nicht wahr, sondern reagieren auch
nicht auf AnhAfrungen und bewerben sich nicht auf sArmtliche
VermittlungsvorschlAxge, die Ihnen zugesandt werden. Es ist daher zu klArren,
inwiefern sie dem Arbeitsmarkt zur VerfAYagung stehen und die Voraussetzungen
fAY4r den Arbeitslosengeld II-Bezug nach A§ 7 SGB |l erfA%llen. Da Sie telefonisch
und per E-Mail nicht erreichbar sind, ist eine persAfnliche Vorsprache Ihrerseits
zwingend erforderlich.a[J[] A Der KIAxger erschien nicht zum Termin. Der Beklagte
erlieA[] einen Sanktionsbescheid vom 2. Januar 2018, mit dem er das Alg Il fAY4ar den
KIAxger fAYar den Zeitraum von Februar bis April 2018 im Umfang von 10 Prozent
des fA%r ihn maAJgebenden Regelbedarfs absenkte. Eine AufhebungsverfA¥agung
enthielt der Bescheid nicht, weil es noch keine Bewilligungsentscheidung fAY.r die
Zeit ab Februar 2018 gab.

A

Mit Schreiben vom 3. Januar 2018 lud der Beklagte den KIAxger zu melden Termin
am 15. Januar 2018 um 8:15 Uhr. Als Meldezweck wurde angegeben: a[J[Jich
mA9chte mit Ihnen Ihre aktuelle berufliche Situation besprechen.a[][] Der KlAxger
sollte zum Termin ausgedruckte Bewerbungsunterlagen mitbringen. In dem
Einladungsschreiben war auA[Jerdem Folgendes ausgefA¥hrt: a[J[JDa sie zu dem
letzten Meldetermin nicht erschienen sind, habe ich das Erfordernis Sie zu einem
weiteren Termin zu laden erneut unter AusAYsbung pflichtgemAxA[Jen Ermessens
geprAYft. Hierbei bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass eine erneute Einladung
angezeigt ist. DafAY4r sprechen insbesondere folgende GrAYinde: Sie nehmen nicht
nur die Meldetermine bei der Arbeitsvermittlung nicht wahr, sondern reagieren auch
nicht auf AnhAfrungen und bewerben sich nicht auf sArmtliche
VermittlungsvorschlAxge, die Ihnen zugesandt werden. Es ist daher zu klArren,
inwiefern sie dem Arbeitsmarkt zur VerfAYagung stehen und die Voraussetzungen
fAYar den Arbeitslosengeld II-Bezug nach A§ 7 SGB |l erfA%llen. Da Sie telefonisch
und per E-Mail nicht erreichbar sind, ist eine persAfnliche Vorsprache Ihrerseits
zwingend erforderlich.a[][] Der KIArger erschien nicht zum Termin. Der Beklagte
erlieA[] einen Sanktionsbescheid vom 12. MAxrz 2018, mit dem er das Alg Il fAYar
den KlIAxger fAYar den Zeitraum von April bis Juni 2018 im Umfang von 10 Prozent
des fAYr ihn maA[Jgebenden Regelbedarfs absenkte. Mit dem Bescheid wurde
auA[Jerdem die entsprechende Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 15.
Februar 2018 verfAYigt.

A

Es ergeben sich fA%r den KIAxger folgende MinderungsbetrAxge, die auf
MeldeversAxumnissen beruhen:

A

e Juli 2017 32,70 Euro (aufgrund des Bescheides vom 22. Juni 2017),
e August und September 2017 65,40 Euro monatlich (aufgrund der Bescheide


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

vom 22. Juni und 3. Juli 2017),

e Oktober 2017 98,10 Euro (aufgrund der Bescheide vom 3. Juli und beider
Bescheide vom 8. September 2017),

e November bis Dezember 2017 65,40 Euro monatlich (aufgrund beider
Bescheide vom 8. September 2017),

e Januar 2018 66,40 Euro (aufgrund beider Bescheide vom 7. Dezember
2017),

e Februar bis MAxrz 2018 99,60 Euro monatlich (aufgrund beider Bescheide
vom 7. Dezember 2017 und des Bescheides vom 2. Januar 2018),

e April 2018 66,40 Euro (aufgrund der Bescheide vom 2. Januar und 12. MArrz
2018),

e Mai bis Juni 2018 33,20 Euro (aufgrund des Bescheides vom 12. MArrz
2018).

A

ZusAxtzlich war der KIAxger folgenden nicht streitgegenstArndlichen Minderungen
ausgesetzt:

A
 Oktober bis Dezember 2017 327,- Euro monatlich (gesamter Regelbedarf
aufgrund des nicht streitgegenstAxndlichen Bescheides vom 8. September
2017),
e Januar bis MAfirz 2018 in HAYhe des Gesamtbedarfes (aufgrund des nicht
streitgegenstArndlichen Bescheides vom 4. Dezember 2017).
A

Der KIAnger beantragte mit Schreiben vom 28. Mai 2018 die AJberprA%fung aller
Sanktionsbescheide seit 2014. Zur BegrA¥andung berief er sich auf die
vermeintliche Verfassungswidrigkeit der Sanktionsbescheide.

A

Der Beklagte lehnte den A[JberprA¥fungsantrag mit Bescheid vom 8. Juni 2018 ab,
wobei er sich auf den Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis zum 28. Mai 2018
beschrAxnkte. Der KIAxger legte dagegen Widerspruch ein, den er damit
begrAVindete, er habe ein freiwilliges soziales Jahr gemacht, sodass er die Termine
nicht habe wahrnehmen kAfnnen. Der Beklagte wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 7. August 2018 zurAVack.

~

A

Hiergegen hat der KIAnger am 7. September 2018 Klage erhoben. Er meint,
aufgrund seines Praktikums bei der Grundschule als Hausmeister habe er nicht zu
den Terminen erscheinen kAfnnen und mAYssen. Er sei auch davon ausgegangen,
dass er ein soziales Jahr dort gemacht habe. Zudem seien die Meldeaufforderungen



ermessensfehlerhaft. Es IArge eine Ermessensunterschreitung vor. Ermessen sei
nur formelhaft ausgeAYsbt worden. Die Abfolge der Meldeaufforderungen mit
letztlich denselben Meldezwecken sei ermessensfehlerhaft, da relevante
Ermessensgesichtspunkte nicht berA%cksichtigt worden seien. Es liege ein
Ermessensfehler vor, da der KIAnger beim Erscheinen zu den Terminen die Pflichten
im Rahmen des Praktikums hArtte vernachlAxssigen mAYassen. Auch wArhrend der
Schulferien habe er gearbeitet. Der KIArger sei wArhrend des Praktikums immer in
Bereitschaft gewesen, sodass er die Termine nicht habe wahrnehmen kAYnnen.
Auch aus den Eingliederungsvereinbarungen ergebe sich, dass er ein Praktikum
gemacht habe. Zudem seien die wiederholten Meldeaufforderungen nach
MaA[Jgabe der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) (B 14 AS 19/14 R)
rechtswidrig. SchlieA[lich seien die Sanktionen verfassungswidrig, da sie eine starre
Sanktionsdauer von drei Monaten oder auch sechs Wochen hAxtten. SchlieA[Jlich sei
die Rechtsfolgenbelehrung nicht ordnungsgemArA[] gewesen. Es sei bei der
Einladung nicht darauf hingewiesen worden, dass die meldepflichtige Person dem
Termin auch dann nachkomme, wenn sie sich zu einer anderen Zeit am selben Tag
melde und der Zweck der Meldung erreicht werden kAfnne. Der KlIArnger hat seiner
Klageschrift eine Bescheinigung der Grundschule vom 6. Juli 2018 beigefA¥%gt,
ausweislich derer er vom 1. Juni 2016 bis zum 31. Juli 2017 und vom 4. September
2017 bis zum 6. Juli 2018 bei der Grundschule im Hausmeisterbereich tArtig
gewesen sei. Im zweitgenannten Zeitraum habe er ein Praktikum absolviert. Er sei
tAxglich acht Stunden vor Ort gewesen, wenn es notwendig gewesen sei, auch
darA¥ber hinaus. Er sei eine groA[Je Hilfe und UnterstA¥tzung gewesen, da die
Hausmeisterstelle an der Schule unbesetzt gewesen sei. Der KIAxger hat
auA[Jerdem eine Praktikumsbescheinigung der Grundschule vom 5. September
2017 zu den Akten gereicht, ausweislich derer er in der Zeit vom 1. September
2016 bis zum 31. Juli 2017 ein freiwilliges Jahr im Bereich der HausmeistertArntigkeit
an der Schule absolviert habe.

A

Das Sozialgericht hat die Schulleiterin der Grundschule, an der der KIAxger als
Hausmeister tAxtig gewesen ist, schriftlich befragt. Sie hat erklAxrt, der KIArger sei
an der Grundschule vom 1. September 2016 bis 6. Juli 2018 tAxtig gewesen bei
einer tAxglichen Arbeitszeit von 7:00 bis 15:00 Uhr. Da er auf freiwilliger Basis
tAxtig gewesen sei, hArntte er die Meldetermine bei dem Beklagten auch wAxhrend
der Arbeitszeit wahrnehmen kAfnnen und zwar nach kurzfristiger Anmeldung bei
der Schulleitung. Der Schulleiterin sind auch die konkreten Meldetermine samt
Uhrzeiten mitgeteilt worden. Hierzu hat sie ausdrAYcklich bestArtigt, dass der
KIArger diese Termine hArtte wahrnehmen kAfnnen, zumal sie gewusst habe, dass
der KIAxger arbeitsuchend gewesen sei.

~

A

Durch Urteil vom 2. November 2020 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.
Nach A§ 40 Abs. 1 Satz 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II) in
Verbindung mit A§ 44 Abs. 1 Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X)
sei der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden sei, mit Wirkung
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fAVar die Vergangenheit zurAYsckzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergebe, dass
bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden sei, der sich als rund unrichtigerweise, und
soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden seien. Die
Sanktionsbescheide seien hier rechtmAxA[Jig. Rechtsgrundlage fAYur alle
Sanktionsbescheide sei A§ 32 Abs. 1 SGB |l.

A

Der Sanktionsbescheid vom 22. Juni 2017 sei rechtmAxA[ig. Die
Meldeaufforderungen hierzu habe einen zulAxssigen Meldezweck enthalten,
nArmlich die Besprechung der beruflichen Situation. Auch die
Rechtsfolgenbelehrung sei zutreffend. Insbesondere bedAVirfe es keines Hinweises
auf A§ 309 Abs. 3 Satz 2 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB lll). Die
Einladung sei auch nicht ermessensfehlerhaft gewesen, denn der KlIAnger sei zuvor
seit dem 1. Januar 2017 zu keinem weiteren Termin eingeladen worden. Auch
weitere Ermessensfehler seien nicht ersichtlich. Auch die NichtberAVicksichtigung
des Praktikums des KIAxgers stelle keinen Ermessensfehler dar. Aufgrund der
glaubhaften Zeugenaussagen der Direktorin der Grundschule habe der KIAnger die
Meldetermine wahrnehmen kAfnnen. Ein wichtiger Grund fA%r das Nichterscheinen
zum Termin habe nicht vorgelegen. Soweit der KIAxger davon ausgegangen sei,
dass er ein freiwilliges soziales Jahr mache, habe er geirrt. Ein wichtiger Grund
mAYasse aber objektiv vorliegen, unerheblich sei, ob der einzelne Betroffene von
einem wichtigen Grund nur ausgehe. Die Sanktion sei auch verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden.

A

Auch der Sanktionsbescheid vom 3. Juli 2017 sei rechtmArA[Jig. Auch insoweit liege
kein Ermessensfehler vor.

A

Auch die Sanktion vom 8. September 2017 in Bezug auf den Meldetermin vom 3. Juli
2017 sei rechtmAxA[Jig. Auch insoweit liege kein Ermessensfehler vor. Die
Einladung sei zwar zu dem gleichen Zweck erfolgt wie die beiden ersten
Einladungen. Allerdings sei der Abstand der Einladungen nicht sehr eng. Auch
sachfremde ErwAxgungen seien nicht ersichtlich.

A

Auch die Sanktion vom 8. September 2017 in Bezug auf den Meldetermin vom 10.
August 2017 sei rechtmAxA[Jig. Auch insoweit liege kein Ermessensfehler vor. Zwar
handele es sich um die vierte Aufforderung in Folge, allerdings sei nunmehr ein
anderer Meldezweck genannt worden. Auch habe der davorliegende Meldetermin
AViber einen Monat zurA%ckgelegen. Es sei auch nachvollziehbar, dass der
Beklagte Personen, die noch nicht in Arbeit vermittelt worden seien, einmal pro
Monat zu einem Meldetermin einlade.
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~

A

Auch die Sanktion vom 7. Dezember 2017 in Bezug auf den Meldetermin vom 21.
August 2017 sei rechtmArA[Jig. Auch insoweit IAxgen Ermessensfehler nicht vor.
Der Beklagte habe in der Meldeaufforderung AusfAYzhrungen zu einer
Ermessensentscheidung gemacht.

A

Auch die Sanktion vom 7. Dezember 2017 in Bezug auf dem Meldetermin vom 30.
August 2017 sei rechtmAxA[Jig. Auch insoweit wA%rden Ermessensfehler nicht
vorliegen. Zwar sei die Einladung nur neun Tage nach der vorherigen Einladung
erfolgt, allerdings habe der Beklagte einen anderen Meldezweck genannt.

A

Auch die Sanktion vom 2. Januar 2018 sei rechtmAxA[Jig. Auch insoweit wAYrden
Ermessensfehler nicht vorliegen. Die letzte Einladung zum 30. August 2017 habe
AYaber zwei Monate zurAYackgelegen.

A

SchlieA[]Iicb sei auch die Sanktion vom 12. MAxrz 2018 rechtmAxA[Jig. Auch
insoweit wAYarden Ermessensfehler nicht vorliegen, weil die vorangegangene
Einladung A¥iber einen Monat her gewesen sei.

A

Gegen das ihm am 17. November 2020 zugestellte Urteil hat der KIAxger am 3.
Dezember 2020 Berufung eingelegt. Er meint weiter, dass es ihm aufgrund seines
Praktikums nicht mA9fglich gewesen sei, die streitgegenstAxndlichen Meldetermine
wahrzunehmen. Soweit er sich ausweislich der Aussage der Schulleiterin jederzeit
vom Hausmeisterdienst hAxtte abmelden kAfnnen, hArtte dies dem Ziel der
Integration in Arbeit laut Eingliederungsvereinbarung widersprochen. Ungeachtet
der unterschiedlichen Formulierungen hAxtten alle Meldeaufforderungen letztlich
denselben Meldezweck gehabt. Die genannten Meldezwecke seien auch sinnlos
gewesen, da laut gA¥ltiger Eingliederungsvereinbarung eine feste Anstellung an
der Grundschule angestrebt werden sollte. Die Abfolge der Meldeaufforderungen
mit letztlich demselben Meldezweck verstoA[Je gegen die vor einer
Meldeaufforderung notwendige ErmessensausAYibung wegen einer
Ermessensunterschreitung, weil relevante Ermessensgesichtspunkte nicht
berAVicksichtigt worden seien. Auch die Rechtsfolgenbelehrungen seien nicht
ausreichend gewesen, weil sie nicht den Hinweis enthalten hAxtten, dass der
Meldepflicht auch dann nachgekommen werde, wenn sich der KIAxger zu einer
anderen Tageszeit als im Meldeschreiben vorgegeben, aber noch am selben Tag bei
dem Beklagten melde und der Meldezweck noch erreicht werden kAfnne.

A



Der KIArger beantragt schriftlich,

~

A

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 2. November 2020 aufzuheben und dem
Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 8. Juni 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. August 2018 zu verurteilen, die
Sanktionsbescheide vom 8. September 2017, vom 8. September 2017, vom 22. Juni
2017, vom 3. Juli 2017, vom 7. Dezember 2017, vom 7. Dezember 2017, vom 2.
Januar 2018 und vom 12. MArrz 2018 zurA%ckzunehmen.

A

Der Beklagte beantragt schriftlich,

A

die Berufung zurA%ckzuweisen.

A

Er hAxlt das angefochtene Urteil fA%r zutreffend. Es sei nicht nur darum gegangen,
die Arbeitsaufnahme an der Schule, wo das Praktikum wahrgenommen worden sei,
zu erreichen, vielmehr sei es um die Integration auf dem Arbeitsmarkt an sich
gegangen. Daher sollten auch BewerbungsaktivitArten stattfinden. Die hiesige
Vorgehensweise entspreche nicht dem Fall, AYsber den das BSG im Verfahren B 14
AS 19/14 R entschieden habe. Vorliegend sei es um Meldeaufforderungen AVsber
einen Zeitraum von insgesamt mehr als neun Monaten gegangen. Die
entsprechende Einladungsdichte sei gerade bei einem jungen Menschen wie dem
KIAxger angemessen gewesen.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte nebst Beiakten und die den KlAnger betreffenden
VerwaltungsvorgArnge des Beklagten Bezug genommen.A

A

EntscheidungsgrA¥nde

A

Der Senat kann ohne mAYindliche Verhandlung durch den Berichterstatter
entscheiden, weil die Beteiligten zu dieser Entscheidungsform ihr EinverstAxndnis

erklAxrt haben, A§ 124 Abs. 2 SGGi. V. m. A§ 155 Abs. 4 und Abs. 3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
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~

A

Die zulAxssige Berufung ist nicht begrAvsndet. Das Urteil des Sozialgerichts ist
zutreffend. Der Bescheid des Beklagten vom 8. Juni 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. August 2018 ist rechtmAxA[Jig und verletzt den
KIAxger nicht in seinen Rechten. Zu Recht hat es der Beklagte im
Zugunstenverfahren abgelehnt, die Sanktionsbescheide vom 22. Juni 2017, vom 3.
Juli 2017, vom 8. September 2017, vom 8. September 2017, vom 7. Dezember
2017, vom 7. Dezember 2017, vom 2. Januar 2018 und vom 12. MAxrz 2018
zurA¥ckzunehmen.

A

Die Voraussetzungen fAYar eine RAYacknahme der Sanktionsbescheide gemAxA[] A§
40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X liegen nicht
vor, weil diese Bescheide rechtmAxrA[Jig sind. RechtmArA[Jigkeitsvoraussetzung
fAVar die angefochtenen Bescheide ist vorliegend AVsberwiegend &[][] bezogen auf
die Bescheide vom 8. September 2017, vom 8. September 2017, vom 22. Juni 2017,
vom 3. Juli 2017, vom 7. Dezember 2017, soweit es Januar 2018 betrifft, vom 7.
Dezember 2017, soweit es Januar 2018 betrifft, und vom 12. MArrz 2018 a[J[] A§ 48
SGB X in Verbindung mit A§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il, weil die angefochtenen
Bescheide nicht nur die Feststellung eines MeldeversAxumnisses und einer
Minderung enthalten, sondern auch Regelungen A¥ber A[Jnderungen der erfolgten
Bewilligungsbescheide hinsichtlich Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
an den KIAxger. Insoweit ist hier in den tatsAxchlichen oder rechtlichen
VerhAxltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung
vorgelegen haben, eine wesentliche A[Jnderung eingetreten, so dass die jeweiligen
Bewilligungsbescheide mit Wirkung fA%r die Zukunft aufzuheben waren (A§ 48 Abs.
1 Satz 1 SGB X; BSG, Urteil vom 29. April 2015 a[J[J B_.14 AS 19/14 R a[]] juris, Rn.
20, geht wohl von A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X aus, daraus wAY%rde vorliegend
dasselbe folgen). Die wesentliche A[Jnderung ergibt sich aus A§ 32 SGB Il. Nach
dessen Absatz 1 Satz 1 mindert sich das Alg Il um 10 Prozent des nach A§ 20
maA[Jgebenden Regelbedarfs, wenn Leistungsberechtigte trotz schriftlicher
Belehrung A¥iber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis einer Aufforderung des
zustArndigen TrAxgers, sich bei ihm zu melden oder bei einem Arrztlichen oder
psychologischen Untersuchungstermin zu erscheinen, nicht nachkommen. Dies gilt
gemArA[] A§ 32 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nicht, wenn Leistungsberechtigte einen
wichtigen Grund fAY%r ihr Verhalten darlegen und nachweisen. Die Minderung nach
dieser Vorschrift tritt zu einer Minderung nach A§ 31a hinzu. A§ 31a Absatz 3 und A§
31b gelten entsprechend (A§ 32 Abs. 2 SGB Il). Soweit Bewilligungsbescheide nicht
aufzuheben waren &[][] dies gilt fAY4r die Bescheide vom 7. Dezember 2017, soweit
es Februar und MAxrz 2018 betrifft, vom 7. Dezember 2017, soweit es Februar und
MAxrz 2018 betrifft, und vom 2. Januar 2018 a[][] ist A§ 32 SGB Il unmittelbar
Rechtsgrundlage.

A

Verfahrensfehler sind im Zugunstenverfahren nicht zu prAYfen (vgl. Kasseler
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Kommentar/Steinwedel, A§ 44 SGB X, Rn. 39 ff.). Materiell sind die streitigen
Entscheidungen nicht zu beanstanden. Der KIAxger war eine leistungsberechtigte
Person nach A§ 7 SGB I, wie sich aus seinem Alter von 20 bzw. 21 Jahren in der
strittigen Zeit, seiner ErwerbsfAxhigkeit und HilfebedAvarftigkeit sowie
gewAfhnlichem Aufenthalt in Deutschland und dem Fehlen von
AusschlusstatbestArnnden ergibt. Der KIAxger hat jeweils eine Meldeaufforderung
mit Datum und Uhrzeit und Ort erhalten. Sie waren auch mit einer schriftlichen und
ordnungsgemArA[jen Rechtsfolgenbelehrung versehen. Die EinwAxnde des
KIAxgers insoweit greifen nicht durch. Die Rechtsfrage, welchen Inhalt eine
Rechtsfolgenbelehrung haben muss, ist durch das BSG geklArrt (vgl. nur Urteil vom
9. November 2010 a[J[] B 4 AS 27/10 R a[][] juris). Hiernach setzt die Wirksamkeit
einer Rechtsfolgenbelehrung im Rahmen von Meldeaufforderungen voraus, dass sie
im Einzelfall konkret, richtig und vollstArndig ist und zeitnah im Zusammenhang mit
dem jeweils geforderten Verhalten erfolgt, sowie dem erwerbsfAxhigen
HilfebedAYarftigen in verstAxndlicher Form erlAxutert, welche unmittelbaren und
konkreten Auswirkungen sich aus der Weigerung des geforderten Verhaltens fAYar
ihn ergeben, wenn fAY%r diese kein wichtiger Grund vorliegt. Die
Rechtsfolgenbelehrungen genAvigen diesen Anforderungen ersichtlich. Soweit der
KIAxger meint, dass in der Rechtsfolgenbelehrung auch A¥ber die (A%ber A§ 59
SGB Il anwendbare) Regelung des A§ 309 Abs. 3 Satz 2 SGB |l belehrt werden
mAVYisse, folgt der Senat dem nicht. GemAxA[] A§ 32 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ist AVsber
die Rechtsfolgen des MeldeversAnumnisses zu belehren und nicht A¥ber einzelne
ModalitArten der Wahrnehmung der Meldepflicht (vgl. Landessozialgericht Sachsen,
Urteil vom 25. Juni 2019 a[JJ L 8 AS 615/17 a[][] und nachfolgend BSG, Beschluss
vom 27. Februar 2020 a[][] beide bei juris). Ausgehend hiervon ist die
Rechtsfolgenbelehrung der Meldeaufforderungen nicht zu beanstanden.

A

Der KIArger ist den Meldeaufforderungen schuldhaft nicht nachgekommen. Der
Verwaltungsakt AVsber die Feststellung des MeldeversAnumnisses und der
Minderung muss innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt des
MeldeversArumnisses ergangen sein (A§ 32 Abs. 2 in Verbindung mit A§ 31b Abs. 1
Satz 5 SGB |l). Die Wahrung dieser Fristen folgt aus den im Tatbestand mitgeteilten
Daten.

~

A

Die Meldeaufforderungen waren im Hinblick auf die mit ihnen verfolgten
Meldezwecke und die erforderliche ErmessensausA¥bung rechtmAxA[Jig.

A

Eine Meldeaufforderung ist nach weitgehend einhelliger Meinung ein
Verwaltungsakt und die VerfAYagung einer solchen steht im pflichtgemArA[]en
Ermessen des Beklagten. Die RechtmAxA[Jigkeit der Meldeaufforderung ist als
Vorfrage fAYur die Feststellung eines MeldeversAxumnisses inzident zu
AViberprAYifen, weil sich die Meldeaufforderung als solche durch Zeitablauf erledigt
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hat (A& 39 Abs. 2 SGB X). Den Meldeaufforderungen lagen rechtmAxA[Jige
Meldezwecke zugrunde, die auch in ihnen zutreffend benannt wurden. Dass eine
rechtmAxA[Jige Meldeaufforderung einen Meldezweck voraussetzt, folgt aus A§ 59
SGB Il, der unter anderem die Vorschrift A¥ber die allgemeine Meldepflicht in A§
309 SGB Il fA%r entsprechend anwendbar erklArrt. Nach dessen Absatz 2 kann die
Aufforderung zur Meldung a[Jjzum Zwecke der 1. Berufsberatung, 2. Vermittlung in
Ausbildung oder Arbeit, 3. Vorbereitung aktiver ArbeitsfAfrderungsleistungen, 4.
Vorbereitung von Entscheidungen im Leistungsverfahren und 5. PrA%fung des
Vorliegens der Voraussetzungen fAYsr den Leistungsanspruch erfolgena[][]. Diese
AufzArhlung der Meldezwecke ist abschlieA[Jend und orientiert sich an den
Leistungen der Bundesagentur fAYar Arbeit zur aktiven ArbeitsfAqrderung in AgA§ 29
ff. SGB Ill. Mit jedem der Zwecke verbinden sich zahlreiche
BeratungsgegenstArnde. Wie konkret der Meldezweck benannt werden muss, kann
nicht fAYr alle EinzelfArlle generell festgelegt werden, weil dafAvar die jeweilige
Beratungssituation maA[Jgebend ist; eine stichwortartige Konkretisierung ist aber
im Regelfall ausreichend. Dementsprechend ist die Angabe a[[JGesprAnch A¥ber
das Bewerberangebot/die berufliche Situationa[]] eine grundsAxtzlich zulAxssige
und ausreichende Konkretisierung des Meldezwecks. Dem werden die vorliegend als
Meldezwecke seitens des Beklagten in den Meldeaufforderungen jeweils
angegebenen GrAYsnde bezogen auf die einzelnen Meldeaufforderungen gerecht.
Das gilt ohne weiteres fA%r die ersten drei Meldetermine sowie den siebten und
achten Meldetermin (Besprechung AViber die berufliche Situation), aber auch fAYar
den vierten und sechsten Termin (Besprechung A¥ber EinsatzmAfglichkeiten bei
potenziellen Arbeitgebern im Rahmen des Arbeitgeberservices und UnterstAYstzung
bei der Vermittlung in Arbeit) und den fAYsnften Termin (Besprechung A%ber die in
der Eingliederungsvereinbarung vereinbarten AktivitAxten). Jedenfalls sind die
Meldezwecke des A§ 309 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 5 SGB Il einschlAxgig.

~

A

Die als RechtmAxA[Jigkeitsvoraussetzung fAYar die Meldeaufforderungen
notwendige ErmessensausAYsbung des Beklagten ist nicht zu beanstanden. Zu
deren A[JberprA¥%fung ist von Folgendem auszugehen: Soweit ein LeistungstrAnger
ermArchtigt ist, nach seinem Ermessen zu handeln, ist sein Handeln nur
rechtswidrig, wenn die gesetzlichen Grundlagen dieses Ermessens A¥iberschritten
sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck des Ermessens nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist (A§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG sowie A§ 39
Abs. 1 Satz 1 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch zu Ermessensleistungen).
Umgekehrt hat der Versicherte Anspruch auf eine pflichtgemArA[Je AusAYsbung des
Ermessens (A§ 39 Abs. 1 Satz 2 SGB 1), nicht hingegen einen Rechtsanspruch auf
eine bestimmte Leistung, sofern nicht eine Ermessensreduzierung auf Null
eingetreten ist. Abgesehen von einer solchen Ermessensreduzierung auf Null hat
der Gesetzgeber dem LeistungstrAxger mit der EinrAxumung von Ermessen eine
Auswahlbefugnis hinsichtlich mehrerer gleichermaA[Jen rechtmAxA[Jiger
EntscheidungsmA9glichkeiten auf der Rechtsfolgenseite erA{ffnet. Zur Sicherung
der Funktionentrennung (Artikel 20 Abs. 2 Satz 2 GG) und der Entscheidungsfreiheit
des LeistungstrAxgers AViber die ZweckmAxA[Jigkeit seines Handelns ist die
AberprAvifung seiner Ermessensentscheidung durch die Gerichte auf die
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RechtmArA[JigkeitsprAvsfung begrenzt (a[J[JRechtmAxA[ligkeits-, aber keine
ZweckmAxA[Jigkeitskontrolled[][]). Das Gericht hat nur zu prA¥fen, ob der TrAnger
sein Ermessen AViberhaupt ausgeAVibt, er die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
AViberschritten oder er von dem Ermessen in einer dem Zweck der ErmAxchtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (A§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG).

~

A

Ein Ermessensnichtgebrauch, bei dem A¥iberhaupt keine ErmessenserwArngungen
angestellt werden und so gehandelt wird, als ob eine gebundene Entscheidung zu
treffen ist, ist nicht festzustellen. Dies gilt auch, soweit in den ersten vier
Meldeaufforderungen sowie in der sechsten Meldeaufforderung
ErmessenserwAngungen nicht ausdrAYcklich benannt sind. Denn der Beklagte
hatte die Meldeaufforderungen jeweils ausgesprochen, um die berufliche Situation
des KIAxgers mit ihm zu erAqrtern bzw. mit ihm AYber EinsatzmA9glichkeiten bei
potenziellen Arbeitgebern im Rahmen des Arbeitgeberservices und UnterstAYstzung
bei der Vermittlung in Arbeit und A%ber die in der Eingliederungsvereinbarung
vereinbarten AktivitArnten zu sprechen, was angesichts der LAxnge seines
Leistungsbezugs, seiner fehlenden Berufsausbildung und seinen fehlenden
BemAYshungen um (bezahlte) Arbeit naheliegend war. Dass nach einer
Eingliederungsvereinbarung eine feste Anstellung an der Grundschule angestrebt
werden sollte, ist so nicht richtig und war demgemAxA[] auch nicht in die
ErmessenserwAngungen einzustellen. Vielmehr war das Ziel der
Eingliederungsvereinbarung die Integration in den ersten Arbeitsmarkt und
demgemAxA[] sollte sich der KIAxger um Arbeitsstellen bewerben. Soweit es die
fAYunfte, siebte und achte Meldeaufforderung betrifft, hat der Beklagte zutreffend in
seine ErmessenserwAxgungen eingestellt, dass der KIArger nicht nur die
Meldetermine bei der Arbeitsvermittlung nicht wahrnehme, sondern auch nicht auf
AnhAqrungen reagiere und sich nicht auf sAxmtliche VermittlungsvorschlAxge
bewerbe, die ihm zugesandt wAYarden. Auch hat der Beklagte nachvollziehbar
berAVicksichtigt, dass der KIAxger telefonisch und per E-Mail nicht erreichbar und
eine persAfnliche Vorsprache so zwingend notwendig sei. Eine
ErmessensAVsberschreitung, bei der eine Rechtsfolge gesetzt wird, die in der
gesetzlichen Regelung nicht vorgesehen ist, scheidet aus. Denn die vom Beklagten
ausgesprochene Meldeaufforderung ist ein vom Gesetz vorgesehenes Ergebnis
seiner ErmessensausAYibung.

A

Die Voraussetzungen fAY4r eine Ermessensunterschreitung oder einen
Ermessensmangel, bei denen zwar ErmessenserwAxgungen angestellt werden,
diese indes unzureichend sind, weil sie zum Beispiel nur aus formelhaften
Wendungen bestehen oder relevante Ermessensgesichtspunkte nicht
berAVicksichtigt werden, oder fA%ar einen Ermessensfehlgebrauch oder
Ermessensmissbrauch, bei denen sachfremde ErwAxgungen angestellt werden, sind
ebenfalls nicht erfA%llt. Denn ein GesprArch zwischen dem KlArger und dem
Beklagten A¥iber seine berufliche Situation war angesichts seiner Arbeitslosigkeit,
seiner unzureichenden EigenbemAY:hungen und seiner fehlenden Erreichbarkeit
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praktisch geboten. Dass der Beklagte sich von sachfremden ErwArgungen hat
leiten lassen, ist nicht erkennbar.

A

Ein Ermessensfehler ergibt sich auch nicht aus den ErwArgungen des BSG, das in
seinem Fall in Ansehung der Abfolge von siebenmal derselben Meldeaufforderung
mit denselben Zwecken in nahezu wAYchentlichem Abstand von einem VerstoA[]
gegen die vor einer Meldeaufforderung notwendige ErmessensausAYibung wegen
einer Ermessensunterschreitung ausgegangen ist, weil relevante
Ermessensgesichtspunkte nicht berAVicksichtigt worden seien (Urteil vom 29. April
2015 &[] B 14 AS 19/14 R &[]0 juris, Rn. 45 ff.). Danach hAxtte nach der dritten
gleichlautenden Meldeaufforderung mit dem Ergebnis der Nichtwahrnehmung des
Termins der Beklagte nicht in der bisherigen Weise fortfahren dA¥%rfen. Vielmehr
hArntte er aufgrund der vom Gesetzgeber selbst im Rahmen des A§ 31a SGB I
eingefAVagten Abstufungen zwischen den Rechtsfolgen eines MeldeversAxumnisses
mit einer Minderung um 10 Prozent und den Rechtsfolgen bei einer
Pflichtverletzung mit einer Minderung um 30 Prozent sowie der Erbringung
ergAxnzender Sachleistungen bei einer Minderung um mehr als 30 Prozent seine
bisherige ErmessensausA¥bung AVsberprAYafen mAVissen. Neben dieser vom
Gesetzgeber vorgegebenen qualitativen Schwelle hAxtte dabei insbesondere in die
ErwArgungen eingestellt und deutlich gemacht werden mAYissen, dass sich der
Beklagte trotz der festgestellten sieben gleichen Meldeaufforderungen mit
denselben Zwecken innerhalb von acht Wochen nicht von sachfremden
ErwArgungen hat leiten lassen. Denn der Zweck der Meldeaufforderungen mAVisse
entsprechend dem Grundgedanken des a[J[JFAfrderns und Fordernsa[] im SGB II
und nach A§ 1 Abs. 2 SGB Il sein, die arbeitsuchende, leistungsberechtigte Person
bei der Aufnahme einer ErwerbstArtigkeit zu unterstA¥stzen. Trotz der A[Jberschrift
a[[jSanktionena[][] vor A§A§ 31 bis 32 SGB Il sei es nicht Ziel der
Meldeaufforderungen, durch eine hohe Anzahl von MeldeversAxumnissen den
Anspruch der Meldepflichtigen auf Alg Il zu mindern oder gar zu beseitigen. Denn es
handele sich nach dem Wortlaut und der Konzeption der A§A§ 31 bis 32 SGB Il bei
ihnen nicht um Strafvorschriften, nach denen aufgrund eines bestimmten
schuldhaften Verhaltens bestimmte Strafen a[J[JverhAxngta[][] wAYsrden, sondern
um die gesetzlichen Folgen von Obliegenheitsverletzungen, weil die Durchsetzung
zum Beispiel einer Meldeaufforderung nicht mit Mitteln des Verwaltungszwangs
vollstreckt werden dAYrfe. Dabei hAxtten sich angesichts des Verhaltens der
KIAxgerin und insbesondere der Vorgeschichte mit den Zweifeln an ihrer
ErwerbsfArhigkeit und den frA%heren MeldeversArumnissen als weitere
Meldezwecke die Vorbereitung von Entscheidungen im Leistungsverfahren und die
PrAYsfung des Vorliegens der Voraussetzungen fAVsr den Leistungsanspruch
aufgedrAnngt (vgl. A§ 309 Abs. 2 Nr. 4, 5 SGB IIl). Der Beklagte hArntte auch von
weiteren Meldeaufforderungen Abstand nehmen und die KIAxgerin zu einer
Anrztlichen oder psychologischen Untersuchung auffordern kAfinnen (vgl. A§ 32
Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 SGB Il). In Ermangelung von dahingehenden AusfAY:hrungen in
den Meldeaufforderungen sei von einer Ermessensunterschreitung des Beklagten
auszugehen.
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A

Im vorliegenden Einzelfall greifen die vom BSG formulierten Bedenken nicht durch.
Dabei ist zu beachten, dass Zweifel an der ErwerbsfArhigkeit des KIAxgers nicht
bestanden haben. Daneben hat der Beklagte verschiedene Meldezwecke formuliert,
die auf den KIAxger zugeschnitten waren. Dabei ging es um die Besprechung AYber
die berufliche Situation, die Besprechung A¥ber EinsatzmAf{glichkeiten bei
potenziellen Arbeitgebern im Rahmen des Arbeitgeberservices und UnterstAYstzung
bei der Vermittlung in Arbeit die Besprechung A%ber die in der
Eingliederungsvereinbarung vereinbarten AktivitAxten. Dass es &[] da ist dem
KIAxger zuzustimmen &[]] im Ergebnis immer um die Vermittlung des KIAxgers in
Arbeit gegangen ist, liegt in der Natur der Sache, geht es doch im SGB Il a[J]] wie die
amtliche A[Jberschrift des Gesetzes erhellt 8[J[] um Grundsicherung fAYar
Arbeitsuchende. Auch die Einladungsdichte von acht Einladungen in neun Monaten
ist vorliegend nicht zu beanstanden und nicht zu vergleichen mit dem vom BSG
entschiedenen Fall (sieben Meldetermine in acht Wochen). SchlieA[Jlich ist sich der
Beklagte der mAfglichen Problematik wiederkehrender Meldeaufforderungen
durchaus bewusst gewesen und hat daher in der fA%nften, siebten und achten
Meldeaufforderung einzelfallbezogene und nachvollziehbare
ErmessenserwAxgungen formuliert. Dass der KIAxger fAYar den Zeitraum Oktober
bis Dezember 2017 in HAhe von 327,- Euro monatlich und fA%r den Zeitraum
Januar bis MAxrz 2018 a[][Jtotala[][] sanktioniert worden ist, beruht auf hier nicht
streitgegenstAxndlichen Bescheiden vom 8. September 2017 und 4. Dezember
2017. Insoweit ist zu beachten, dass der Beklagte im zeitlichen Zusammenhang mit
diesen Bescheiden seine Einladungsdichte bereits erheblich reduziert hatte und nur
noch zwei Meldeaufforderungen vom 1. November 2017 und vom 3. Januar 2018
erlassen hatte, die jeweils mit eingehenden ErmessenserwAxgungen versehen
waren.

A

Ein wichtiger Grund, einen der Termine nicht wahrzunehmen, liegt hier nicht vor.
Insbesondere hat die unentgeltliche TAxtigkeit als Hausmeister bei einer
Grundschule der Wahrnehmung der Meldetermine nicht entgegen gestanden, was
das Sozialgericht ermittelt hat und sich aus der entsprechenden ErklAxrung der
Schulleiterin ergibt.

A

Das Alg Il mindert sich demnach hier um 10 Prozent des maA[Jgeblichen
Regelbedarfs und zwar gemAxA[] A§ 31b Abs. 1 Satz 1 SGB Il mit Beginn des
Kalendermonats, der auf das Wirksamwerden des Verwaltungsaktes folgt, der die
Pflichtverletzung und den Umfang der Minderung der Leistung feststellt. Der
Minderungszeitraum betrAxgt drei Monate. Eine Halbierung des
Minderungszeitraums gemArA[] A§ 31b Abs. 1 Satz 4 SGB Il hat der Beklagte jeweils
erwogen, aber unter BerAVicksichtigung aller UmstArnde des Einzelfalls davon
abgesehen. Die MinderungsbetrAxge haben bezogen auf die MeldeversAxumnisse
jeweils 30 Prozent des maA[]jgeblichen Regelbedarfs nicht A¥berstiegen. Soweit sie
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mit anderen Sanktionen (verfA%gt mit Bescheiden vom 8. September 2017 und
vom 4. Dezember 2017) zusammengetroffen sind, folgt dies aus A§ 32 Abs. 2 Satz 1
SGB Il. Nach A§ 31a Abs. 3 SGB |l hat der Beklagte auch zutreffend ergAxnzende
Sachleistungen bewilligt.

A

Aus der a[J[JSanktionen-Entscheidunga[][] des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG,
Urteil vom 5. November 2019 a[J[] 1 BvL 7/16 a[][] juris) folgt vorliegend keine
Verfassungswidrigkeit daraus, dass der Beklagte in den Monaten Oktober 2017 bis
MAxrz 2018 eine Minderung des Alg Il um (deutlich) mehr als 30 Prozent des
maA[Jgeblichen Regelbedarfs verfA¥gt hat. Allerdings sei angemerkt, dass die
Sanktion wegen MeldeversAxumnissen im Zeitraum Januar bis MAxrz 2018 letztlich
ins Leere geht, weil der KIAxger insoweit aufgrund eines nicht
streitgegenstAxndlichen bestandskrAxftigen Bescheides ohnehin auf a[JNulla[]
gemindert worden ist. Jedenfalls hat das BVerfG ausdrAVicklich erklAxrrt, die von
ihm zu entscheidende Vorlage betreffe nicht die Regelungen AYber Sanktionen
nach A§ 32 SGB Il wegen MeldeversAxumnissen (Urteil vom 5. November 2019 &[]
1 BvL 7/16 a[](] juris, Rn. 114).

A

Wollte man die AusfA¥%hrungen des BVerfG auf den vorliegenden Fall von
Sanktionen wegen MeldeversAxumnissen AVibertragen, wAxre zu beachten, dass
das Verwaltungshandeln des Beklagten der Gesetzeslage entspricht. Wollte der
Senat von einer teilweisen Verfassungswidrigkeit der angewendeten Rechtsnormen
ausgehen, mAVisste er den Rechtsstreit dem BVerfG vorlegen. Davon ist indes
abzusehen. Denn es ist hier zu beachten, dass es um ein A[JberprA%fungsverfahren
geht, so dass die Sonderregelung des A§ 40 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Il einschlAxgig
wAxre. Liegen die in A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X genannten Voraussetzungen fAYar
die RA%icknahme eines rechtswidrigen nicht begA¥instigenden Verwaltungsaktes
vor, weil dieser auf einer Rechtsnorm beruht, die nach Erlass des Verwaltungsaktes
durch eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts fA%r nichtig oder fAVar
unvereinbar mit dem Grundgesetz erklAxrt worden ist, so ist der Verwaltungsakt
danach, wenn er unanfechtbar geworden ist, nur mit Wirkung fAYr die Zeit nach
der Entscheidung des BVerfG zurAVsckzunehmen. Selbst wenn also teilweise eine
verfassungswidrige Rechtssituation in Rede stAvande, kAxme eine Aufhebung der
Bescheide nur fAY4r die Zeit ab der (fiktiven) Entscheidung des BVerfG in Betracht,
die durch die vorliegend streitgegenstAxndlichen Bescheide aber nicht berAY:hrt
wird. Dass es fAYar bestandskrArnftige Verwaltungsakte bei der Regelung des A§ 40
Abs. 3 SGB |l als Sonderregelung zu A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X bleibt, hat das
BVerfG ausdrA¥cklich bestAxtigt (Urteil vom 5. November 2019 &[J[] 1 BvL 7/16 &[]
juris, Rn. 220).

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
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A

Die Revision war nicht zuzulassen, weil ein Grund hierfAYar gemAxA[] A§ 160 Abs. 2
Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegt.

A

Erstellt am: 16.05.2022

Zuletzt verandert am: 22.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
http://www.tcpdf.org

