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Leitsatze 1. Der wertmalige Zuwachs mindert im
Fall einer Erbschaft erst dann den Bedarf,
wenn die Einnahme dem Hilfebedurftigen
tatsachlich zur Deckung seines Bedarfs
zur Verfugung steht. Dies ist bei der
Gesamtrechtsnachfolge im Rahmen einer
Erbschaft regelmaRig erst mit der
Auskehrung des
Auseinandersetzungsguthabens der Fall.
Der Hilfesuchende darf wegen seines
gegenwartigen Bedarfs nicht auf Mittel
verwiesen werden, die ihm erst in der
Zukunft tatsachlich zur Verfugung stehen.
2. Unterlasst der Miterbe
Verwertungsbemuhungen, ist die
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 24.
Mai 2017 - B 14 AS 16/16 R - juris) zu § 9
Abs. 4, § 24 Abs. 5 SGB Il fur die Frage, ob
Einkommen als bereites Mittel zur
Verfugung steht, nicht ohne weiteres
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2. Instanz
Aktenzeichen L 25 AS 1720/18
Datum 03.06.2021
3. Instanz
Datum -

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin
vom 13. August 2018 wird zurA¥ickgewiesen.

A
Der Beklagte hat den KIAxgern deren auA[Jergerichtliche Kosten fA%r das

Berufungsverfahren zu erstatten. Die Kostenentscheidung des
Sozialgerichts in dem angefochtenen Urteil bleibt hiervon unberA¥hrt.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.
A

A

Tatbestand

A

Streitig ist der Anspruch auf Arbeitslosengeld Il (Alg Il) fAY4r den Zeitraum vom 1.
Oktober 2015 bis zum 30. November 2015.

~

A
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Die 1963 geborene KIAxgerin zu 1. und der 1960 geborene KlIAxger zu 3. lebten im
streitigen Zeitraum zusammen mit ihrer Tochter, der 2001 geborenen KlAxgerin zu
2. die Bedarfsgemeinschaft bezog bereits seit mehreren Jahren Alg Il. Sie lebten in
einem Einfamilienhaus, das zunAxchst im jeweils hArlftigen Eigentum der Vater und
der Mutter der KIAxgerin zu 1. stand. Die Eltern der KIArgerin zu 1. bewohnten die
untere, die KIAxger die obere Etage. Die KIArger zahlten hierfAYar eine
Nettokaltmiete von monatlich 270,- Euro zuzAVsglich Nebenkosten.

A

Am 14. Mai 2015 und damit wAxhrend des Bezugs von Alg Il durch die KIAxger starb
die Mutter der KIArgerin zu 1. Sie wurde gesetzlich von dem Vater der KIAxgerin zu
1. zur HArlfte sowie von der KIArgerin zu 1. und ihrer Schwester je zu einem Viertel
beerbt. AJber den Tod ihrer Mutter setzte die KIArgerin zu 1. den Beklagten erst
anlAxsslich des Folgeantrages im September 2015 in Kenntnis. Auf Aufforderung
des Beklagten gab sie eine ErklArrung zum Nachlass ab. Hierzu gab sie
Beerdigungskosten in HAfhe von 3.315,28 Euro und noch zu begleichende Kosten
der Krankenpflege in HAYhe von 31,38 Euro an. Gegenstand des Nachlasses seien
ein Guthaben auf einem Girokonto in HAYhe von 621,48 Euro und das
Einfamilienhaus.

A

Mit Bescheid vom 8. Oktober 2015 lehnte der Beklagte Alg Il als Zuschuss fAY4r den
Zeitraum vom 1. Oktober 2015 bis zum 30. April 2016 wegen fehlender
HilfebedAVarftigkeit ab und gewArhrte Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB II) in entsprechender Anwendung von A§ 24 Abs. 5 SGB 1l als
Darlehen in HAhe von monatlich 838,- Euro fAYr alle KIAxger (nur
Regelleistungen, hinsichtlich der KIAxgerin zu 2. abzAYglich Kindergeld in HAYhe
von 184,- Euro). Gegen den Bescheid vom 8. Oktober 2015 legten die KlIArnger
Widerspruch ein. Mit Bescheid vom 5. November 2015 Axnderte der Beklagte das
Darlehen fA%r den genannten Zeitraum ab. Neben den Regelleistungen
berAVicksichtigte er als Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) fA%r Oktober
anteilige Heizkosten je KIAxger in HAYhe von 526,84 Euro und fAY%r November eine
Nachzahlung fA%r die Wasserversorgung in HAfhe von jeweils 22,51 Euro. Als
Einkommen berAYicksichtigte er Kindergeld in HAMhe von 184,- Euro fAY%ar die
KIAxgerin zu 2. Im November 2015 reichten die KIAxger eine HeizAfIrechnung vom
27. Oktober 2015 in HAYhe von 1.841,17 Euro bei dem Beklagten ein.

A

Der Gutachterausschuss des Beklagten teilte nach einer AuNADenbesichtigung eine
AYaberschlAxngige Wertangabe fAYar das GrundstAY¥ack in HAYhe von 76.100,- Euro
mit.

A

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2015 Arnderte der Beklagte die DarlehenshAfhe ab
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Januar 2016. Auch gegen die Bescheide des Beklagten vom 5. November 2015 und
vom 1. Dezember 2015 legten die KIAxger jeweils Widerspruch ein.

A

Mit Bescheid vom 14. Januar 2016 bewilligte der Beklagte der KIAxgerin zu 1.
Leistungen zur freiwilligen Kranken- und zur Pflegeversicherung und zwar fAYr die
Monate Oktober und November in HAYhe von 140,81 Euro (Krankenversicherung)
und 22,21 Euro (Pflegeversicherung). Auch dem KIAxger zu 3. bewilligte der
Beklagte Kranken- und PflegeversicherungsbeitrAxge, dies allerdings erst fA%r die
Zeit ab dem 1. Januar 2016 (Bescheid vom 11. Februar 2016). Auch gegen die
genannten Bescheide vom 14. Januar 2016 und vom 11. Februar 2016 erhoben die
KIAxger Widerspruch.

A

Mit Bescheiden vom 11. MAxrz 2016 bewilligte der Beklagte den KIAngern fAYar den
Zeitraum vom 1. Dezember 2015 bis zum 30. April 2016 Alg Il als Zuschuss. FAYar
die Monate Oktober und November 2015 stellte er ein Einkommen aus der Erbschaft
in HA9he von 1.484,36 Euro abzAYglich 35,- Euro (Versicherungspauschale und
Beitrag zur Altersvorsorge) in die Berechnung ein. FAYar Oktober 2015 ergab sich
ein Bewilligungsbetrag von 355,36 Euro, fA%r November 2015 errechnete der
Beklagte eine vollstArndige Leistungsaufhebung. Der Beklagte verfAvagte
ErstattungsbetrAxge und zwar fAYr die KIAxgerin zu 1. in HAYhe von 1.797,48 Euro,
fAVar den KIAxger zu 3. in HAfhe von 1.306,95 Euro und fAYr die KIAxgerin zu 2. in
HAYhe von 483,56 Euro.

A

Mit jeweils gegenA¥iber den KIArgern erlassenen Widerspruchsbescheiden vom 23.
MAxrz 2016 wies der Beklagte die WidersprAVsche gegen die Bescheide vom 8.
Oktober 2015, vom 5. November 2015, vom 1. Dezember 2015, vom 11. Januar
2016, vom 11. Februar 2016 und vom 11. MAxrz 2016 zurAVick. Die Erbschaft sei
als einmalige Einnahme zu qualifizieren und im Zeitraum vom 1. Juni 2015 bis zum
30. November 2015 als Einkommen anzurechnen. Da die KlIArngerin zu 1. eine
Erbauseinandersetzung nicht betrieben habe, habe sie bereits ab dem Erbfall A¥ber
den Nachlass verfAYagen kAqnnen.

A

Die KIAnger haben jeweils getrennt am 25. April 2016 Klage gegen den Bescheid
vom 8. Oktober 2015 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 23. MAxrz
2016 erhoben.

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 4. Mai 2016 hat der Beklagte dieNWidersprA1/4che
der KIAxger gegen die Bescheide vom 11. MAxrz 2016 als unzulAxssig



zurA¥ckgewiesen. Auch hiergegen haben die KIArger jeweils getrennt Klage
erhoben.

A

Das Sozialgericht hat alle Klageverfahren mit BeschlAY4ssen vom 16. April 2018 und
vom 18. Juli 2018 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung miteinander
verbunden.

A

Die KIAxger haben sich im Klageverfahren gegen die Anrechnung der Erbschaft auf
die LeistungsansprA¥iche gewendet. Sie haben eine Verkehrswertermittlung durch
eine SachverstAxndige vorgelegt, wonach der Wert fA%r den Grundbesitz 49.500,-
Euro betrage. Dieser Wert sei lediglich zu einem Achtel zu berA¥%cksichtigen. Der
ererbte Betrag unterfalle dem fA%r die Bedarfsgemeinschaft anzunehmenden
SchonvermA9gen. Auch sei zu berAVicksichtigen, dass die KIAxger selbst in dem
geerbten Haus lebten. Die KIArgerin zu 1. habe sich mit ihrer Schwester und ihrem
Vater geeinigt, dass alles so bleiben solle wie bisher, dass also die KIAxger und der
Vater unter Beibehaltung der Aufteilung des Hauses dort wohnen bleiben wAYarden.
Die Leistungen seien als Zuschuss und nicht als Darlehen zu gewAxhren. Der
Beklagte hat dagegen eingewendet, die KIAxger kAfnnten sich nicht auf
Verwertungshindernisse berufen, weil keine Verwertungsabsicht bestanden habe.
Die KIArgerin zu 1. habe das Haus nicht verAxuA[Jern wollen, daher sei dessen Wert
mit dem Anfall der Erbschaft ohne RAYcksicht auf eine tatsAxchliche
Erbauseinandersetzung als Einkommen anzurechnen.

A

In einem ErA‘l]rterungstermin vor dem Sozialgericht am 16. April 2018 ist die
KlAxgerin zu 1. persAfinlich zu Fragen der Erbauseinandersetzung und zu den
WohnverhAxltnissen angehAqrt worden.

A

Durch Urteil vom 13. August 2018 hat das Sozialgericht den Beklagten unter
teilweiser Aufhebung seiner A[Jnderungs-, Aufhebungs- und Erstattungsbescheide
jeweils vom 11. MAxrz 2016 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 23.
MAxrz 2016 und vom 4. Mai 2016 dazu verurteilt, den KIAxgern zu 1. und 3. fAYar
Oktober 2015 jeweils Leistungen in HAYhe von 820,29 Euro und fA%r November
2015 in HAYhe von jeweils 382,51 Euro sowie der KIAxgerin zu 2. fAYar Oktober
2015 Leistungen in HAYhe von 578,29 Euro und fA%r November 2015 in HAYhe von
140,50 Euro zu bewilligen. AuA[Jerdem hat das Sozialgericht die A[Jnderungs-,
Aufhebung- und Erstattungsbescheide des Beklagten jeweils vom 11. MAxrz 2016 in
der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 23. MAxrz 2016 und vom 4. Mai 2016
aufgehoben, soweit darin fA%r Oktober 2015 fAY4r die KIArgerin zu 1. AViber
229,57 Euro und fAYur die KIAxger zu 2. und 3. jeweils AViber 66,55 Euro
hinausgehende sowie fAYar November 2015 fAYur die KIAxger zu 2. und 3.



AYiberhaupt und fA%r die KIAxgerin zu 1. A¥ber 163,02 Euro hinausgehende
ErstattungsansprAYiche festgesetzt worden seien. Im A[Jbrigen hat das Sozialgericht
die Klage abgewiesen bei einer Kostenquote von der HAxlIfte. Zur BegrA¥sndung hat
das Sozialgericht im Wesentlichen ausgefA¥%hrt, dass sich die ursprA¥nglich
erfolgte darlehensweise LeistungsgewArhrung mit den Bescheiden vom 8. Oktober
2015 in der Fassung der A[lJnderungsbescheide vom 5. November 2015, 1.
Dezember 2015, 14. Januar 2016 sowie 11. Februar 2016 erledigt habe, weil der
Beklagte die darlehensweise LeistungsgewAxhrung mit seinen Bescheiden vom 11.
MAxrz 2016 aufgehoben habe. Nunmehr habe der Beklagte Leistungen im Wege
eines Zuschusses gewAxhrt und fAY%r November 2015 die LeistungsgewArhrung
vollstArndig abgelehnt. In Bezug auf den Zeitraum von Dezember 2015 bis April
2016 sei die Klage bereits unzulArssig. ZulAxssig und begrA¥ndet sei die Klage
fAVar die Monate Oktober und November 2015, soweit der Beklagte eine Erbschaft
angerechnet habe. Dabei sei es nicht zu beanstanden, dass der Beklagte mit den
Bescheiden vom 11. MAxrz 2016 die Ablehnung der GewArhrung eines Zuschusses
aufgehoben habe. Denn eine Rechtsgrundlage fAY4r die Ablehnung eines
Zuschusses und fAYar eine nur darlehensweise LeistungsgewAxhrung sei fAYar die
beiden Monate nicht ersichtlich.

A

Die KIArger hAxtten aber einen Anspruch auf Leistungen ohne Anrechnung von
Einkommen aus einer Erbschaft. Dabei seien als Bedarf neben den Regelleistungen
fAYar KdU fAY4ar Oktober 2015 jeweils ein Viertel der HeizAfIrechnung AYsber
1.841,17 Euro und fA%r November 2015 in HAYhe von jeweils 22,51/22,50 Euro zu
berA¥cksichtigen. Bei der KIAxgerin zu 2. sei hiervon das Kindergeld abzuziehen.
Weiteres Einkommen sei nicht zu berAYcksichtigen. Im Grundsatz zutreffend sei
der Beklagte davon ausgegangen, dass die Erbschaft nicht als VermA9gen, sondern
allenfalls als Einkommen zu berAVicksichtigen sei. Auszugehen sei insoweit vom
tatsAxchlichen Zufluss, es sei denn, rechtlich werde ein anderer Zufluss als
maA[Jgeblich bestimmt. Da der Erbfall und damit der normative Zufluss nach A§
1922 Abs. 1 BGB am 14. Mai 2015 und damit wAxhrend des Leistungsbezuges
eingetreten sei, sei der durch den Erbfall bewirkte wertmArA[Jige Zuwachs als
Einkommen zu qualifizieren. Bei der BerAVicksichtigung einer Einnahme als
Einkommen komme es jedoch weiter darauf an, ob zugeflossenes Einkommen als
aJ[Jbereites Mittela[][] geeignet sei, den konkreten Bedarf im jeweiligen Monat zu
decken. Auch im Fall einer Erbschaft sei diese als bedarfsminderndes Einkommen
erst ab dem Zeitpunkt zu berAVscksichtigen, indem sie als bereites Mittel zur
VerfA¥sgung stehe und als solches geeignet sei, den konkreten Bedarf im jeweiligen
Monat zu decken. In den Monaten Oktober und November 2015 hAxtten den
KIAxgern keine bereiten Mittel aus der Erbschaft zur VerfAY4agung gestanden. Das
an dem hAxrlftigen GrundstAYscksanteil zu einem Viertel erlangte Miteigentum sei in
diesem Sinne kein bereites Mittel, denn der Wert dieses GrundstA¥%acks habe der
KIAxgerin zu 1. nicht zur Bedarfsdeckung zur VerfA¥agung gestanden. Weder habe
die Erbengemeinschaft das GrundstA¥%ck in dem hier interessierenden Zeitraum
verAxuA[ert, noch sei die KIAxgerin zu 1. durch einen der Miterben ausgezahlt
worden. Vielmehr seien die WohnverhAxltnisse nach gemeinsamer A[Jbereinkunft
der Erben weiter fortgesetzt worden, ohne einen finanziellen Ausgleich
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vorzunehmen.
A

TatsAxchlich verfA¥gbar hArtten allenfalls die auf dem Girokonto befindlichen
621,48 Euro gewesen sein kAYnnen. Dagegen spreche aber, dass von der Erbmasse
noch die Beerdigungskosten von AYber 3.000,- Euro zu begleichen gewesen seien.
Die KIAxgerin zu 1. habe im ErAfrterungstermin dargelegt, keine Zahlungen aus
dem Erbe erhalten zu haben. Keine andere Bewertung folge daraus, dass nach
Absprache aller Erben derzeit nicht beabsichtigt sei, das HausgrundstAYack zu
verAxuA[Jern. Entgegen der EinschArtzung des Beklagten kAYnne nicht davon
ausgegangen werden, dass die Rechtsprechung, nach der sich der
LeistungsempfAxnger bei der Frage der BerAVscksichtigung von VermAfgen nach
A§ 12 SGB 1l auf ein Verwertungshindernis nicht berufen kAfnne, wenn eine
Verwertungsabsicht nicht bestehe, auf die BerAVicksichtigung einer Einnahme als
Einkommen zu A¥bertragen sei. Dagegen spreche, dass im Zusammenhang der
EinkommensberAVacksichtigung anders als bei der BerAVacksichtigung von
VermAfgen in A§ 24 Abs. 5 SGB Il eine darlehensweise LeistungsgewAxhrung nicht
vorgesehen sei. Aber auch wenn man vom Rechtsstandpunkt des Beklagten
ausgehen wollte, mAYsssten auch die vermAfgensrechtlichen Schutzvorschriften zu
berAVicksichtigen sein. Hier kAqnnte die Immobilie als selbstgenutztes
HausgrundstAYsck dem Schutz nach A§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB |l unterfallen,
zudem wAxzren die FreibetrAxge nach A§ 12 Abs. 2 SGB Il in Abzug zu bringen, so
dass letztlich kein anrechenbarer Betrag verbliebe.

A

Soweit es die ErstattungsansprA¥ache betreffe, sei die Erstattungsforderung in
Bezug auf die im Rahmen der DarlehensgewAxhrung bewilligten Kranken- und
PflegeversicherungsbeitrArge in voller HAfhe gerechtfertigt. Denn insoweit bestehe
durch die Bewilligung eines Zuschusses anstelle eines Darlehens eine
Versicherungspflicht in der Krankenversicherung und nicht mehr die Notwendigkeit,
sich freiwillig versichern zu mAVissen.

~

A

Gegen das ihm am 21. August 2018 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 30.
August 2018 Berufung eingelegt. Er weist darauf hin, dass das Guthaben auf dem
Girokonto am Todestag der Erblasserin wohl 783,98 Euro betragen haben dAVrfte.
Es werde nicht davon ausgegangen, dass die Beerdigungskosten aus dem Guthaben
des Girokontos bestritten werden mussten, da es wohl eine Sterbegeldversicherung
gegeben habe. Entgegen der EinschAxtzung des Sozialgerichts sei die Erbschaft als
bereites Mittel anzusehen. Infolge der Absprache der Erben untereinander sei die
Weiternutzung des HausgrundstA¥acks als Inbesitznahme des Erbschaftsanteils als
bereites Mittel anzusehen. In dem Erwerb des Miteigentums liege ein Wertzuwachs
fAvar die KIArgerin zu 1., welcher als Einkommen und im weiteren Sinne auch als
bereites Mittel anzusehen sei. Zudem sei der Vater der KIArgerin zu 1. auch nicht
berechtigt gewesen, die bisherige Mietzinsforderung aus dem Mietvertrag zu
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verlangen. Auch die verringerte Zahlungspflicht sei als bereites Mittel anzusehen.
A
Der Beklagte beantragt schriftlich,

~

A

das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 13. August 2018 aufzuheben und die
Klage ganz abzuweisen.

A
A
Die KIArger beantragen schriftlich,

A

die Berufung zurA%ckzuweisen.

A

Sie tragen vor, dass die Beerdigungskosten vom Girokonto bestritten worden seien.
Eine Erbauseinandersetzung habe nicht stattgefunden, so dass die Erben weiterhin
eine Erbengemeinschaft seien.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der
Gerichtsakteﬂn a[d auch der zu diesem Verfahren verbundenen a[][] Bezug
genommen.A

A

EntscheidungsgrA¥nde

A

Der Senat kann ohne mAYndliche Verhandlung durch den Berichterstatter
entscheiden, weil die Beteiligten zu dieser Entscheidungsform ihr EinverstArndnis
erklArrt haben, A§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i. V. m. A§ 155 Abs,
4 und Abs. 3 SGG.

A

Die zulAxssige Berufung ist nicht begrAYsndet. Das Urteil des Sozialgerichts ist im
angefochtenen Umfang zutreffend. Dabei geht es hier, nachdem das Sozialgericht
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die Klagen fA%r den Zeitraum vom 1. Dezember 2015 bis zum 30. April 2016 als
unzulAxssig abgewiesen und nur der Beklagte Berufung eingelegt hat, um die
beiden Bewilligungsmonate Oktober und November 2015. Weiter geht es fA%r diese
beiden Monate nicht mehr um eine vorlAxufige, sondern nur noch um eine
endgAZltige Leistungsbewilligung, was das Sozialgericht zutreffend ausgefAYshrt
hat. Insoweit ist das Sozialgericht zutreffend davon ausgegangen, dass es
verfahrensrechtlich nur um die A[Jnderungs-, Aufhebung- und Erstattungsbescheide
des Beklagten jeweils vom 11. MAxrz 2016 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 23. MAxrz 2016 geht. Die Klagen sind indes entgegen
der Auffassung des Sozialgerichts in Bezug auf die BewilligungshAfhe (Oktober) und
vollstAxndige Leistungsablehnung (November) nicht als Verpflichtungs-, sondern als
unechte Leistungsklagen zulAxssig. In Bezug auf die Erstattungsforderung sind die
Klagen als Anfechtungsklagen zulArssig. Die Klagen sind im vom Sozialgericht
stattgebenden Umfang begrA¥ndet. Denn den KlIArgern steht hAfheres Alg Il fAYar
die Monate Oktober und November 2015 zu als bewilligt. Zur BegrAYandung
verweist der Senat zunArchst auf die zutreffenden GrA¥nde der angefochtenen
Entscheidung, A§ 153 Abs. 2 SGG.

~

A

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieA[Jlich der angemessenen
Kosten fAY%r Unterkunft und Heizung erhalten gemAxA[] A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in
Verbindung mit A§ 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erwerbsfArhige Personen mit
gewAfhnlichem Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, die das 15.
Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach A§ 7a noch nicht erreicht haben,
wenn sie hilfebedAYarftig sind. Nicht erwerbsfAxhige AngehAfrige, die mit
erwerbsfAxhigen HilfebedAYarftigen in Bedarfsgemeinschaft leben, erhalten nach A§
28 Abs. 1 SGB Il Sozialgeld, soweit sie keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
Vierten Kapitel des SGB XII haben. HilfebedAVarftig ist gemArA[] A§ 9 Abs. 1 SGB I,
wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt
der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen KrAxften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme
einer zumutbaren Arbeit oder aus dem zu berAVicksichtigenden VermA9gen,
sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von
AngehAqrigen oder von TrArgern anderer Sozialleistungen erhArlt. Dabei sind
gemArA[] A§ 9 Abs. 2 SGB Il bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben,
auch das Einkommen und VermAfgen des Partners zu berAVicksichtigen. Ist in
einer Bedarfsgemeinschaft nicht der gesamte Bedarf aus eigenen KrAxften und
Mitteln gedeckt, gilt jede Person der Bedarfsgemeinschaft im VerhAxltnis des
eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebedAvarftig. Als Einkommen zu
berA¥scksichtigen sind Einnahmen in Geld oder Geldeswert abzAYglich der nach A§
11b abzusetzenden BetrAxge mit Ausnahme der in A§ 11a genannten Einnahmen
(A§ 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il). Einmalige Einnahmen sind in dem Monat, in dem sie
zuflieAJen zu berA%cksichtigen. Sofern fA%r den Monat des Zuflusses bereits
Leistungen ohne BerAVscksichtigung der einmaligen Einnahme erbracht worden
sind, werden sie im Folgemonat berAVcksichtigt. Entfiele der Leistungsanspruch
durch die BerAVicksichtigung in einem Monat, ist die einmalige Einnahme auf einen
Zeitraum von sechs Monaten gleichmAxA[Jig aufzuteilen und monatlich mit einem
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entsprechenden Teilbetrag zu berAV%cksichtigen (A§ 11 Abs. 3 SGB ).

A

Als Bedarfe sind bei den KIAxgern zum einen die Regelbedarfe zu
berA¥scksichtigen, die hier monatlich je 360,- Euro (KIAxger zu 1. und 3.) und 302,-
Euro (KIAxgerin zu 2.) betragen haben. Der Bedarf fAVr KdU belAxuft sich fAYar
Oktober 2015 auf 1.841,17 Euro (HeizAYIrechnung vom 27. Oktober 2015) geteilt
durch vier (kopfteilige BerAV%acksichtigung des Vaters der KIAxgerin zu 1.), demnach
460,29 Euro je KlIArger, und fAYar November 2015 auf je 22,51 Euro (Nachzahlung
Wasser). Bedarfsmindernd ist das Kindergeld der KIAxgerin zu 2. zu
berAVicksichtigen (184,- Euro monatlich). Daraus ergeben sich die vom
Sozialgericht zuerkannten BetrArnge.

A

Zu berAVicksichtigendes Einkommen ist den KIAxgern nicht zugeflossen. Dies gilt
namentlich fAYr die hier allein in Rede stehende Erbschaft der KIAxgerin zu 1. Nach
stAxndiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist Einkommen
grundsAxrtzlich alles, was jemand nach Antragstellung wertmAxA[Jig dazu erhAxlt,
und VermAf9gen das, was er vor Antragstellung bereits hatte. Auszugehen ist vom
tatsAxchlichen Zufluss, es sei denn, rechtlich wird ein anderer Zufluss als
maA[Jgeblich bestimmt (vgl. BSG, Urteil vom 17. Februar 2015 a[J[] B 14 KG 1/14 R
a0 juris). Im Erbfall ist fAYar die Abgrenzung von Einkommen und VermA9gen
entscheidend, ob der Erbfall vor der (ersten) Antragstellung eingetreten ist (BSG,
Urteil vom 25. Januar 2012 a[J] B 14 AS 101/11 R a[]{] juris). Liegt der Erbfall vor der
(ersten) Antragstellung, handelt es sich um VermAfgen. Hier ist der Erbfall
wAxhrend des laufenden Bezugs von Alg Il eingetreten, so dass das Erbe nach dem
Tod der Mutter der KIArgerin zu 1. grundsAxtzlich als Einkommen zu
berA¥cksichtigen ist. Allerdings mindert der wertmAxA[Jige Zuwachs erst dann den
Bedarf, wenn die Einnahme dem HilfebedAVarftigen tatsAxchlich zur Deckung seines
Bedarfs zur VerfAYagung steht. Dies ist bei der Gesamtrechtsnachfolge im Rahmen
einer Erbschaft regelmAxA[Jig erst mit der Auskehrung des
Auseinandersetzungsguthabens der Fall. Der Hilfesuchende darf wegen seines
gegenwArrtigen Bedarfs nicht auf Mittel verwiesen werden, die ihm erst in der
Zukunft tatsAxchlich zur VerfAYagung stehen (BSG, Urteil vom 25. Januar 2012 &[]
B 14 AS 101/11 R af{ juris).

A

Zu Unrecht nimmt der Beklagte den Zufluss bereiter Mittel mit Eintritt des Erbfalles
am 14. Mai 2015 mit der Folge der Einkommensanrechnung ab Juni 2015 an. Die
KIAxgerin zu 1. ist Miterbin geworden und zwar im Umfang von einem Viertel. Da sie
nur den hAxlftigen Miteigentumsanteil ihrer Mutter geerbt hat, hat sie mithin ein
Achtel des GesamtvermA9gens ihrer Eltern geerbt. Nimmt man an, es habe keine
Erbauseinandersetzung zwischen ihr und den Miterben a[J] Vater und Schwester
a[gegeben, konnte gemAxA[] A§ 2033 Abs. 1 Satz 1 BGB jeder Miterbe (nur)
AYiber seinen Anteil an dem Nachlass verfA¥gen. TatsAxchlich hat eine Verwertung
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des allein verwertbaren Anteils am Nachlass aber nicht stattgefunden. Die KIArgerin
zu 1. hat ihn nicht verkauft und demnach auch keinen VerkaufserlA{s erzielt. Soweit
daran zu denken ist, dass der Anteil am Nachlass gegen Aufnahme eines Kredits
hArntte belastet a[J]] etwa verpfAxndet (vgl. Gergen in: MA%nchener Kommentar
zum BGB, 8. Auflage 2020, A§ 2033, Rn. 32 ff.) a[J[] werden kAfnnen, hat die
KIArgerin zu 1. auch diese MAYglichkeit nicht ergriffen.

A

Soweit gemAxA[] A§ 2042 Abs. 1 BGB jeder Miterbe jederzeit die
Auseinandersetzung verlangen kann, ist nicht ersichtlich, dass eine
afnfAfrmlichea[ Erbauseinandersetzung hier stattgefunden hat. Infolgedessen
sind der KIAxgerin auch insoweit keine bereiten Mittel zugeflossen. Gleiches gilt,
soweit man in der Absprache der Erben, a[J[Jalles solle so bleiben wie bishera[][],
eine Vereinbarung A%ber eine Erbauseinandersetzung erkennen wollte (zur
Formfreiheit einer solcher Vereinbarung vgl. StAYrner in Jauernig, BAYrgerliches
Gesetzbuch, 18. Auflage 2021, A§ 2042, Rn. 2). Eine solche Vereinbarung hAxtte im
Wesentlichen zum Inhalt, dass der Grundbesitz nicht verkauft und das karge
Guthaben auf dem Girokonto nicht verteilt werden soll. Ein Zufluss bereiter Mittel
kann daraus aber nicht erwachsen. Dass in diesem Zusammenhang an einen auf
den Beklagten nach A§ 33 SGB Il A¥bergegangenen
Erbauseinandersetzungsanspruch der KIAxgerin zu 1. nach A§ 2042 BGB zu denken
(gewesen) sein mag (vgl. etwa Conradis/MAYander in MAYander/Geiger, A§ 33 SGB I,
Rn. 16), ist fAYar die LAYsung des vorliegenden Falles unmaA[Jgeblich.

A

Inwieweit die zu erwAxgenden VerwertungsmA9glichkeiten einen kurzfristigen
Geldzufluss ermAfqglicht hArtten, ist unmaA[Jjgeblich. Denn maA[jgeblich ist im
Rahmen der Anrechnung von Einkommen, dass dieses tatsAxchlich zur VerfAYagung
steht, im Wortsinn also a[J[Jbereita[]] steht. Dass es grundsAntzlich auf den
tatsAnchlichen Zufluss von Geld ankommt, ergibt sich auch aus der Rechtsprechung
des BSG. So war im Fall B 14 AS 101/11 R die Erblasserin im Juni 2007 gestorben,
der ErlAqs aus der vererbten und anschlieA[Jend verkauften Eigentumswohnung
floss der dortigen KIAxgerin erst im April 2008 zu. Das BSG ging von bereiten
Mitteln ab April 2008 aus. Wenn die bloA[Je VerwertungsmA9glichkeit eines
VermA9fgensgegenstandes ausreichen wAYarde, bedAVarfte es der Rechtsfigur des
a[Jbereiten Mittelsa[][] nicht.

A

Soweit die KIAxgerin zu 1. keine VerwertungsbemAYzhungen unternommen hat,
folgt daraus keine Anrechnung von Einkommen. Allerdings hat das BSG
entschieden, dass dann, wenn VerwertungsbemA¥:hungen als Voraussetzung fAYar
die Fiktion der HilfebedAVarftigkeit nach A§ 9 Abs. 4 SGB Il nicht unternommen
werden und solche auch kAVanftig unterbleiben sollen, fAY%r die vom Regelfall
a[J[Jabweichende Erbringung von Leistungena[][] nach A§ 24 Abs. 5 SGB Il
grundsAxtzlich kein Raum besteht; darlehensweise Leistungen fAYr die
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A[lberbrA%ckung der Wartezeit bis zur Verwertung kommen dann in aller Regel
nicht in Betracht (BSG, Urteil vom 24. Mai 2017 a[J{] B 14 AS 16/16 R a[][] juris).
Diese Rechtsprechung ist in vielerlei Hinsicht nicht auf den vorliegenden Fall
AVibertragbar. Zum einen betrifft sie die hier nicht anwendbaren A§ 9 Abs. 4, A§ 24
Abs. 5 SGB Il. Zum anderen treffen das Jobcenter im Rahmen der A§ 9 Abs. 4, A§ 24
Abs. 5 SGB Il Beratungs- und Hinweispflichten. Das Jobcenter muss auf das
Verwertungserfordernis hingewiesen, konkrete VerwertungsmA9glichkeiten
beispielhaft aufgezeigt, fAY4r eine nicht mAfgliche sofortige Verwertung Zeit
eingerAnumt und in dieser darlehensweise Leistungen erbracht und darauf
hingewiesen haben, dass ohne den Nachweis von VerwertungsbemA¥hungen und
deren Scheitern weitere darlehensweise Leistungen nicht in Betracht kommen. Dass
der Beklagte diesen Beratungs- und Hinweispflichten genA%gt hat, ist nicht
ersichtlich. Auch wenn man ihm zugutehAxiIt, dass er von dem Erbfall erst im
September 2015 erfahren hat, ist selbst bei unterstellter Mitteilung vom Erbfall
bereits im Mai 2015 schon aus ZeitgrA¥nden nicht ersichtlich, dass er seinen
Hinweis- und Beratungspflichten dergestalt nachkommen konnte, als er Leistungen
schon fAY4r Oktober und November 2015 ablehnen durfte. Generell passt die
Rechtsprechung des BSG nicht zur EinkommensberA¥icksichtigung, weil der recht
kurze Zeitraum von sechs Monaten in A§ 11 Abs. 3 Satz 4 SGB Il es den Jobcentern
in der Praxis hAxufig kaum ermAvglichen wird, den skizzierten Beratungs- und
Hinweispflichten zu genA¥%gen. Die Rechtsprechung des BSG zielt auf A§ 9 Abs. 4,
A§ 24 Abs. 5 SGB Il, die nur eine auf die gesetzlich zugemutete Selbsthilfe des
Leistungsberechtigten angelegte A[lberbrAVsckungslAfsung zur Existenzsicherung
ermAdglichen. Es soll vermieden werden, dass der Betroffene
VerwertungsmA9glichkeiten unterlArsst und so dauerhafte Darlehensleistungen
erzwingt. Diese ErwArgungen passen aber ersichtlich nicht auf den recht kurzen
Zeitraum der Anrechnung von Einkommen und zwar insbesondere dann nicht, wenn
die Verwertung von VermAfgensgegenstAxnden in Rede steht, die a[][] ginge es um
die Anwendung von A§ 12 SGB Il &[][] unter den VermAYgensfreibetrArngen des A§ 12
Abs. 2 SGB Il liegen oder nicht nach A§ 12 Abs. 3 SGB |l als VermAfgen zu
berAVicksichtigen sind, was hier jeweils naheliegt.

A

Ohne dass dies hier maA[]geblich wAxre, sei darauf hingewiesen, dass die KIAxgerin
zu 1. ein Achtel des &[J[] auch vom hAxlftigen MiteigentA¥amer &[] bewohnten
Grundeigentums marktgAxngig kaum hAxtte verkaufen kAfnnen. Geht man von
einer bestehenden Erbengemeinschaft aus, ist auch das (geringe) Kontoguthaben
nicht zwischen den Erben aufgeteilt worden. Eine VerAruA[Jerung des Erbanteils am
Kontoguthaben (etwa durch Verkauf der Forderung) ist dann gleichfalls nicht in
Betracht gekommen. Denn wenn der Anteil an dem Grundeigentum nicht
verAxuA[Jert wird, steht einer VerAxuA[Jerung nur des Erbteils am Kontoguthaben
A§ 2033 Abs. 2 BGB entgegen, nach dem A%ber seinen Anteil an den einzelnen
NachlassgegenstArnden ein Miterbe nicht verfA¥%gen kann. Das alles |Axsst schon
auA[Jer Betracht, dass eine Forderung von ca. 98,- Euro (ein Achtel des
Kontoguthabens nach Berechnung des Beklagten) mAvglicherweise kaum
marktgAxngig ist, dies jedenfalls nicht zu einem zumutbaren Preis. Auch eine
Beleihung dA%rfte nur in der Theorie mAfglich sein. Denn es mAYasste sich ein
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Kreditgeber finden, der bereit ist, einer Alg II-Bezieherin einen Kredit zu geben und
als Sicherheit einen Anteil am Nachlass zu akzeptieren, hinter dem wirtschaftlich ein
kaum verkAxufliches Grundeigentum steht.

~

A

Der Hinweis des Beklagten, der weggefallene Mietzinsanspruch sei als bereites
Mittel anzusehen, greift ebenfalls nicht durch. Denn dabei geht es nicht darum, ob
Einkommen zugeflossen ist, sondern um die Frage, ob ein Mietbedarf bestand oder
nicht. Das Sozialgericht hat einen solchen aber ohnehin verneint und nur die
HeizAflkosten und Kosten fAYar eine Wassernachzahlung berA¥%cksichtigt. Offen
bleiben kann daher, ob eine wirksame Mietforderung durch Erwerb eines
Miteigentums am Mietobjekt im Umfang von einem Achtel wirklich entfAxl|t.
Allerdings sei angemerkt, dass ein MietverhAxltnis zwar erlischt, wenn der Mieter
durch Erwerb des Mietobjektes zugleich in die Vermieterstellung eintritt (so
genannte a[J[JKonfusiona[][), dies aber nicht unbedingt fAY4ar den Erwerb nur von
Miteigentum an dem Mietobjekt gelten dAVsrfte (vgl. BGH, NZM 2018, 558).

~

A

Soweit es die Erstattungsforderung betrifft, ist der Senat an die Klageabweisung
durch das Sozialgericht gebunden, soweit es die Erstattungsforderungen gegen die
KIAxger bestAxtigt hat. Dies sind fAYar Oktober 2015 fAYar die KlIArgerin zu 1.
229,57 Euro und fAvr die KIAxger zu 2. und 3. jeweils 66,55 Euro und fAYar
November 2015 nur fAYr die KIAxgerin zu 1. 163,02 Euro. Rechnerisch ergeben sich
diese BetrAnge aus den ZuschAVYsssen zur Kranken- und Pflegeversicherung der
KIAxgerin zu 1. (163,02 Euro fA%r Oktober und November) und Alg Il in HAYhe von
je 66,55 Euro fAYar Oktober. Letztgenannter Betrag entspricht der Differenz der vom
Beklagten bewilligten (anteilig 526,84 Euro) zu den tatsArchlichen (anteilig 460,29
Euro) HeizAYlkosten. DarAYber hinausgehende Erstattungsforderungen bestehen
nicht.

A
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

A

Die Revision war nicht zuzulassen, weil ein Grund hierfAYar gemAxA[] A§ 160 Abs. 2
Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegt.

Erstellt am: 16.05.2022

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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