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Leitsatze 1. Hat das Sozialgericht gestutzt auf §
131 Abs. 5 SGG zu Unrecht den
angefochtenen Bescheid aufgehoben und
die Sache an die Verwaltung
zuruckverwiesen, ohne eine eigentliche
Sachprufung vorzunehmen, ist
Rechtsgrundlage fur eine
Zuruckverweisung § 159 Abs. 1 Nr. 1 SGG
. 2. An die tatbestandlichen
Voraussetzungen fur die
Zuruckverweisung gemal § 131 Abs. 5
SGG an die Verwaltung sind strenge
Anforderungen zu stellen. 3. Das Einholen
eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens fur das
Gericht ist regelmalSig nicht mit einem
erheblichen Aufwand verbunden. Denn
eine solche Ermittlungstatigkeit ist fur die
alltagliche Arbeit der Sozialgerichte
geradezu typisch, weshalb sie auch in §
106 Abs. 3 Nr. 5 SGG beispielhaft
aufgezahlt ist. 4. Soweit das Sozialgericht
von der Notwendigkeit der Einholung von
(mindestens) zwei
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Normenkette

Sachverstandigengutachten ausgeht, ist
der Aufwand ebenfalls in der Regel nicht
erheblich. Denn der Ermittlungsaufwand
ist nicht wesentlich héher als wenn nur
ein Gutachten eingeholt wird, zumal die
Beweisfragen regelmalig dieselben sind.
Zudem gehort auch die Einholung von
mehr als einem Gutachten gleichsam zum
~lagesgeschaft” im sozialgerichtlichen
Verfahren, zumal bestimmte
Krankheitskombinationen - etwa
orthopadische Leiden und daneben
bestehende psychische Leiden in Form
einer Schmerzerkrankung - durchaus
gelaufig sind. 5. Sachdienlichkeit einer
Zuruckverweisung ist anzunehmen, wenn
die Behorde nach ihrer personellen und
sachlichen Ausstattung die erforderlichen
Ermittlungen inhaltlich besser und
schneller durchfihren kann als das
Gericht und es auch unter
ubergeordneten Gesichtspunkten
sachgerechter ist, die Behorde tatig
werden zu lassen. 6. Allerdings bedarf die
Berucksichtigung der Belange der
Beteiligten, die sich nach den Umstanden
des Einzelfalls richtet, bei
Verpflichtungsklagen und kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklagen
besonderer Prufung, weil in diesem Fall
das Bedurfnis des Klagers an einer
baldigen abschlieBenden gerichtlichen
Entscheidung starker ist als bei einer
reinen Anfechtungsklage. Ubergeordnete
Gesichtspunkte, die es rechtfertigen, dass
der jeweilige Klager bei
Verpflichtungsklagen oder kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklagen mit
der Verzogerung des Rechtsstreits
belastet wird, setzen daher in der Regel
ein gravierendes Ermittlungsdefizit
voraus, das im Interesse der
Allgemeinheit an einer funktionierenden
Verwaltung nicht mehr hinnehmbar ist.
SGB IX §152

SGB X § 20

SGG § 131 Abs. 5

SGG § 159 Abs. 1 Nr. 1
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1. Instanz

Aktenzeichen S 40 SB 84/21
Datum 26.08.2021

2. Instanz

Aktenzeichen L11SB 205/21
Datum 09.03.2022

3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
Neuruppin vom 26. August 2021 aufgehoben und die Sache an das
Sozialgericht Neuruppin zurAv%ckverwiesen.

A

Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung des Sozialgerichts
vorbehalten.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.
A

A

Tatbestand

A

In der Sache streiten die Beteiligten um die HAYhe des Grades der Behinderung
(GdB). Konkret geht es vorliegend darum, ob das Sozialgericht zu Recht die Sache
zur erneuten Entscheidung an den Beklagten zurAVackverwiesen hat.

A

Die 1959 geborene KIArgerin beantragte im Oktober 2020 unter Bezugnahme auf
einen nicht aktenkundigen Antrag von November 2019 erstmals die Feststellung
ihres Behindertenstatus. Sie bezog sich auf psychische und orthopArdische Leiden
und einen Diabetes und stellte mit Schreiben vom 24. September 2020 klar, dass es
um die rA%ckwirkende Feststellung ab Oktober/November 2019 gehe. Der Beklagte
holte bei der KIArgerin eine Auskunft AVber ihren Diabetes und Axrztliche
AuskAYinfte bei dem OrthopAxden Dr. W, bei dem Neurologen und Psychiater Dr. |



und bei dem Allgemeinmediziner O sowie eine gutachtliche Stellungnahme bei Dr. V
ein und stellte mit Bescheid vom 9. November 2020 den GdB mit Wirkung ab dem
1. Oktober 2019 mit 20 fest wegen einer psychischen StAfrung, einer
FunktionsstAqrung der WirbelsAxule und einer FunktionsstAfrung beider
Schultergelenke, die er jeweils mit Einzel-GdB von 20 bewertete. Die KIAxgerin legte
hiergegen Widerspruch ein und zur BegrA¥andung medizinische Unterlagen vor. Der
Beklagte holte im Widerspruchsverfahren einen weiteren Befundbericht bei dem
Psychiater Dr. |, eine gutachtliche Stellungnahme bei Dr. B (EinschArxtzung GdB 20)
sowie eine Entscheidung von Frau S- (EinschAxtzung GdB 30) ein. Mit
Widerspruchsbescheid vom 26. MAxrz 2021 stellte der Beklagte den GdB mit
Wirkung ab dem 1. Oktober 2019 mit 30 fest, wies den Widerspruch im A[]brigen
aber zurAYck. Der Beklagte folgte demnach Frau S-, ging von denselben
FunktionsbeeintrAxchtigungen und Einzel-GdB aus, bildete hieraus aber einen
hAfheren Gesamt-GdB.

A

Hiergegen hat die KIAxgerin am 28. April 2021 Klage erhoben.

A

Das Sozialgericht hat die Beteiligten mit gerichtlichem Schreiben vom 29. Juni 2021
darA%ber in Kenntnis gesetzt, dass erwogen werde, das vorliegende Verfahren
gemAxA[] A§ 131 Abs. 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zur weiteren
SachaufklArrung an den Beklagten zurAVsckzuverweisen. Die Beteiligten sind dem
jeweils entgegengetreten.

A

Durch Urteil vom 26. August 2021 hat das Sozialgericht den Bescheid des Beklagten
vom 9. November 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. MAxrz
2021 aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung AViber den
Erstfeststellungsantrag der KIArgerin fA%r die Zeit ab dem 1. Oktober 2019 an den
Beklagten zurAvackverwiesen. Die Klage sei als kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage statthaft und im Sinne der teilweisen Aufhebung der
angefochtenen Bescheide unter ZurA¥ckverweisung der angegriffenen
Entscheidung an den Beklagten zur neuerlichen PrA%fung und nochmaligen
Sachentscheidung auch begrAYindet. Soweit der Klageantrag darAViber hinaus auf
ein zusprechendes Verpflichtungsurteil gerichtet sei, habe es keiner
Klageabweisung im A[Jbrigen bedurft. Denn der Streitgegenstand sei vorliegend auf
den Anfechtungsteil beschrArnkt, da die Voraussetzungen fA%r eine Entscheidung
nach A§ 131 Abs. 5 SGG vorliegen wAY%rden. Der angefochtene Bescheid sei
aufzuheben und die Sache zur erneuten PrA%fung und Entscheidung an den
Beklagten zurAYackzuverweisen. Einer ausdrAYicklichen Verpflichtung des
Beklagten zur erneuten Verbescheidung habe es nicht bedurft, denn aus der
Aufhebung der angefochtenen Bescheide folge bereits kraft Gesetzes, dass der
Beklagte AViber den Feststellungsantrag der KIAxgerin erneut zu entscheiden
habe.
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~

A

Nach A§ 131 Abs. 5 Satz 1 SGG kAfnne das Gericht, wenn es eine weitere
SachaufklArrung fAYar erforderlich halte, ohne in der Sache selbst zu entscheiden,
den Verwaltungsakt und den Widerspruchsbescheid aufheben, soweit nach Art oder
Umfang die noch erforderlichen Ermittlungen erheblich seien und die Aufhebung
auch unter BerAVicksichtigung der Belange der Beteiligten sachdienlich sei. Eine
Entscheidung nach Satz 1 kAfnne gemAxA[] A§ 131 Abs. 5 Satz 5 SGG nur binnen
sechs Monaten seit Eingang der Akten der BehAqrde bei Gericht ergehen. Vor einer
Entscheidung nach A§ 131 Abs. 5 SGG seien die Beteiligten hierzu zu hAqren. Der
Anwendungsbereich des A§ 131 Abs. 5 Satz 1 SGG sei erAfffnet. Insoweit erweitere
A§ 131 Abs. 5 Satz 2 SGG den Anwendungsbereich des Satzes 1 auf Klagen auf
Verurteilung zum Erlass eines Verwaltungsaktes. Die formellen Voraussetzungen
fAvar die ZurAYackverweisung wAYsrden vorliegen. Die Schwerbehindertenakte sei
am 17. Mai 2021 beim Sozialgericht eingegangen. Damit sei die Sechsmonatsfrist
gewahrt. Bei den materiellen Voraussetzungen sei nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) zu berAVcksichtigen, dass es sich bei A§ 131 Abs. 5
SGG um eine Vorschrift mit Ausnahmecharakter handele, so dass die
Tatbestandsvoraussetzungen eng auszulegen und auf besonders gelagerte FArlle
beschrAxnkt seien. A§ 131 Abs. 5 SGG begrAYsnde eine Ausnahme von der
Verpflichtung der Gerichte, die bei ihnen anliegenden Sachen grundsAxtzlich selbst
spruchreif zu machen. Sie soll den Gerichten im Interesse einer zA%gigen
Erledigung des Rechtsstreits die eigentlich der BehAqrde obliegende zeit- und
kostenintensive SachverhaltsaufklAxrung ersparen und einer sachwidrigen
Aufwandsverlagerung entgegenwirken, wenn die noch erforderlichen Ermittlungen
erheblich seien und die Aufhebung auch unter BerAV¥cksichtigung der Belange der
Beteiligten sachdienlich sei. A§ 131 Abs. 5 SGG ziele darauf ab, einer Verlagerung
der Amtsermittlungspflicht der BehAqrde nach A§ 20 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) in das gerichtliche Verfahren entgegenzuwirken. Die
Vorschrift diene nicht dazu, dem jeweils vorherigen EntscheidungstrAxger das
eigene VerstAxndnis von ausreichender SachverhaltsaufklArrung als verbindlich
vorzuschreiben, sondern in AusnahmefAxrllen bei Unterschreitung der an eine
SachaufklArrung zu stellenden Mindestanforderungen eine erneute Entscheidung
des vorhergehenden EntscheidungstrArgers nach weiteren Ermittlungen zu
erwirken. GrundsAxtzlich soll nur ein der BehAfrde unterlaufener und den
Sachverhalt betreffender AufklAxrungsmangel und demzufolge eine sachwidrige
Aufwandsverlagerung auf die Gerichte zur ZurAYsckverweisung berechtigen.
MaA[Jgebender Zeitpunkt fAYsr die Beurteilung eines AufklAxrungsmangels sei
regelmAxA[Jig der Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung, da die BehAqrde
spArtere Entwicklungen bei ihrer Entscheidungsfindung nicht berA%cksichtigen
kAfnne. Nach diesen MaA[Jgaben habe zum Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheides ein AufklAxrungsmangel vorgelegen, der die Kammer bei
pflichtgemAxA[Jer AusA¥ibung ihres Ermessens berechtige, die Sache an den
Beklagten zurAYckzuverweisen.

A

FAYur die Entscheidung in der Sache sei eine weitere SachaufklArrung erforderlich.
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Die insoweit erforderlichen Ermittlungen wA%rden sich vorliegend als erheblich
darstellen. FAYar die HAqhe des GdB seien alle vorliegenden
FunktionsbeeintrAxchtigungen und deren Einzelbewertung maA[jgeblich. Zu deren
AufklAxrung habe sich der Beklagte vorliegend darauf beschrAxnkt, Befundberichte
der die KIAxgerin behandelnden A[Jrzte einzuholen und diese durch seinen
versorgungsAxrztlichen Dienst auswerten zu lassen. Teilweise werde angenommen,
dass diese Ermittlungen a[j[Jvom Schreibtisch ausa[][] speziell in dem durch
medizinische Fragen geprAngten Gebiet des Schwerbehindertenrechts in der Regel
nicht ausreichend seien. Es kAfnne dahinstehen, ob bereits aus diesem Grund ein
AufklArrungsmangel anzunehmen sei. Denn jedenfalls wA%rden die vom Beklagten
vorgenommenen Ermittlungen in dem konkreten Fall der KIArgerin eine Bewertung
der Einzel-GdB und des hieraus zu bildenden Gesamt-GdB nicht zulassen. Dabei sei
insbesondere die bisherige SachverhaltsaufklArrung zu den orthopAxdischen und
psychischen Leiden der KIArgerin grob unzureichend.

A

Nach einem Axrztlichen Entlassungsbericht vom 27. Juli 2018 klage die KIAxgerin
seit Jahrzehnten AViber Beschwerden des Bewegungsapparates insbesondere im
Bereich der Lenden- und HalswirbelsAxule, wobei zum Zeitpunkt der Reha-
Behandlung thorakale Beschwerden sowie eine BewegungseinschrAxnkung im
Bereich der rechten Schulter nach subkapitaler Humerusfraktur vorrangig gewesen
seien. Nach eingehender ErAqrterung der Diagnosen hat das Sozialgericht hierzu
ausgefAYihrt, dass sich anhand der dem Beklagten vorliegenden medizinischen
Unterlagen nicht beurteilen lasse, welche FunktionsstAfrungen aus dem
WirbelsAxulenschaden resultierten. Insoweit fehle es vorliegend insbesondere an
einer fachArrztlichen Befunderhebung der BewegungseinschrAxnkungen unter
Anwendung der Neutral-Null-Methode. Bei dieser Sachlage sei unklar, auf welcher
Grundlage die Axrztlichen Berater des Beklagten zu der EinschAntzung gelangt
seien, die FunktionsstAfrung der WirbelsArule sei mit einem Einzel-GdB von 20 zu
bewerten. Angesichts der von der KIAxgerin konsistent geschilderten erheblichen
Rumpfbeschwerden und der AusfA¥%hrungen des behandelnden OrthopArden Dr. W
hAxtte sich der Beklagte zu einer weiteren AufklArrung gedrAxngt fA%hlen
mAYissen, dies entweder durch eine versorgungsAxrztliche Untersuchung der
KIAxgerin oder durch Einholung eines orthopAxdischen
SachverstAxndigengutachtens.

A

Auch die AufklAxrung der bei der KIAxgerin vorliegenden psychischen Erkrankung
sei unzureichend. Der behandelnde Psychiater berichte insoweit von einer
rezidivierenden depressiven StAfrung mittelgradiger AusprAxgung. Allerdings finde
sich in seinen Befundberichten kein aussagekrAxftiger psychopathologischer
Befund. Relevante Feststellungen etwa zur Bewusstseinslage, zur Orientierung, zur
Aufmerksamkeit, zur GedArchtnisleistung, zum formalen und inhaltlichen Denken
sowie zur AffektivitArt fehlten. Allerdings wAYarden die AusfA¥hrungen des
Psychiaters durchaus in Richtung einer stAxrker behindernden StAfrung weisen.
Hinzu komme, dass der behandelnde Hausarzt bei der KIAxgerin zuletzt die



Verdachtsdiagnose Neurasthenie (ErschAfpfungssyndrom, a[JJBurnouta[][]) gestellt
habe. FAY4r eine verlAxssliche EinschArtzung des Schweregrades der psychischen
StAqrung hAxtte auch auf psychiatrisch-neurologischem Fachgebiet eine
eingehende fachArrztliche Untersuchung der KIAxgerin erfolgen mAYassen. Soweit
der versorgungsAnrztliche Dienst des Beklagten die Einstufung des psychischen
Leidens als leichte vegetative StAfrung damit begrA¥inde, dass die
psychotherapeutische Behandlung erst begonnen habe und der Verlauf abzuwarten
bleibe, erscheine dies angesichts eines dokumentierten Behandlungsbeginn im
Februar 2019 wenig A¥sberzeugend.

~

A

Die AufklArrung des Diabetes der KIAxgerin sei gleichfalls unzureichend. Aus dem
Bericht des behandelnden Hausarztes ergebe sich ein deutlicher Anstieg des HbAlc-
Wertes, was auf eine Verschlechterung der EinstellungsqualitArt hindeute. Hier
wAxre es angezeigt gewesen, die behandelnde Endokrinologin Dr. S um Auskunft zu
bitten. Diese hAxtte auch zu den Folgen der erst im Juni 2020 erfolgten
Thyreoidektomie befragt werden kAfnnen. Dies sei jedoch unterblieben, so dass
auch auf internistischem Fachgebiet weiterer AufklAnrungsbedarf bestehe.

A

Die erforderliche SachverhaltsaufklAxrung sei als erheblich anzusehen. Die
Erheblichkeit kAfnne sich aus Zeitdauer, Umfang und den personellen
MAfglichkeiten des Gerichts ergeben. Allein die Entstehung hoher Kosten kAqnne
allerdings die ZurA¥%ckverweisung an die Verwaltung nicht mehr begrA¥anden,
seitdem der Gesetzgeber in A§ 192 Abs. 4 SGG die MAYglichkeit geschaffen habe,
der BehAfrde ganz oder teilweise die Kosten des Gerichts aufzuerlegen, die durch
eine unterlassene notwendige Ermittlung verursacht wAVsrden. Erheblich seien aber
sAxmtliche ErmittlungsvorgArnge, die im gerichtlichen Alltag erheblichen Aufwand
verursachen wAYrden. Von einem solchen erheblichen Aufwand sei hier
auszugehen. Denn die Ermittlungen des Beklagten seien insbesondere auf
orthopArdischem und psychiatrischem Fachgebiet stark defizitAxr. Dahinstehen
kAfnne, ob die erforderlichen Ermittlungen bereits dann erheblich seien im Sinne
von A§ 131 Abs. 5 SGG, wenn das Gericht mindestens ein medizinisches
SachverstAxndigengutachten einholen mAVisse. Denn im vorliegenden Fall
erfordere die SachverhaltsaufklArrung die Einholung mehrerer Gutachten nach
ambulanter Untersuchung der KIAxgerin auf zumindest zwei, gegebenenfalls auch
auf drei medizinischen Fachgebieten. Dies sei jedenfalls ausreichend, um von
Ermittlungen auszugehen, die einen erheblichen Einsatz sachlicher und personeller
Mittel erfordern wAY%rden. Dabei sei zu berAVacksichtigen, dass nach eigener
Erfahrung der Kammer bereits die Suche nach einem geeigneten
SachverstAxndigen mit nicht unerheblichem Aufwand verbunden sein kAfnne.
AuAerdem generiere die Einholung von Gutachten gegebenenfalls weiteren
Ermittlungsaufwand, etwa zur Einholung ergArnnzender Stellungnahmen oder eines
im Einzelfall erforderlichen Obergutachtens. Dem Beklagten sei zuzugeben, dass die
Einholung und Auswertung von medizinischen SachverstArndigengutachten zu den
richterlichen Aufgaben gehAqre, die typischerweise mit der Betreuung eines
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medizinischen Sachgebietes verbunden seien. Richtig sei auch, dass gegenwAxrtig
in Klageverfahren, die das Schwerbehindertenrecht betreffen wAYrden, von Seiten
des Gerichts regelhaft ein oder auch mehrere fachArrztliche
SachverstAxndigengutachten eingeholt wAYrden. Dies sei allerdings auch dem
Umstand geschuldet, dass der Beklagte seine ErmittlungstAntigkeit in
Schwerbehindertensachen ebenso regelhaft auf die Einholung von Befundberichten
beschrArnke. Die Kammer teile jedoch die Auffassung des Beklagten, dass von
einem erheblichen Mehraufwand nur dann ausgegangen werden kAqnne, wenn
dieser Aufwand nicht ohnehin, das heiA[Jt auch bei pflichtgemAxA[Jer
SachverhaltsaufklArrung durch den Beklagten, entstA%nde. In diesem
Zusammenhang weise der Beklagte allerdings selbst auf den hypothetischen
Charakter und die Unsicherheiten einer solchen Vergleichsbetrachtung hin. Nach
Auffassung der Kammer dAYrfte es regelmAxA[Jig zu einer Reduzierung des
Ermittlungsaufwandes im Klageverfahren fA%hren, wenn eine ambulante Axrztliche
Untersuchung bereits im Verwaltungsverfahren vorgenommen wAYirde. Soweit der
Beklagte hiergegen einwende, dass einer von der BehAfrde veranlassten
Begutachtung oder Untersuchung als parteiliches Beweismittel keine befriedigende
Wirkung zukommen dA%rfte, teile die Kammer dies nicht. Zwar sei es richtig, dass
Partei- oder Verwaltungsgutachten vom Gericht nur im Wege des
Urkundenbeweises und nicht wie ein gerichtliches Gutachten unmittelbar
berAVicksichtigt und gewAYsrdigt werden kAqnnten. Es gebe jedoch keine
Beweisregel, dass einem Verwaltungsgutachten stets, also unabhArngig von
seinem Inhalt und den hiergegen erhobenen EinwAxnden, ein geringerer
Beweiswert zukomme als einem gerichtlichen Gutachten. Vielmehr sei es
tatrichterliche Aufgabe, die SchlAVsssigkeit und Belastbarkeit der vom Beklagten
mitgeteilten Untersuchungsergebnisse in jedem Einzelfall zu prA¥fen, wobei ein
Verwaltungsgutachten dem Gericht gegebenenfalls auch als
Entscheidungsgrundlage dienen kAfnne.

A

Die Aufhebung und ZurAYckverweisung zum Zwecke der Nachholung der
erheblichen Ermittlungen sei unter BerAVacksichtigung der Belange der Beteiligten
auch sachdienlich. Unter BerA¥%cksichtigung der strengen MaA[JstArbe, die nach
der Rechtsprechung des BSG zu stellen seien, sei von der Sachdienlichkeit der
ZurAYackverweisung nur auszugehen, wenn die BehAfrden nach ihrer personellen
und sachlichen Ausstattung eine Sachverhaltsermittlung besser durchfA%hren
kAfinnten als das Gericht und es auch unter A¥bergeordneten Gesichtspunkten
vernAYinftiger und sachgerechter sei, die BehAqrde tAxtig werden zu lassen. Als
Ausnahmeregelung, die die GrundsArntze des sozialgerichtlichen Verfahrens
durchbreche und es dem Gericht im Einzelfall erlaube, von eigenen Ermittlungen
abzusehen, sei A§ 131 Abs. 5 SGG grundsAnrtzlich restriktiv auszulegen. Bei der
PrAYsfung der Belange der Beteiligten sei zu berAVacksichtigen, dass dem
BedAYarfnis des KIAxgers nach einer abschlieAJlenden gerichtlichen Entscheidung
insbesondere bei Verpflichtungsklagen und kombinierten Anfechtungs- und
Leistungsklagen eine besondere Bedeutung zukomme. Eine ZurAYackverweisung an
die Verwaltung, die den KIAxger mit der Gefahr einer VerzAYgerung des
Rechtsstreits belaste, erscheine daher grundsArtzlich erst gerechtfertigt, wenn die
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BehAqrde insgesamt oder zu einem wesentlichen Streitpunkt keine sachgerechten
Ermittlungen angestellt habe und deshalb von einem eklatanten Ermittlungsdefizit
auszugehen sei. Dies entspreche auch der aktuellen Rechtsprechung des BSG,
wonach grundsAxtzlich erst eine sachwidrige Aufwandsverlagerung auf die Gerichte
zur ZurAVsckverweisung berechtigen solle. Diese Lesart des A§ 131 Abs. 5 SGG
berAVicksichtige das Interesse des KIAxgers an einer schnellen
Verfahrensbeendigung und die aus A§ 103 SGG folgende Ermittlungspflicht des
Gerichts. Zugleich trage sie dem Umstand Rechnung, dass auch die personellen und
sachlichen KapazitAxten der Versorgungsverwaltung beschrAxnkt seien, worauf
auch der Beklagte hingewiesen habe. Aus Sicht der Kammer dAYsrften dabei
allerdings die Anforderungen an die Sachdienlichkeit nicht A¥%berspannt werden.
Auch wenn bei der Anwendung des A§A§ 131 Abs. 5 SGG aus den genannten
GrAYanden ZurAVickhaltung geboten sei, mAVisse seine Funktion, eine
Aufwandsverlagerung von der Verwaltung auf die Gerichte zu verhindern, erhalten
bleiben. Dieser Zielsetzung habe der Gesetzgeber mit der A[Jffnung der Norm auf
der Verpflichtungs- und Leistungsklagen nochmals Nachdruck verliehen. Nach
diesen MaA[Jgaben sei vorliegend auch von der Sachdienlichkeit der
ZurAVaickverweisung auszugehen. Insbesondere in FAxllen wie dem vorliegenden, in
denen FunktionsstAfrungen auf mehreren medizinischen Fachgebieten
aufzuklAxren seien, sei zur A[Jberzeugung der Kammer davon auszugehen, dass der
Beklagte die hierfA%r erforderlichen Ermittlungen mit der UnterstA%tzung seiner
medizinischen Berater schneller und effizienter durchfA%hren kAfnne. Insoweit
verweise die Kammer auf die AusfA¥hrungen des Landessozialgerichts Berlin-
Brandenburg in dessen Urteil vom 25. April 2013 (L 13 SB 73/12). Das Sozialgericht
hat das genannte Urteil auszugsweise wA{rtlich wiedergegeben. Es hat auf die
Schwierigkeiten hingewiesen, einen geeigneten SachverstAxndigen, der neben den
notwendigen fachAxrztlichen und sozialmedizinischen Fachkenntnissen auch A¥ber
ausreichende zeitliche KapazitAxten verfAYage, zu finden. Angesichts der starken
Auslastung speziell auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet erfordere die
Erteilung eines Gutachtenauftrags regelmArA[Jig Anfragen bei mehreren
SachverstAxndigen, oder AuftrAxge wAYirden wegen A[Jberlastung wieder
zurAVckgereicht, was zum Teil zu erheblichen VerzAfgerungen fA%hre. Soweit der
Beklagte hiergegen einwende, dass sein versorgungsAxnrztlicher Dienst in
Axhnlicher Weise belastet sei wie externe Gutachter, greife dies nicht durch. Denn
das zentrale Argument, dass der Beklagte im Unterschied zum Gericht unmittelbar
auf medizinischen Sachverstand in verschiedenen Fachbereichen zugreifen und so
eine Konzentration der erforderlichen Untersuchungen erreichen kAfnne, werde
hierdurch nicht entkrArnftet. Das Gericht sei demgegenA¥sber darauf angewiesen,
den medizinischen Sachverhalt &[J[Jseriella[][] aufzuklArren durch konsekutiv
eingeholte Gutachten. Das hiermit verbundene Risiko, dass Ermittlungsergebnisse
auf einem Fachgebiet bis zum Abschluss der Ermittlungen gegebenenfalls bereits
wieder AViberholt seien, werde durch die dem Beklagten erAfffnete MAYglichkeit
einer a[JJArrztlichen Gesamtschaua[][] vermieden. Auch wenn bei der vorliegenden
PrA%fung die Erfordernisse einer Massenverwaltung und die Grenzen der
LeistungsfArhigkeit des Beklagten in den Blick zu nehmen seien, bA{ten fiskalische
und personalwirtschaftliche ErwAxgungen keine Grundlage dafA%r, den Beklagten
von seiner aus A§ 20 SGB X folgenden Pflicht zur sachgerechten
Sachverhaltsermittlung zu entbinden und diese Aufgabe auf einen anderen
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IfostentrAnger zu AVibertragen. Aus Sicht der Kammer wAYirden vorliegend auch
AVsbergeordnete Gesichtspunkte fAYar eine ZurAYackverweisung an die Verwaltung
streiten. Denn vorliegend sei von einem erheblichen Ermittlungsdefizit auszugehen.

~

A

Bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen sehe die Kammer die
ZurAVackverweisung nach A§ 131 Abs. 5 SGG in AusA%bung sachgerechten
Ermessens auch als geboten an. Nach ihrer Auffassung AVsberwiege vorliegend das
Aqffentliche Interesse, dem Gericht eine zeit- und kostenaufwAxndige
SachaufklArrung zu ersparen, fA%r deren DurchfA¥%hrung die Verwaltung im
vorliegenden Fall besser ausgestattet sei, gegenAYsber dem Interesse des KlAxgers
an einer abschlieA[Jenden gerichtlichen Entscheidung. Neben dem Schutz der
Gerichte vor AJberlastung streite fAY4r die ZurAYackverweisung auch das Interesse
der Allgemeinheit an einer funktionierenden Verwaltung, die ihrer Pflicht zur
sachgerechten SachverhaltsaufklAxrung im Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahren ausreichend nachkomme.

~

A

Gegen das ihm am 10. September 2021 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 8.
Oktober 2021 Berufung eingelegt. Er meint, die tatbestandlichen Voraussetzungen
des A§ 131 Abs. 5 Satz 1 SGG IAxgen nicht vor. Dabei sei zweifelhaft, dass hier
wirklich zwei Gutachten erforderlich seien. Dass er es unterlassen habe, die
behandelnde Endokrinologin anzuschreiben, treffe zu. Insoweit sei allerdings die
Beiziehung eines Berichts ausreichend und ein gesondertes Gutachten nicht
erforderlich. Der Beklagte kAfnne nach seiner personellen und sachlichen
Ausstattung die Sachverhaltsermittlung auch nicht schneller und effizienter
durchfAYhren als das Gericht. Der versorgungsmedizinische Dienst des Beklagten
weise schon quantitativ keine hAfheren KapazitAxten auf als
GutachterkapazitAnten auf dem freien Markt vorhanden seien. Insoweit sei auch
beachtlich, dass der Beklagte 2020 weit AVsber 60.000 Erst- und
A[InderungsantrAnge sowie NachprAYsfungsverfahren und mehr als 12.000
Widerspruchsverfahren bearbeitet habe.

A

Der Beklagte beantragt,

A

das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 26. August 2021 aufzuheben und die
Sache an das Sozialgericht zurA%ackzuverweisen.

A

Die KIArngerin hat keinen Berufungsantrag gestellt, aber erkli&nrt, sie gehe ebenfalls
davon aus, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des A§ 131 Abs. 5 Satz 1
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SGG nicht vorliegen.

>

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte, insbesondere die SchriftsArntze der Beteiligten, sowie den
Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug genommen.

A

EntscheidungsgrA¥inde

A

Der Senat kann ohne mAYndliche Verhandlung durch den Berichterstatter

entscheiden, weil die Beteiligten zu dieser Entscheidungsform ihr EinverstArndnis
erklArrt haben, A§ 124 Abs. 2 SGG i. V. m. A§ 155 Abs. 4 und Abs. 3 SGG.

~

A

Die zulAxssige Berufung des Beklagten ist im Sinne einer Aufhebung des
angegriffenen Urteils und einer ZurAYsckverweisung der Sache an das Sozialgericht
auch begrA¥indet. Dabei weist der Senat darauf hin, dass die Entscheidung des
Sozialgerichts sehr beachtlich und sorgfAxrltig ist. Im Kern geht es vorliegend &[]
wie meistens im Recht a[J[] um eine Wertung. Der Senat wertet anders als das
Sozialgericht, was aber nichts an der hohen QualitAxt der Entscheidung des
Sozialgerichts Axndert.

~

A

Rechtsgrundlage fA%r diese Entscheidung ist A§ 159 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Hiernach
kann das Landessozialgericht die angefochtene Entscheidung aufheben und die
Sache an das Sozialgericht zurAVsckverweisen, wenn dieses die Klage (zu Unrecht)
abgewiesen hat, ohne in der Sache selbst zu entscheiden. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen dieser Vorschrift sind erfAYllt (vgl. Urteil des Senats vom 19. April
2012 &[0 L 11 SB 45/11 -; Landessozialgericht Baden-WAYarttemberg, Urteil vom
17. Juni 2020 a[jJ L 3 SB 13/20 a[][] mit umfassenden Nachweisen zum
Meinungsstand &[] beide bei juris). Denn A¥ber ihren Wortlaut hinaus ist die
Vorschrift nicht nur anzuwenden, wenn das Sozialgericht zu Unrecht bereits die
Sachurteilsvoraussetzungen einer Klage verneint hat. Sie greift auch ein, wenn das
Sozialgericht zwar in der Sache selbst entschieden hat, dies aber aus GrA%nden
geschehen ist, die eine rechtliche Vorfrage betreffen und mit den eigentlichen
Sachfragen nichts zu tun haben, so zum Beispiel, wenn es einen Verwaltungsakt zu
Unrecht aus formellen GrA¥nden aufgehoben, der Klage also stattgegeben hat,
ohne zu den eigentlichen Fragen Stellung zu nehmen. So liegt der Fall hier. Denn
das Sozialgericht hat a[J[] gestAVstzt auf A§ 131 Abs. 5 SGG a[J[] zu Unrecht den
Bescheid des Beklagten vom 9. November 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. MArrz 2021 aufgehoben und die Sache an die
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Verwaltung zurAVsckverwiesen, ohne eine eigentliche SachprAYfung vorzunehmen.
A

Nach A§ 131 Abs. 5 Satz 1 und 5 SGG kann das Sozialgericht binnen sechs Monaten
seit Eingang der Akten der BehAfrde bei Gericht den Verwaltungsakt und den
Widerspruchsbescheid aufheben, ohne in der Sache selbst zu entscheiden, wenn es
eine weitere SachaufklAxrung fAvar erforderlich hAxlt, die noch erforderlichen
Ermittlungen nach Art oder Umfang erheblich sind und die Aufhebung auch unter
BerAVicksichtigung der Belange der Beteiligten sachdienlich ist. Wie sich aus A§ 131
Abs. 5 Satz 2, 1. Halbsatz SGG in der ab dem 1. Januar 2009 gAViltigen Fassung
ergibt, gilt die vorgenannte Regelung auch fA%r den hier gegebenen Fall der die
Anfechtungsklage umschlieA[Jenden Verpflichtungsklage gemArxA[] A§ 54 Abs. 1
Satz 1, 2. Alternative SGG.

A

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts sind die tatbestandlichen
Voraussetzungen fAYar eine ZurAVackverweisung an die Verwaltung, die durch den
Senat in vollem Umfang zu prA¥fen sind, nicht erfAYlit. Dies hat zur Folge, dass es
vorliegend auf die in A§ 131 Abs. 5 Satz 1 SGG angeordnete
Ermessensentscheidung (a[j{Jkanna[][J) nicht ankommt und dementsprechend
dahinstehen kann, ob die Ermessensentscheidung des Sozialgerichts nur
eingeschrArnkt auf Ermessensfehler zu AvsberprA¥ifen ist oder ob auch insoweit
eine volle A[JberprA¥%fung (im Sinne einer eigenen Ermessensentscheidung des
Berufungsgerichts) stattzufinden hat (vgl. Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Sozialgerichtsgesetz, 13. Auflage 2020, A§ 131,
Rn. 20a).

A

Keine Bedenken bestehen hier gegen die Einhaltung der in A§ 131 Abs. 5 Satz 5
SGG geregelten Frist von sechs Monaten seit Eingang der Akten der BehAqrde bei
Gericht, weil die Akten am 17. Mai 2021 beim Sozialgericht eingegangen sind und
dieses bereits am 26. August 2021 entschieden hat. Ferner ist hier objektiv eine
weitere SachaufklAxrung erforderlich. Denn die sich aus den
GesundheitsstAfrungen der KIAxgerin ergebenden FunktionsbeeintrAxchtigungen
lassen sich aus den in den Akten befindlichen medizinischen Unterlagen aus den
vom Sozialgericht ausfAYhrlich dargelegten ErwAxgungen nicht bestimmen.

~

A

Um den GdB exakt bestimmen zu kAfnnen, ist die Einholung jedenfalls eines
medizinischen Gutachtens, das zwingend auf einer kAfrperlichen Untersuchung der
KIAxgerin beruhen muss, erforderlich. Die noch erforderlichen Ermittlungen
erweisen sich im Fall der KIArgerin jedoch nicht als nach Art oder Umfang erheblich.
DarAYber hinaus stellt sich die Aufhebung unter BerAVicksichtigung der Belange
der Beteiligten nicht als sachdienlich dar.
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~

A

An die tatbestandlichen Voraussetzungen fAYar die ZurAYackverweisung an die
Verwaltung sind strenge Anforderungen zu stellen, was sich nicht zuletzt aus dem
Urteil des BSG vom 17. April 2007 (B 5 R 30/05 R a[J] juris) sowie der Reaktion des
Gesetzgebers auf dieses Urteil ergibt. Das BSG hat in der genannten Entscheidung,
der noch A§ 131 Abs. 5 SGG in der bis zum 31. MAxrz 2008 geltenden Fassung
zugrunde lag, darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber, wolle er den
Sozialgerichten ein effizientes Instrument zur Entlastung und Beschleunigung der
Verfahren auch in kombinierten Anfechtungs- und Leistungssituationen bzw.
Verpflichtungssituationen zur VerfA¥%gung stellen und eine unerwAYinschte
Verlagerung der Ermittlungen in das Gerichtsverfahren verhindern, nicht nur den
Anwendungsbereich ausdrAVicklich auch auf solche Klagen erstrecken, sondern
zugleich auch von den strengen Voraussetzungen, wie sie A§ 131 Abs. 5 SGG in der
bis zum 31. MArrz 2008 maA[Jgeblichen Fassung normiere, abrAYcken mAVisse.
Anderenfalls habe die Vorschrift praktisch keinerlei Anwendungsbereich. Denn die
Tatbestandsmerkmale der Norm seien nur dann erfA%llt, wenn die BehAfrde nach
personeller und sachlicher Ausstattung die fAYar erheblich gehaltenen Ermittlungen
besser bzw. schneller durchfA¥%hren kAfnne als das Gericht. Das sei jedenfalls dann
nicht der Fall, wenn der Beklagte A¥ber keine anderen AufklAxrungsmittel
verfAVage als das Gericht. Der Gesetzgeber hat entgegen diesem ausdrAVacklichen
Hinweis des BSG mit der ab dem 1. April 2008 geltenden Fassung des A§ 131 Abs. 5
SGG an den ursprA¥inglichen und damit strengen Voraussetzungen der Vorschrift
festgehalten, indem er dessen Satz 1 lediglich um die WASrter a[J[Jin den FAxllen
des A§ 54 Abs. 1 Satz 1 und 4a[][] ergArznzt die Vorschrift im A[Jbrigen im Wortlaut
nicht geArndert hat. Er hat mit dieser ErgAxnzung zwar den Anwendungsbereich
der Vorschrift grundsAxtzlich A¥sber reine Anfechtungssituationen hinaus auch auf
kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklagen und Verpflichtungsklagen erweitert,
in Ansehung des BSG-Urteils aber augenscheinlich in Kauf genommen, dass sich ein
wesentlich breiterer Anwendungsbereich praktisch nicht erAfffnet. Dies ist auch aus
der BegrA¥sndung des Gesetzentwurfs (vgl. BT-Drs. 16/7716, S. 21) zu schlieA[Jen,
in der unter ausdrA¥%cklicher Benennung des Urteils des BSG nur auf die Frage der
Anwendbarkeit der Norm auf Anfechtungs- und Leistungsklagen und
Verpflichtungsklagen eingegangen, jedoch weder der Auslegung des
Tatbestandsmerkmals der Sachdienlichkeit im Urteil des BSG entgegengetreten
noch die aufgeworfene Frage einer Lockerung der Voraussetzungen fAYur die
Verweisung angesprochen wurde. Auch mit dem a[J[] hier maA[Jgeblichen &[]
Zweiten Gesetz zur A[Jnderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze vom 21. Dezember 2008 hat der Gesetzgeber nur klarstellende
Anderungen vorgenommen und damit erneut zu erkennen gegeben, dass er an
den ursprA¥inglichen und strengen Voraussetzungen festhAxrlt. Folgerichtig hat das
BSG auch fAYr die seit dem 1. Januar 2009 geltende Fassung des A§ 131 Abs. 5
SGG dessen Ausnahmecharakter bestAxtigt und betont, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen eng auszulegen und auf besonders gelagerte FAxlle
beschrArnkt seien (vgl. BSG, Urteil vom 13. Mai 2020 &[J[] B 6 KA 6/19 R &[] juris).

~

A
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Dies zugrunde gelegt erweisen sich die erforderlichen Ermittlungen hier nicht als
erheblich, wobei sich die Erheblichkeit aus Zeitdauer, Umfang sowie den sachlichen
und personellen MAfglichkeiten des Gerichts ergeben kann (Keller, a. a. O., Rn. 19).
Gemessen an diesen Kriterien ist allein das Einholen eines medizinischen
SachverstAxndigengutachtens fAYr das Gericht regelmArA[Jig nicht mit einem
erheblichen Aufwand verbunden. Denn eine solche ErmittlungstAntigkeit ist fAYar
die alltAxgliche Arbeit der Sozialgerichte geradezu typisch, weshalb sie auch in A§
106 Abs. 3 Nr. 5 SGG beispielhaft aufgezArnhlt ist (vgl. Urteil des Senats vom 19.
April 2012 a[J0 L 11 SB 45/11 &[] juris). In AusnahmefAxllen, zum Beispiel bei dem
Erfordernis spezieller Ermittlungen unter Einsatz besonderer technischer oder
anderer Hilfsmittel, auf die das Gericht nicht ohne weiteres zugreifen kann, kann
dies mA9glicherweise anders zu beurteilen sein. Ein solcher Ausnahmefall ist hier
indes nicht gegeben und zwar auch nicht, soweit das Sozialgericht von der
Notwendigkeit der Einholung von (mindestens) zwei SachverstArndigengutachten
ausgeht. Der Ermittlungsaufwand ist nicht wesentlich hAfher als wenn nur ein
Gutachten eingeholt wird, zumal die Beweisfragen regelmArA[Jig dieselben sind.
Zudem gehAqrt auch die Einholung von mehr als einem Gutachten gleichsam zum
a[TagesgeschAxfta[][] im sozialgerichtlichen Verfahren, zumal bestimmte
Krankheitskombinationen &[J[] etwa orthopAxdische Leiden und daneben
bestehende psychische Leiden in Form einer Schmerzerkrankung a[J[] durchaus
gelAxufig sind. Dass im Einzelfall bereits die Suche nach einem geeigneten
SachverstAxndigen mit nicht unerheblichem Aufwand verbunden sein kann, ist
richtig, stellt aber nicht den Regelfall dar. Der aus der Einholung von Gutachten
gegebenenfalls folgende weitere Ermittlungsaufwand ist ebenfalls nicht zwingend
und weicht zudem nicht vom typischen Aufgabenbereich der Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit ab.

A

Ab welcher Anzahl einzuholender Gutachten von einem erheblichen
Ermittlungsaufwand auszugehen ist, kann hier dahinstehen. MAfglicherweise 1Axsst
sich dies auch nicht quantifizieren. Ohne dass es darauf vorliegend ankommt, sei
aber angemerkt, dass mit steigender Zahl einzuholender Gutachten die
Sachdienlichkeit einer ZurA¥ackverweisung insbesondere dann besonders kritisch zu
hinterfragen ist, wenn die BehAqrde ihrerseits auf externe Gutachter
zurAYckgreifen muss. Denn dann hat eine ZurAYickverweisung gegenAViber
eigenen Ermittlungen des Gerichts mAfglicherweise keinen Mehrwert.

A

Des Weiteren erweist sich die ZurAYackverweisung an die Verwaltung unter
BerAYacksichtigung der Interessen der Beteiligten im vorliegenden Fall auch nicht
als sachdienlich. Sachdienlichkeit ist anzunehmen, wenn die BehAfrde nach ihrer
personellen und sachlichen Ausstattung die erforderlichen Ermittlungen inhaltlich
besser und schneller durchfAYhren kann als das Gericht und es auch unter
AVibergeordneten Gesichtspunkten sachgerechter ist, die BehAfrde tArntig werden
zu lassen (vgl. Keller, a. a. O., Rn. 19a). Allerdings bedarf die BerAVscksichtigung der
Belange der Beteiligten, die sich nach den UmstAxnden des Einzelfalls richtet, bei
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Verpflichtungsklagen und kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklagen
besonderer PrAYfung, weil in diesem Fall das BedAYarfnis des KIArgers an einer
baldigen abschlieA[Jenden gerichtlichen Entscheidung stAxrker ist als bei einer
reinen Anfechtungsklage. A[Jbergeordnete Gesichtspunkte, die es rechtfertigen,
dass der jeweilige KIArger bei Verpflichtungsklagen oder kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklagen mit der VerzAfgerung des Rechtsstreits belastet
wird, setzen daher in der Regel ein gravierendes Ermittlungsdefizit voraus, das im
Interesse der Allgemeinheit an einer funktionierenden Verwaltung nicht mehr
hinnehmbar ist. Ein gravierendes Ermittlungsdefizit liegt vor, wenn die BehArde
insgesamt oder zu einem wesentlichen Streitpunkt A¥berhaupt keine eigene
Sachverhaltsermittlung durchgefA%hrt hat oder das Ermittlungsergebnis fAVar die
Beurteilung des Streitgegenstandes nicht verwertbar ist (Urteil des Senats vom 19.
April 2012 aJJ L 11 SB 45/11 a[]{ juris). Ein solcher Sachverhalt liegt hier jedoch
nicht vor. Der Beklagte hat die KIAxgerin zwar nicht begutachten lassen. Er hat aber
Axrztliche AuskAYanfte eingeholt und sie versorgungsAxrztlich auswerten lassen.
Diese Unterlagen reichen zwar aus den vom Sozialgericht sehr eingehend
dargelegten GrAVsnden nicht aus. Sie stellen jedoch wichtige Ermittlungsschritte auf
dem Weg zur sachgerechten Entscheidung dar und sind deshalb nicht als gArnzlich
unverwertbar anzusehen. Hiervon abgesehen steht der Bejahung der
Sachdienlichkeit auch entgegen, dass sich beide Beteiligte ausdrAYacklich gegen
eine ZurAVickverweisung an die Verwaltung ausgesprochen haben.

~

A

Das Urteil des Sozialgerichts konnte also keinen Bestand haben. Im Rahmen der von
ihm gemAxA[] A§ 159 Abs. 1 Nr. 1 SGG zu treffenden Ermessensentscheidung hat
sich der Senat nicht veranlasst gesehen, die von erforderlichen weiteren
Ermittlungen selbst durchzufAYzhren und gestAVstzt auf das Ergebnis dieser
Ermittlungen eine eigene Sachentscheidung zu treffen. Vielmehr hat er die Sache
an das Sozialgericht zurA%ckverwiesen, weil er im Fall der KIAxgerin, in dem es
noch zu keiner Begutachtung gekommen ist, dem Erhalt des Instanzenzuges den
Vorrang gegenAViber dem Interesse der Beteiligten an einer mAfglichst schnellen
Sachentscheidung gegeben hat. Zudem ist der Rechtsstreit insgesamt erst seit dem
28. April 2021 bei den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit anhArngig, was im
VerhAxrltnis zu anderen Rechtsstreiten, in denen ebenfalls medizinische
Ermittlungen anzustellen sind, noch nicht als A%bermAxA[Jig langer Zeitraum
anzusehen ist, der im Interesse der Verwirklichung der Rechtsschutzgarantie einer
baldigen Entscheidung zugefAYhrt werden mAVisste.

A

Eine Kostenentscheidung war durch den Senat nicht zu treffen. Sie ist der
Entscheidung des Sozialgerichts vorbehalten (vgl. Keller, a. a. O., A§ 159, Rn. 5f).

A

Die Revision war nicht zuzulassen, weil ein Grund hierfAYar gemAxA[] A§ 160 Abs. 2
Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegt.
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