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Die Berufung der KIAngerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
25. August 2020 wird zurA¥ickgewiesen.

A

AuA[ergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens haben die Beteiligten
einander nicht zu erstatten.

A

Die Revision wird zugelassen.

> >

>

Tatbestand
A

Die KIAngerin begehrt die GewAxhrung einer PrAzmie von 1.000 Euro nach As 131a
Abs.A 3 Nr. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) fA%ar das Bestehen des ersten
Teils einer sogenannten gestreckten AbschlussprA¥fung.

A

Die 1968 geborene KIAxgerin absolvierte vom 6. Februar 2017 bis 22. Januar 2019
eine von der Beklagten gefAqrderte MaA[Jnahme der beruflichen Weiterbildung:
a[J0Modulare Umschulung &[] Kauffrau fAYar BAYsromanagementa[][]
(Bildungsgutschein gemAx=A[] A§ 81 Abs. 4 SGB Ill vom 31. Januar 2017). Die
Umschulung diente der Vorbereitung auf die ExternenprAYfung bei der Industrie-
und Handelskammer Berlin (IHK) mit dem Abschluss a[J[JKauffrau fAYar
BAYsromanagementa[][J. Am 29. Oktober 2018 legte die KIAxgerin den ersten Teil,
am 28. November 2018 den zweiten Teil der schriftlichen IHK-PrAY4fung ab. Am
22.A Januar 2019 absolvierte sie erfolgreich die abschlieA[Jlende mAYsndliche IHK-
PrAYsfung.

A

Mit Schreiben vom 27. Januar 2019 beantragte die KIAxgerin bei der Beklagten
unter Berufung auf die am 22. Januar 2019 erfolgreich bestandene
AbschlussprA¥fung die Zahlung einer PrAxmie von insgesamt 2.500 Euro. Mit
Bescheid vom 5. Februar 2019 gewAxhrte die Beklagte der KIAxgerin fAYar das
Bestehen der AbschlussprA¥fung eine PrArmie von 1.500 Euro. Eine (weitere)
PrAxmie von 1.000 Euro kAfnne nicht gewAxhrt werden, da die
Ausbildungsordnung keine ZwischenprA¥%fung vorsehe. Den hiergegen eingelegten
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Widerspruch der KIAxgerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 8. Mai
2019 zurA¥ack. Die Bewilligung einer PrAxmie fAY%r eine ZwischenprAYfung nach
AsA 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill komme mangels ZwischenprA¥fung im Sinne dieser
Vorschrift nicht in Betracht. Die KIArgerin habe lediglich das Bestehen einer
AbschlussprA¥fung a[[] ExternenprA¥fung der IHK Berlin &[J[] nachgewiesen, nicht
das Bestehen einer ZwischenprA¥fung. Teilnehmende an
VorbereitungslehrgArnngen zur ExternenprA%fung kAfnnten nur eine PrAamie fAYar
das erfolgreiche Bestehen der AbschlussprA¥fung erhalten, auch wenn diese in
zwei Teilen erfolge. ZwischenprA¥fungen kAYnnten nur bei originAxren
Umschulungen anfallen, nicht bei modularen Nachqualifizierungen, wie sie die
KIAxgerin durchlaufen habe.

~

A

Am 24. Mai 2019 hat die KIAxgerin Klage erhoben. Eine Differenzierung zwischen
Umschulung, modularer Umschulung oder anderem sei in A§ 131a Abs. 3 SGB Il
nicht vorgesehen. Die Ausbildungsordnung sehe eine gestreckte
AbschlussprA¥fung vor, was die Beklagte nach ihren DurchfA¥hrungshinweisen
hAxtte berAVacksichtigen mAYsssen. Das Bestehen des ersten Teils der
AbschlussprA¥fung stehe der ZwischenprA¥fung im Sinne des A§ 131a Abs. 3 Nr. 1
SGB Il gleich.A

~

A

Mit Urteil vom 25. August 2020 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur
BegrA¥ndung im Wesentlichen ausgefA%hrt: Die KIAxgerin habe keinen Anspruch
auf eine weitere PrAxmie von 1.000 Euro wegen einer ZwischenprAYfung. Teil 1 der
absolvierten AbschlussprA¥%fung sei nicht als ZwischenprA¥%fung im Sinne dieser
Vorschrift zu verstehen. Die Kammer sehe sich vorrangig an den Wortlaut des

A8A 131a Abs. 3 Nr. 1 SGBA lIl gebunden. Eine AbschlussprA¥fung bzw. ein Teil
einer AbschlussprAYsfung sei nach dem Wortsinn keine ZwischenprAYsfung. FAYar
eine analoge Anwendung sei kein Raum. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
die GrAYande der Entscheidung Bezug genommen.

~

A

Gegen dieses ihr am 21. September 2020 zugestellte Urteil richtet sich die am 6.
Oktober 2020 eingegangene Berufung der KlAxgerin, zu deren BegrA¥ndung sie
vortrAngt: Der Gesetzgeber habe den ersten Teil der gestreckten
AbschlussprA¥fung als ZwischenprAYsfung gewertet und eine Anpassung des
Wortlauts nicht fAY4ar nAqtig erachtet. Der erste Teil der gestreckten
AbschlussprA¥sfung sei daher als ZwischenprA¥%fung im Sinne des A§ 131a SGB llI
zu werten. Insofern spreche gerade auch die Aufwertung der ZwischenprAYfung als
(erster) Teil der AbschlussprAYsfung fAYar eine stAxrkere BerAYacksichtigung von
Leistungen. Nicht die AbschlussprA%fung werde aufgeteilt, sondern die
ZwischenprAYvfung werde als eigenstArndig aufgewertet. Ferner habe das
Sozialgericht die Bindungswirkung durch Verwaltungsvorschriften vernachlAzssigt.
Sofern die rechtlichen Hinweise der Beklagten davon ausgingen, dass der erste Teil
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der gestreckten AbschlussprA¥fung als ZwischenprA¥fung zu werten sei,
bestAxtige dies zum einen ihre Auffassung und zum anderen binde es die
Verwaltung dahingehend, dass die FAxlle einer gestreckten AbschlussprAYfung
gleich zu behandeln seien. Unerheblich sei, dass sie die Ausbildung in Modulen
absolviert habe und aus diesem Grund der erste Teil der AbschlussprAYsfung erst
spAxter erfolgt sei. Diese Eigenart des von der Beklagten zertifizierten
BildungstrAxgers kAfnne nicht dazu fA%hren, dass entgegen der Intention von
Gesetzgeber und den Hinweisen der Beklagten im Einzelfall diese PrAxmie nicht
gezahlt werde, wobei die anderen Teilnehmenden die PrAxmie fAYar eine
ZwischenprAYvsfung entsprechend den DurchfA¥%hrungshinweisen erhalten hArtten.
Auch sie habe a[][] ebenso wie die anderen Teilnehmer &[] die zweijAxhrige
Ausbildung durchgehalten und solle nun wegen der zufAxlligen Anordnung der
Module die vorgesehene DurchhalteprAxmie nicht erhalten. Dies sei
gleichheitswidrig, zumal diese modularen Strukturen den BedAYsrfnissen der
Beklagten im Hinblick auf den unterschiedlichen Beginn von Umschulungen im
Laufe eines Jahres entgegenkomme, da Wartezeiten minimiert wAYarden.

A

Die KIArgerin beantragt,

A

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25. August 2020 aufzuheben sowie den
Bescheid der Beklagten vom 5. Februar 2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Mai 2019 abzuArndern und die Beklagte zu
verurteilen, an sie weitere 1.000 Euro zu zahlen.

A
A
Die Beklagte beantragt,

~

A
die Berufung zurAVickzuweisen.
A

Im Ausbildungsberuf Kauffrau fA%r BAYsromanagement fehle eine Regelung in
bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften A¥ber eine ZwischenprAYsfung. Nach
dem Wortlaut des A§ 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB lll kAfnne bei diesen Weiterbildungen
kein Anspruch auf eine PrArmie von 1.000 Euro bestehen. Zur weiteren
BegrA¥andung werde auf die AusfA¥hrungen in dem erstinstanzlichen Urteil
verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
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genommen auf die SchriftsAntze der Beteiligten nebst Anlagen und den sonstigen
Inhalt der Gerichtsakte und der VerwaltungsvorgAxnge der Beklagten.

A
A
EntscheidungsgrA¥nde

A

Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥sndet. Das Urteil des Sozialgerichts sowie der
Bescheid der Beklagten vom 5. Februar in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 8. Mai 2019 sind rechtmAxrA[Jig und verletzen die KIArgerin nicht in ihren
Rechten.

~

A

Die KIArgerin hat a[J[] wie von der Beklagten auch bereits gewAxhrt &[][] lediglich
Anspruch auf eine WeiterbildungsprAxmie gemAxA[] A§ 131a Abs. 3 Nr. 2 SGB llI
nach Bestehen der AbschlussprA¥%fung. Sie hat darAYber hinaus keinen Anspruch
auf eine (weitere) WeiterbildungsprAxmie in HAfhe von 1.000 Euro gemAxA[] A§
131a Abs. 3 Nr. 1 SGB lll nach Bestehen einer ZwischenprA¥%fung.

~

A

A§ 131a Abs. 3 SGB Il in der hier maA[jgebenden Fassung vom 1. August 2016
bestimmt:

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die an einer nach A§A 81 gefAfrderten
beruflichen Weiterbildung teilnehmen, die zu einem Abschluss in einem
Ausbildungsberuf fA%hrt, fA%r den nach bundes- oder landesrechtlichen
Vorschriften eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren festgelegt ist,
erhalten folgende PrAxmien, wenn die MaA[Jnahme vor Ablauf des 31. Dezember
2020 beginnt:

1.AAAAAAAA nach Bestehen einer in diesen Vorschriften geregelten
ZwischenprAYvfung eine PrAxmie vonA 1.000A Euro und

Euro.

~

A

GemAxA[] A§ 444a Abs. 2 SGB lll muss die Weiterbildung nach dem 31. Juli 2016
begonnen haben.

A
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Diese Voraussetzungen sind nicht erfA%allt.
A

Die KIArgerin hat zwar als Arbeithehmerin an einer nach A§ 81 SGB |l von der
Beklagten gefAfrderten Weiterbildung teilgenommen, die ihr durch den
Bildungsgutschein gemArA[] A§A 81 Abs. 4 SGB Il bewilligt worden war. FAY4r den
Beruf des Kaufmanns bzw. der Kauffrau fAYr BAY%romanagement ist zudem nach
bundesrechtlichen Vorschriften (A8A 2 Verordnung AViber die Berufungsausbildung
zum Kaufmann fA%r BA¥%romanagement und zur Kauffrau fAYr BA¥aromanagement
a0 BAYaroMKfAusbV a[J[] vom 11. Dezember 2013 in der Fassung vom 16. Juni
2014) eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren vorgesehen. Dass die von
der KIAxgerin durchlaufene WeiterbildungsmaA[Jnahme nur knapp zwei Jahre
dauerte, ist unerheblich. Nach A§ 131a Abs. 3 SGB lll kommt es auf das
MaA[Jnahmeziel und nicht auf die Dauer der MaA[Jnahme an (BAfttiger, in
BAqttiger/KAfrtek/Schaumberg, SGB Ill, 3. Aufl. 2019, A§ 131a Rn. 12). Die
Weiterbildung begann zudem nach dem 31. Juli 2016 und vor Ablauf des 31.
Dezember 2020; denn sie begann am 6. Februar 2017 und endete am 22. Januar
2019.

A

Die KIAxgerin hat jedoch keine ZwischenprAYifung im Sinne des A§ 131a Abs. 3 Nr.
1 SGBA Il bestanden, die in bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften geregelt
ist. Der von der KIArgerin bestandene erste Teil der gestreckten
AbschlussprA¥sfung stellt keine solche ZwischenprA¥fung dar.A

A

Nach den bei Absolvierung der Weiterbildung (und aktuell weiter) geltenden, auf der
Grundlage des A§A 6 Berufsbildungsgesetz (BBiG) erlassenen bundesrechtlichen
Vorschriften fA%r die Ausbildung zum Kaufmann/zur Kauffrau fAYar
BAYsromanagement war (und ist) eine ZwischenprA¥%fung nicht vorgesehen.
MaA[Jgeblich sind insofern die Regelungen der Verordnung A¥ber die Erprobung
abweichender Ausbildungs- und PrA¥fungsbestimmungen in der
BAYiromanagementkaufleute-a[JJAusbildungsverordnung (BAYaroMKfAAusbVErprV)
vom 11. Dezember 2013, die zum 1. August 2014 in Kraft getreten ist. Danach soll
innerhalb einer Erprobungszeit, die ursprA¥anglich zum 1. August 2020 enden sollte,
im Mai 2020 jedoch bis zum 1. August 2025 verlAxngert wurde (vgl. ASA 9
BAY4roMKfAusbVErprV in der Fassung vom 29. Mai 2020), u.a. untersucht werden,
ob die DurchfAY%hrung der AbschlussprA¥fung in zwei zeitlich auseinanderfallenden
Teilen die geeignete PrAYsfungsform fAY%r diesen Ausbildungsberuf ist (A§A 1

Abs.A 1 Satz 1 BAY4roMKfAAusbVErprV). ASA 1 Abs.A 2 BAY4aroMKfAusbVErprV regelt
insofern ausdrA¥cklich, dass A§ASA 6 bis 8 BAYaroMKfAusbV nicht anzuwenden
sind. Eine ZwischenprAYifung, wie sie ASA 6 BAY4aroMKfAusbV vorsah, findet
demnach innerhalb des Erprobungszeitraums nicht statt. Vorgesehen ist lediglich
eine AbschlussprA¥%fung, die aus zwei zeitlich auseinanderfallenden Teilen besteht
(ASA 2 Abs.A 2 BAYaroMKfAusbVErprV). Dabei soll Teil 1 der AbschlussprA¥fung zur
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Mitte des zweiten Ausbildungsjahres (ASA 3 Abs.A 1 BAY4roMKfAusbVErprV) und Teil
2 der AbschlussprA¥fung am Ende der Berufsausbildung (A§A 4 Abs.A 1
BAV4roMKfAusbVErprV) stattfinden. Beide PrA¥fungsbereiche flieA[Jen in die
AbschlussprA¥fung ein, wobei Teil 1 (= informationstechnisches
BAYsromanagement) mit 25 % gewichtet wird (ASA 5 Abs.A 1 Nr. 1i.V.m. A8A 3
Abs.A 3 BAY4aroMKfAusbVErprV).

A

Auch das BBIG unterscheidet zwischen einer ZwischenprA¥%fung und einer
gestreckten AbschlussprA¥fung, wie sich aus A§A 48 BBiG ergibt. Nach dessen
AbsatzA 1 SatzA 1 ist wArhrend der Berufsausbildung zur Ermittlung des
Ausbildungsstandes eine ZwischenprAYfung entsprechend der Ausbildungsordnung
durchzufA¥%hren. Sofern die Ausbildungsordnung vorsieht, dass die
AbschlussprA¥fung in zwei zeitlich auseinander fallenden Teilen durchgefAY:hrt
wird, findet AbsatzA 1 keine Anwendung (Abs.A 2 der Vorschrift).

A

Eine erweiternde Auslegung des A§ 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB lll dahingehend, dass
unter ZwischenprAYfung auch der erste Teil einer AbschlussprAYsfung zu verstehen
ist, scheidet aus. Der Gesetzeswortlaut ist insofern eindeutig und keiner Auslegung
fAxhig. Der Wortlaut des Gesetzes ist nicht nur Ausgangspunkt, sondern auch
Grenze jeder Auslegung (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 7.A Oktober
2009 &[0 B 11 AL 31/08A R &[], juris Rn. 16). A§ 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB Il spricht
allein von ZwischenprAYsfung. Auch in den bundesrechtlichen Vorschriften, auf die
A§ 131a Abs. 3 SGB Ill Bezug nimmt, wird a[J[] wie dargelegt &[][] eindeutig zwischen
ZwischenprAYvfung und gestreckter AbschlussprA%fung unterschieden. Ein Teil
einer AbschlussprA¥fung kann daher vom Wortsinn her keine ZwischenprA¥fung
sein (vgl. Landessozialgericht [LSG], Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 23. November
2020 &[] L 20 AL 53/19 &[], juris Rn.A 30; LSG Baden-WAYsrttemberg, Urteil vom
12. November 2019 a0 LA 13 ALA 142/19 &[], juris Rn.A 19). Insofern ist
unerheblich, dass es in den Gesetzesmaterialien zu A§A 131a Abs.A 3 SGB Il (BR-
a[Drucks. 65/16 S.A 24 f. und BT-a[J[JDrucks. 18/8042 S.A 27) heiA[t: a[][JBei
Ausbildungsberufen mit gestreckter AbschlussprA¥sfung wird der erste Teil der
AbschlussprA¥fung der ZwischenprA¥%fung gleichgestellt.a[J] Sofern der
Gesetzgeber den ersten Teil einer gestreckten AbschlussprA¥fung mit einer
ZwischenprAvfung gleichstellen wollte, hat dieser (subjektive) Wille des
Gesetzgebers im Wortlaut des Gesetzes keinen Niederschlag gefunden. Insofern
mag der demokratisch legitimierte Gesetzgeber das Gesetz Axndern. Die Gerichte
dAYarfen sich A¥ber den in der Norm zum Ausdruck kommenden objektivierten
Willen des Gesetzgebers (vgl. BSG, Urteil vom 7.A Mai 2019 &[J0 B 2 U 30/17 R &[],
juris Rn. 16) nicht hinwegsetzen.

A

Auch eine analoge Anwendung des A§ 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill auf den ersten Teil
einer gestreckten AbschlussprA¥%fung scheidet aus. Die Voraussetzungen einer



https://dejure.org/gesetze/BBiG/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/131a.html
https://www.juris.de/r3/document/KSRE156761505/format/xsl/part/K?oi=5NkfC4XqA4&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KSRE156761505/format/xsl/part/K?oi=5NkfC4XqA4&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/131a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/131a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2020%20AL%2053/19
https://www.juris.de/r3/document/JURE200000925/format/xsl/part/K?oi=5NkfC4XqA4&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/JURE200000925/format/xsl/part/K?oi=5NkfC4XqA4&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/JURE200000925/format/xsl/part/L/anchor/rd_19?oi=5NkfC4XqA4&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/131a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2030/17%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/131a.html

Analogie liegen nicht vor.
A

Eine Analogie setzt eine planwidrige RegelungslAVscke und eine vergleichbare
Interessenlage voraus. Ob eine planwidrige RegelungslAYicke vorliegt, ist vom
Standpunkt des Gesetzes selbst, der ihm zu Grunde liegenden Regelungsabsicht,
der mit ihm verfolgten Zwecke, also des gesetzgeberischen a[JfJPlansa[][] im Wege
der historischen und teleologischen Auslegung zu beurteilen (BSG, Urteil vom 27.
Mai 2008 a[J[J B 2 U 21/07 R a[]J, juris Rn. 17). Von einer vom Gericht
auszufA¥%llenden RegelungslA¥icke ist nur in folgenden Konstellationen
auszugehen: 1. Bei Schweigen des Gesetzes, weil es der Gesetzgeber der
Rechtsprechung A¥berlassen wollte, das Recht in Detailfragen zu finden. 2.A Bei
Schweigen des Gesetzes aufgrund eines Versehens oder A[Jbersehens eines
Tatbestandes. 3. Bei VerArnnderung der LebensverhAxltnisse nach Erlass des
Gesetzes, die der Gesetzgeber deshalb noch nicht berA%cksichtigen konnte

(BSG, Urteil vom 7.A Oktober 2009 &[JJ B 11 AL 31/08 R &[][], juris Rn. 19). Die hier
allein in Betracht kommende zweite Konstellation liegt jedoch nicht vor (so im
Ergebnis auch LSG Nordrhein-Westfalen, a.a.0., Rn. 33; LSG Baden-WAYirttemberg,
a.a.0, Rn.A 20A ff.).

A

Ob der Gesetzgeber es aus Versehen unterlassen hat, fAY4r das Bestehen des
ersten Teils einer gestreckten AbschlussprA%fung eine PrAamie zu regeln, ist
zweifelhaft. Nach den Gesetzesmaterialien war ihm zumindest bewusst, dass es
gestreckte AbschlussprA¥fungen gibt. Ein Versehen kann daher allenfalls insofern
anzunehmen sein, als es der Gesetzgeber irrtA¥amlich als selbstverstAxndlich
erachtet hat, dass auch der erste Teil der gestreckten AbschlussprAYfung als
ZwischenprAYfung im Sinne des A§A 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB lll anzusehen ist, und
deswegen eine ausdrAVickliche Regelung fAYar entbehrlich gehalten hat (vgl. LSG
Nordrhein-Westfalen, a.a.0., Rn. 34).

A

Jedenfalls IArmsst sich nicht feststellen, dass das Bestehen des ersten Teils einer
gestreckten AbschlussprA¥fung nach dem Willen des Gesetzgebers in jedem Fall
eine PrAxmie nach sich ziehen sollte. Wie bereits ausgefA¥hrt, kommt in den
Gesetzesmaterialien (BR-a[J[JDrucks. und BT-a[J[JDrucks., a.a.0.) zwar zum
Ausdruck, dass bei Ausbildungsberufen mit gestreckter AbschlussprA¥fung der
erste Teil der AbschlussprA¥sfung der ZwischenprAYifung gleichgestellt wird. Auch
sollte mit der EinfAYhrung von ErfolgsprAxmien fAYar das Bestehen einer durch
Gesetz oder Verordnung geregelten ZwischenprAVifung und der AbschlussprA¥sfung
a[0 generell &[] die a[[JMotivation erhAfht werden, eine von Agenturen fAYar
Arbeit gefAqrderte abschlussbezogene berufliche Weiterbildung aufzunehmen,
durchzuhalten und erfolgreich abzuschlieAJena[][] (BR-a[J[JDrucks. und BT-
a[Drucks., a.a.0.). Jedenfalls von dem in der GesetzesbegrA¥andung
beschriebenen Ziel, eine berufliche Weiterbildung aufzunehmen und erfolgreich
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abzuschlieA[Jen, ist auch die von der KIArgerin absolvierte Ausbildung erfasst,
wobei der erfolgreiche Abschluss bereits durch die ihr bewilligte PrAxmie von 1.500
Euro honoriert wurde. Allerdings soll die PrAxmienzahlung neben der
Lernbereitschaft auch das DurchhaltevermAfgen der Teilnehmenden honorieren
(BR-a[J[jDrucks. und BT-a[J[JDrucks., a.a.0.). Dabei ging der Gesetzgeber
ausdrA¥cklich davon aus, dass die Teilnahme an einer a[J[JmehrjAxhrigena[,
abschlussbezogenen Weiterbildung fA%r erwachsene Teilnehmer und
Teilnehmerinnen hohe Anforderungen an Motivation und DurchhaltevermAfgen
stellt (vgl. BR-a[J[JDrucks. und BT-a[J[]Drucks., a.a.0.). Dass eine Gleichstellung mit
ZwischenprAYfungen auch bei der Teilnahme an nur kurzen
VorbereitungslehrgArngen (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, a.a.O., Rn. 36) oder
dann, wenn a[J[J wie hier afJJ zwischen Teil 1 und Teil 2 der gestreckten
AbschlussprA¥fung nur wenige Monate liegen, erfolgen soll, IArsst sich der
GesetzesbegrAYandung hingegen nicht entnehmen.

A

Selbst wenn man jedoch zugunsten der KIAxgerin von einer planwidrigen
RegelungslAYicke ausginge, fehlte es an einer vergleichbaren Interessenlage.
Offenbleiben kann, ob generell eine vergleichbare Interessenlage besteht. HierfAYar
spricht, dass auch bei mehrjAxhrigen Ausbildungen mit gestreckter
AbschlussprA¥fung eine DurchhalteprAxmie nach etwa der HAxlIfte der
Ausbildungszeit sinnvoll erscheint. Auch umfasst TeilA 1 der gestreckten
AbschlussprA¥fung vorliegend die Lerninhalte der (ehemaligen)
ZwischenprAYfung. Die PrAYifungszeiten der (ehemaligen) ZwischenprAYsfung und
der AbschlussprA¥fung Teil 1 sind mit 120 Minuten ebenfalls identisch (vgl. SG
Berlin, Urteil vom 24.A September 2020 a[J] S 24 AS 9182/18 &[][], juris Rn.A 34).
Jedenfalls im konkreten Fall ist eine vergleichbare Interessenlage jedoch zu
verneinen. Denn hier lagen zwischen dem ersten und dem letzten Teil der
gestreckten AbschlussprAYsfung weniger als drei Monate. Einer DurchhalteprAxmie
nach Ablegen des ersten Teils der PrA%fung Ende Oktober 2018 bedurfte es nicht,
da das Ende der Ausbildung bereits a[J[Jin Sichta[J[J war. Die Interessenlage ist eine
grundsAxtzlich andere als diejenige, die dem Regelungskonzept der hier
maA[Jgebenden Ausbildungsverordnung zugrunde liegt. Danach werden der erste
Teil der AbschlussprAYsfung nach ca. anderthalb Jahren und der zweite Teil der
AbschlussprA¥fung nach weiteren ca. anderthalb Jahren abgelegt. Dem ersten Teil
der AbschlussprA¥fung kommt danach auch zeitlich eine EigenstArndigkeit zu, die
vorliegend a[J[] bei einem zeitlichen Abstand von weniger als drei Monaten zwischen
dem ersten und letzten Teil der AbschlussprA¥fung a[][] nicht gegeben ist.

~

A

Soweit nach dem BBIiG der erste Teil der AbschlussprA¥fung die ZwischenprAYifung
als gleichwertig ersetzt und beide PrAYsfungsmodelle gleich zu bewerten sein
mA9gen, rechtfertigt dies kein anderes Ergebnis. Das BBiG legt u.a. Regeln fAYur die
Berufsbildung fest und verfolgt einen gAxnzlich anderen Zweck als A8A 131a

Abs.A 3 SGB |l (LSG Nordrhein-Westfalen, a.a.O., Rn. 40).
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A

Aus den fachlichen Weisungen der Beklagten zur FAfrderung der beruflichen
Weiterbildung zu A§A 131a SGB Ill (Stand: 20.04.2017) |Axsst sich der geltend
gemachte Anspruch ebenfalls nicht mit Erfolg herleiten. Danach wird in Berufen mit
gestreckter AbschlussprAYsfung der erste Teil der AbschlussprAYsfung der
ZwischenprAYsfung gleichgestellt (vgl. Ziffer 2 Abs.A 2, S.A 29).
Norminterpretierende Verwaltungsvorschriften zur DurchfA¥%hrung von Gesetzen, in
denen a[J[] wie hier a[][] das Recht nach Meinung der Verwaltung ausgelegt wird,
sind nicht geeignet, die gesetzlichen Regelungen auA[Jer Kraft zu setzen; sie binden
die Gerichte nicht (vgl. BSG, Urteil vom 30. September 2009 a[][] B 9 VS 3/09 R a[][,
juris Rn. 34 m.w.N.).

A

Auch der Einwand der KIAxgerin, anderen Teilnehmern derselben MaA[Jnahme sei
bei vergleichbaren Weiterbildungs- und PrA%fungszeiten die PrAxmie nach A§ 131a
Abs.A Nr.A 1 SGB |ll gezahlt worden ist, rechtfertigt kein anderes Ergebnis. Die
KIAxgerin kann sich insofern nicht auf Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz i.V.m. einer
mAf9glicherweise anderen Verwaltungspraxis berufen. Eine Verwaltungspraxis,
wonach auch fAY4r den ersten Teil einer gestreckten AbschlussprAVifung eine
WeiterbildungsprArmie gewAxhrt wird, entspricht a[J[] wie dargelegt a[J] nicht der
Gesetzeslage und ist rechtswidrig. Eine a[J[JGleichheit im Unrechta[][] gibt es nicht
(vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 17.A Januar 1979 a[JJ 1 BvL 25/77
af, juris Rn. 59).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und folgt dem Ausgang des
Rechtsstreits.

A

Die Revision wird im Hinblick auf das beim Bundessozialgericht anhArngige
Verfahren B 11 AL 2/21 R sowie weitere anhAxngige Verfahren beim
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg zu der gleichen bzw. Axhnlichen
Problematik wegen grundsAxtzlicher Bedeutung (A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG)
zugelassen.

> >

>
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