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Die Berufung der KlÃ¤gerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
25. August 2020 wird zurÃ¼ckgewiesen. 

Â 

AuÃ�ergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens haben die Beteiligten
einander nicht zu erstatten.

Â 

Die Revision wird zugelassen. 

Â 

Â 

Â 

Tatbestand

Â 

Die KlÃ¤gerin begehrt die GewÃ¤hrung einer PrÃ¤mie von 1.000 Euro nach Â§ 131a
Abs.Â 3 Nr. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB III) fÃ¼r das Bestehen des ersten
Teils einer sogenannten gestreckten AbschlussprÃ¼fung. 

Â 

Die 1968 geborene KlÃ¤gerin absolvierte vom 6. Februar 2017 bis 22. Januar 2019
eine von der Beklagten gefÃ¶rderte MaÃ�nahme der beruflichen Weiterbildung:
â��Modulare Umschulung â�� Kauffrau fÃ¼r BÃ¼romanagementâ��
(Bildungsgutschein gemÃ¤Ã� Â§ 81 Abs. 4 SGB III vom 31. Januar 2017). Die
Umschulung diente der Vorbereitung auf die ExternenprÃ¼fung bei der Industrie-
und Handelskammer Berlin (IHK) mit dem Abschluss â��Kauffrau fÃ¼r
BÃ¼romanagementâ��. Am 29. Oktober 2018 legte die KlÃ¤gerin den ersten Teil,
am 28. November 2018 den zweiten Teil der schriftlichen IHK-PrÃ¼fung ab. Am
22.Â Januar 2019 absolvierte sie erfolgreich die abschlieÃ�ende mÃ¼ndliche IHK-
PrÃ¼fung. 

Â 

Mit Schreiben vom 27. Januar 2019 beantragte die KlÃ¤gerin bei der Beklagten
unter Berufung auf die am 22. Januar 2019 erfolgreich bestandene
AbschlussprÃ¼fung die Zahlung einer PrÃ¤mie von insgesamt 2.500 Euro. Mit
Bescheid vom 5. Februar 2019 gewÃ¤hrte die Beklagte der KlÃ¤gerin fÃ¼r das
Bestehen der AbschlussprÃ¼fung eine PrÃ¤mie von 1.500 Euro. Eine (weitere)
PrÃ¤mie von 1.000 Euro kÃ¶nne nicht gewÃ¤hrt werden, da die
Ausbildungsordnung keine ZwischenprÃ¼fung vorsehe. Den hiergegen eingelegten
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Widerspruch der KlÃ¤gerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 8. Mai
2019 zurÃ¼ck. Die Bewilligung einer PrÃ¤mie fÃ¼r eine ZwischenprÃ¼fung nach 
Â§Â 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB III komme mangels ZwischenprÃ¼fung im Sinne dieser
Vorschrift nicht in Betracht. Die KlÃ¤gerin habe lediglich das Bestehen einer
AbschlussprÃ¼fung â�� ExternenprÃ¼fung der IHK Berlin â�� nachgewiesen, nicht
das Bestehen einer ZwischenprÃ¼fung. Teilnehmende an
VorbereitungslehrgÃ¤ngen zur ExternenprÃ¼fung kÃ¶nnten nur eine PrÃ¤mie fÃ¼r
das erfolgreiche Bestehen der AbschlussprÃ¼fung erhalten, auch wenn diese in
zwei Teilen erfolge. ZwischenprÃ¼fungen kÃ¶nnten nur bei originÃ¤ren
Umschulungen anfallen, nicht bei modularen Nachqualifizierungen, wie sie die
KlÃ¤gerin durchlaufen habe. 

Â 

Am 24. Mai 2019 hat die KlÃ¤gerin Klage erhoben. Eine Differenzierung zwischen
Umschulung, modularer Umschulung oder anderem sei in Â§ 131a Abs. 3 SGB III
nicht vorgesehen. Die Ausbildungsordnung sehe eine gestreckte
AbschlussprÃ¼fung vor, was die Beklagte nach ihren DurchfÃ¼hrungshinweisen
hÃ¤tte berÃ¼cksichtigen mÃ¼ssen. Das Bestehen des ersten Teils der
AbschlussprÃ¼fung stehe der ZwischenprÃ¼fung im Sinne des Â§ 131a Abs. 3 Nr. 1
SGB III gleich.Â  

Â 

Mit Urteil vom 25. August 2020 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur
BegrÃ¼ndung im Wesentlichen ausgefÃ¼hrt: Die KlÃ¤gerin habe keinen Anspruch
auf eine weitere PrÃ¤mie von 1.000 Euro wegen einer ZwischenprÃ¼fung. Teil 1 der
absolvierten AbschlussprÃ¼fung sei nicht als ZwischenprÃ¼fung im Sinne dieser
Vorschrift zu verstehen. Die Kammer sehe sich vorrangig an den Wortlaut des 
Â§Â 131a Abs. 3 Nr. 1 SGBÂ III gebunden. Eine AbschlussprÃ¼fung bzw. ein Teil
einer AbschlussprÃ¼fung sei nach dem Wortsinn keine ZwischenprÃ¼fung. FÃ¼r
eine analoge Anwendung sei kein Raum. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
die GrÃ¼nde der Entscheidung Bezug genommen. 

Â 

Gegen dieses ihr am 21. September 2020 zugestellte Urteil richtet sich die am 6.
Oktober 2020 eingegangene Berufung der KlÃ¤gerin, zu deren BegrÃ¼ndung sie
vortrÃ¤gt: Der Gesetzgeber habe den ersten Teil der gestreckten
AbschlussprÃ¼fung als ZwischenprÃ¼fung gewertet und eine Anpassung des
Wortlauts nicht fÃ¼r nÃ¶tig erachtet. Der erste Teil der gestreckten
AbschlussprÃ¼fung sei daher als ZwischenprÃ¼fung im Sinne des Â§ 131a SGB III
zu werten. Insofern spreche gerade auch die Aufwertung der ZwischenprÃ¼fung als
(erster) Teil der AbschlussprÃ¼fung fÃ¼r eine stÃ¤rkere BerÃ¼cksichtigung von
Leistungen. Nicht die AbschlussprÃ¼fung werde aufgeteilt, sondern die
ZwischenprÃ¼fung werde als eigenstÃ¤ndig aufgewertet. Ferner habe das
Sozialgericht die Bindungswirkung durch Verwaltungsvorschriften vernachlÃ¤ssigt.
Sofern die rechtlichen Hinweise der Beklagten davon ausgingen, dass der erste Teil
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der gestreckten AbschlussprÃ¼fung als ZwischenprÃ¼fung zu werten sei,
bestÃ¤tige dies zum einen ihre Auffassung und zum anderen binde es die
Verwaltung dahingehend, dass die FÃ¤lle einer gestreckten AbschlussprÃ¼fung
gleich zu behandeln seien. Unerheblich sei, dass sie die Ausbildung in Modulen
absolviert habe und aus diesem Grund der erste Teil der AbschlussprÃ¼fung erst
spÃ¤ter erfolgt sei. Diese Eigenart des von der Beklagten zertifizierten
BildungstrÃ¤gers kÃ¶nne nicht dazu fÃ¼hren, dass entgegen der Intention von
Gesetzgeber und den Hinweisen der Beklagten im Einzelfall diese PrÃ¤mie nicht
gezahlt werde, wobei die anderen Teilnehmenden die PrÃ¤mie fÃ¼r eine
ZwischenprÃ¼fung entsprechend den DurchfÃ¼hrungshinweisen erhalten hÃ¤tten.
Auch sie habe â�� ebenso wie die anderen Teilnehmer â�� die zweijÃ¤hrige
Ausbildung durchgehalten und solle nun wegen der zufÃ¤lligen Anordnung der
Module die vorgesehene DurchhalteprÃ¤mie nicht erhalten. Dies sei
gleichheitswidrig, zumal diese modularen Strukturen den BedÃ¼rfnissen der
Beklagten im Hinblick auf den unterschiedlichen Beginn von Umschulungen im
Laufe eines Jahres entgegenkomme, da Wartezeiten minimiert wÃ¼rden. 

Â 

Die KlÃ¤gerin beantragt,

Â 

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25. August 2020 aufzuheben sowie den
Bescheid der Beklagten vom 5. Februar 2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Mai 2019 abzuÃ¤ndern und die Beklagte zu
verurteilen, an sie weitere 1.000 Euro zu zahlen. 

Â 

Â 

Die Beklagte beantragt, 

Â 

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen. 

Â 

Im Ausbildungsberuf Kauffrau fÃ¼r BÃ¼romanagement fehle eine Regelung in
bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften Ã¼ber eine ZwischenprÃ¼fung. Nach
dem Wortlaut des Â§ 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB III kÃ¶nne bei diesen Weiterbildungen
kein Anspruch auf eine PrÃ¤mie von 1.000 Euro bestehen. Zur weiteren
BegrÃ¼ndung werde auf die AusfÃ¼hrungen in dem erstinstanzlichen Urteil
verwiesen. 

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
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genommen auf die SchriftsÃ¤tze der Beteiligten nebst Anlagen und den sonstigen
Inhalt der Gerichtsakte und der VerwaltungsvorgÃ¤nge der Beklagten. 

Â 

Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde

Â 

Die zulÃ¤ssige Berufung ist unbegrÃ¼ndet. Das Urteil des Sozialgerichts sowie der
Bescheid der Beklagten vom 5. Februar in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 8. Mai 2019 sind rechtmÃ¤Ã�ig und verletzen die KlÃ¤gerin nicht in ihren
Rechten. 

Â 

Die KlÃ¤gerin hat â�� wie von der Beklagten auch bereits gewÃ¤hrt â�� lediglich
Anspruch auf eine WeiterbildungsprÃ¤mie gemÃ¤Ã� Â§ 131a Abs. 3 Nr. 2 SGB III
nach Bestehen der AbschlussprÃ¼fung. Sie hat darÃ¼ber hinaus keinen Anspruch
auf eine (weitere) WeiterbildungsprÃ¤mie in HÃ¶he von 1.000 Euro gemÃ¤Ã� Â§
131a Abs. 3 Nr. 1 SGB III nach Bestehen einer ZwischenprÃ¼fung. 

Â 

Â§ 131a Abs. 3 SGB III in der hier maÃ�gebenden Fassung vom 1. August 2016
bestimmt: 

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die an einer nach Â§Â 81 gefÃ¶rderten
beruflichen Weiterbildung teilnehmen, die zu einem Abschluss in einem
Ausbildungsberuf fÃ¼hrt, fÃ¼r den nach bundes- oder landesrechtlichen
Vorschriften eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren festgelegt ist,
erhalten folgende PrÃ¤mien, wenn die MaÃ�nahme vor Ablauf des 31. Dezember
2020 beginnt: 

1.Â Â Â Â Â Â Â Â  nach Bestehen einer in diesen Vorschriften geregelten
ZwischenprÃ¼fung eine PrÃ¤mie vonÂ 1.000Â Euro und

2.Â Â Â Â Â Â Â Â  nach Bestehen der AbschlussprÃ¼fung eine PrÃ¤mie von 1.500
Euro.

Â 

GemÃ¤Ã� Â§ 444a Abs. 2 SGB III muss die Weiterbildung nach dem 31. Juli 2016
begonnen haben. 

Â 
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Diese Voraussetzungen sind nicht erfÃ¼llt. 

Â 

Die KlÃ¤gerin hat zwar als Arbeitnehmerin an einer nach Â§ 81 SGB III von der
Beklagten gefÃ¶rderten Weiterbildung teilgenommen, die ihr durch den
Bildungsgutschein gemÃ¤Ã� Â§Â 81 Abs. 4 SGB III bewilligt worden war. FÃ¼r den
Beruf des Kaufmanns bzw. der Kauffrau fÃ¼r BÃ¼romanagement ist zudem nach
bundesrechtlichen Vorschriften (Â§Â 2 Verordnung Ã¼ber die Berufungsausbildung
zum Kaufmann fÃ¼r BÃ¼romanagement und zur Kauffrau fÃ¼r BÃ¼romanagement
â�� BÃ¼roMKfAusbV â�� vom 11. Dezember 2013 in der Fassung vom 16. Juni
2014) eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren vorgesehen. Dass die von
der KlÃ¤gerin durchlaufene WeiterbildungsmaÃ�nahme nur knapp zwei Jahre
dauerte, ist unerheblich. Nach Â§ 131a Abs. 3 SGB III kommt es auf das
MaÃ�nahmeziel und nicht auf die Dauer der MaÃ�nahme an (BÃ¶ttiger, in
BÃ¶ttiger/KÃ¶rtek/Schaumberg, SGB III, 3. Aufl. 2019, Â§ 131a Rn. 12). Die
Weiterbildung begann zudem nach dem 31. Juli 2016 und vor Ablauf des 31.
Dezember 2020; denn sie begann am 6. Februar 2017 und endete am 22. Januar
2019. 

Â 

Die KlÃ¤gerin hat jedoch keine ZwischenprÃ¼fung im Sinne des Â§ 131a Abs. 3 Nr.
1 SGBÂ III bestanden, die in bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften geregelt
ist. Der von der KlÃ¤gerin bestandene erste Teil der gestreckten
AbschlussprÃ¼fung stellt keine solche ZwischenprÃ¼fung dar.Â  

Â 

Nach den bei Absolvierung der Weiterbildung (und aktuell weiter) geltenden, auf der
Grundlage des Â§Â 6 Berufsbildungsgesetz (BBiG) erlassenen bundesrechtlichen
Vorschriften fÃ¼r die Ausbildung zum Kaufmann/zur Kauffrau fÃ¼r
BÃ¼romanagement war (und ist) eine ZwischenprÃ¼fung nicht vorgesehen.
MaÃ�geblich sind insofern die Regelungen der Verordnung Ã¼ber die Erprobung
abweichender Ausbildungs- und PrÃ¼fungsbestimmungen in der
BÃ¼romanagementkaufleute-â��Ausbildungsverordnung (BÃ¼roMKfÂAusbVErprV)
vom 11. Dezember 2013, die zum 1. August 2014 in Kraft getreten ist. Danach soll
innerhalb einer Erprobungszeit, die ursprÃ¼nglich zum 1. August 2020 enden sollte,
im Mai 2020 jedoch bis zum 1. August 2025 verlÃ¤ngert wurde (vgl. Â§Â 9
BÃ¼roMKfAusbVErprV in der Fassung vom 29. Mai 2020), u.a. untersucht werden,
ob die DurchfÃ¼hrung der AbschlussprÃ¼fung in zwei zeitlich auseinanderfallenden
Teilen die geeignete PrÃ¼fungsform fÃ¼r diesen Ausbildungsberuf ist (Â§Â 1
Abs.Â 1 Satz 1 BÃ¼roMKfÂAusbVErprV). Â§Â 1 Abs.Â 2 BÃ¼roMKfAusbVErprV regelt
insofern ausdrÃ¼cklich, dass Â§Â§Â 6 bis 8 BÃ¼roMKfAusbV nicht anzuwenden
sind. Eine ZwischenprÃ¼fung, wie sie Â§Â 6 BÃ¼roMKfAusbV vorsah, findet
demnach innerhalb des Erprobungszeitraums nicht statt. Vorgesehen ist lediglich
eine AbschlussprÃ¼fung, die aus zwei zeitlich auseinanderfallenden Teilen besteht
(Â§Â 2 Abs.Â 2 BÃ¼roMKfAusbVErprV). Dabei soll Teil 1 der AbschlussprÃ¼fung zur
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Mitte des zweiten Ausbildungsjahres (Â§Â 3 Abs.Â 1 BÃ¼roMKfAusbVErprV) und Teil
2 der AbschlussprÃ¼fung am Ende der Berufsausbildung (Â§Â 4 Abs.Â 1
BÃ¼roMKfAusbVErprV) stattfinden. Beide PrÃ¼fungsbereiche flieÃ�en in die
AbschlussprÃ¼fung ein, wobei Teil 1 (= informationstechnisches
BÃ¼romanagement) mit 25 % gewichtet wird (Â§Â 5 Abs.Â 1 Nr. 1 i.V.m. Â§Â 3
Abs.Â 3 BÃ¼roMKfAusbVErprV).

Â 

Auch das BBiG unterscheidet zwischen einer ZwischenprÃ¼fung und einer
gestreckten AbschlussprÃ¼fung, wie sich aus Â§Â 48 BBiG ergibt. Nach dessen
AbsatzÂ 1 SatzÂ 1 ist wÃ¤hrend der Berufsausbildung zur Ermittlung des
Ausbildungsstandes eine ZwischenprÃ¼fung entsprechend der Ausbildungsordnung
durchzufÃ¼hren. Sofern die Ausbildungsordnung vorsieht, dass die
AbschlussprÃ¼fung in zwei zeitlich auseinander fallenden Teilen durchgefÃ¼hrt
wird, findet AbsatzÂ 1 keine Anwendung (Abs.Â 2 der Vorschrift).

Â 

Eine erweiternde Auslegung des Â§ 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB III dahingehend, dass
unter ZwischenprÃ¼fung auch der erste Teil einer AbschlussprÃ¼fung zu verstehen
ist, scheidet aus. Der Gesetzeswortlaut ist insofern eindeutig und keiner Auslegung
fÃ¤hig. Der Wortlaut des Gesetzes ist nicht nur Ausgangspunkt, sondern auch
Grenze jeder Auslegung (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 7.Â Oktober
2009 â�� B 11 AL 31/08Â R â��, juris Rn. 16). Â§ 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB III spricht
allein von ZwischenprÃ¼fung. Auch in den bundesrechtlichen Vorschriften, auf die 
Â§ 131a Abs. 3 SGB III Bezug nimmt, wird â�� wie dargelegt â�� eindeutig zwischen
ZwischenprÃ¼fung und gestreckter AbschlussprÃ¼fung unterschieden. Ein Teil
einer AbschlussprÃ¼fung kann daher vom Wortsinn her keine ZwischenprÃ¼fung
sein (vgl. Landessozialgericht [LSG], Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 23. November
2020 â�� L 20 AL 53/19 â��, juris Rn.Â 30; LSG Baden-WÃ¼rttemberg, Urteil vom
12. November 2019 â�� LÂ 13 ALÂ 142/19 â��, juris Rn.Â 19). Insofern ist
unerheblich, dass es in den Gesetzesmaterialien zu Â§Â 131a Abs.Â 3 SGB III (BR-
â��Drucks. 65/16 S.Â 24 f. und BT-â��Drucks. 18/8042 S.Â 27) heiÃ�t: â��Bei
Ausbildungsberufen mit gestreckter AbschlussprÃ¼fung wird der erste Teil der
AbschlussprÃ¼fung der ZwischenprÃ¼fung gleichgestellt.â�� Sofern der
Gesetzgeber den ersten Teil einer gestreckten AbschlussprÃ¼fung mit einer
ZwischenprÃ¼fung gleichstellen wollte, hat dieser (subjektive) Wille des
Gesetzgebers im Wortlaut des Gesetzes keinen Niederschlag gefunden. Insofern
mag der demokratisch legitimierte Gesetzgeber das Gesetz Ã¤ndern. Die Gerichte
dÃ¼rfen sich Ã¼ber den in der Norm zum Ausdruck kommenden objektivierten
Willen des Gesetzgebers (vgl. BSG, Urteil vom 7.Â Mai 2019 â�� B 2 U 30/17 R â��,
juris Rn. 16) nicht hinwegsetzen. 

Â 

Auch eine analoge Anwendung des Â§ 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB III auf den ersten Teil
einer gestreckten AbschlussprÃ¼fung scheidet aus. Die Voraussetzungen einer
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Analogie liegen nicht vor. 

Â 

Eine Analogie setzt eine planwidrige RegelungslÃ¼cke und eine vergleichbare
Interessenlage voraus. Ob eine planwidrige RegelungslÃ¼cke vorliegt, ist vom
Standpunkt des Gesetzes selbst, der ihm zu Grunde liegenden Regelungsabsicht,
der mit ihm verfolgten Zwecke, also des gesetzgeberischen â��Plansâ�� im Wege
der historischen und teleologischen Auslegung zu beurteilen (BSG, Urteil vom 27.
Mai 2008 â�� B 2 U 21/07 R â��, juris Rn. 17). Von einer vom Gericht
auszufÃ¼llenden RegelungslÃ¼cke ist nur in folgenden Konstellationen
auszugehen: 1. Bei Schweigen des Gesetzes, weil es der Gesetzgeber der
Rechtsprechung Ã¼berlassen wollte, das Recht in Detailfragen zu finden. 2.Â Bei
Schweigen des Gesetzes aufgrund eines Versehens oder Ã�bersehens eines
Tatbestandes. 3. Bei VerÃ¤nderung der LebensverhÃ¤ltnisse nach Erlass des
Gesetzes, die der Gesetzgeber deshalb noch nicht berÃ¼cksichtigen konnte
(BSG, Urteil vom 7.Â Oktober 2009 â�� B 11 AL 31/08 R â��, juris Rn. 19). Die hier
allein in Betracht kommende zweite Konstellation liegt jedoch nicht vor (so im
Ergebnis auch LSG Nordrhein-Westfalen, a.a.O., Rn. 33; LSG Baden-WÃ¼rttemberg,
a.a.O, Rn.Â 20Â ff.). 

Â 

Ob der Gesetzgeber es aus Versehen unterlassen hat, fÃ¼r das Bestehen des
ersten Teils einer gestreckten AbschlussprÃ¼fung eine PrÃ¤mie zu regeln, ist
zweifelhaft. Nach den Gesetzesmaterialien war ihm zumindest bewusst, dass es
gestreckte AbschlussprÃ¼fungen gibt. Ein Versehen kann daher allenfalls insofern
anzunehmen sein, als es der Gesetzgeber irrtÃ¼mlich als selbstverstÃ¤ndlich
erachtet hat, dass auch der erste Teil der gestreckten AbschlussprÃ¼fung als
ZwischenprÃ¼fung im Sinne des Â§Â 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB III anzusehen ist, und
deswegen eine ausdrÃ¼ckliche Regelung fÃ¼r entbehrlich gehalten hat (vgl. LSG
Nordrhein-Westfalen, a.a.O., Rn. 34). 

Â 

Jedenfalls lÃ¤sst sich nicht feststellen, dass das Bestehen des ersten Teils einer
gestreckten AbschlussprÃ¼fung nach dem Willen des Gesetzgebers in jedem Fall
eine PrÃ¤mie nach sich ziehen sollte. Wie bereits ausgefÃ¼hrt, kommt in den
Gesetzesmaterialien (BR-â��Drucks. und BT-â��Drucks., a.a.O.) zwar zum
Ausdruck, dass bei Ausbildungsberufen mit gestreckter AbschlussprÃ¼fung der
erste Teil der AbschlussprÃ¼fung der ZwischenprÃ¼fung gleichgestellt wird. Auch
sollte mit der EinfÃ¼hrung von ErfolgsprÃ¤mien fÃ¼r das Bestehen einer durch
Gesetz oder Verordnung geregelten ZwischenprÃ¼fung und der AbschlussprÃ¼fung
â�� generell â�� die â��Motivation erhÃ¶ht werden, eine von Agenturen fÃ¼r
Arbeit gefÃ¶rderte abschlussbezogene berufliche Weiterbildung aufzunehmen,
durchzuhalten und erfolgreich abzuschlieÃ�enâ�� (BR-â��Drucks. und BT-
â��Drucks., a.a.O.). Jedenfalls von dem in der GesetzesbegrÃ¼ndung
beschriebenen Ziel, eine berufliche Weiterbildung aufzunehmen und erfolgreich
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abzuschlieÃ�en, ist auch die von der KlÃ¤gerin absolvierte Ausbildung erfasst,
wobei der erfolgreiche Abschluss bereits durch die ihr bewilligte PrÃ¤mie von 1.500
Euro honoriert wurde. Allerdings soll die PrÃ¤mienzahlung neben der
Lernbereitschaft auch das DurchhaltevermÃ¶gen der Teilnehmenden honorieren
(BR-â��Drucks. und BT-â��Drucks., a.a.O.). Dabei ging der Gesetzgeber
ausdrÃ¼cklich davon aus, dass die Teilnahme an einer â��mehrjÃ¤hrigenâ��,
abschlussbezogenen Weiterbildung fÃ¼r erwachsene Teilnehmer und
Teilnehmerinnen hohe Anforderungen an Motivation und DurchhaltevermÃ¶gen
stellt (vgl. BR-â��Drucks. und BT-â��Drucks., a.a.O.). Dass eine Gleichstellung mit
ZwischenprÃ¼fungen auch bei der Teilnahme an nur kurzen
VorbereitungslehrgÃ¤ngen (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, a.a.O., Rn. 36) oder
dann, wenn â�� wie hier â�� zwischen Teil 1 und Teil 2 der gestreckten
AbschlussprÃ¼fung nur wenige Monate liegen, erfolgen soll, lÃ¤sst sich der
GesetzesbegrÃ¼ndung hingegen nicht entnehmen. 

Â 

Selbst wenn man jedoch zugunsten der KlÃ¤gerin von einer planwidrigen
RegelungslÃ¼cke ausginge, fehlte es an einer vergleichbaren Interessenlage.
Offenbleiben kann, ob generell eine vergleichbare Interessenlage besteht. HierfÃ¼r
spricht, dass auch bei mehrjÃ¤hrigen Ausbildungen mit gestreckter
AbschlussprÃ¼fung eine DurchhalteprÃ¤mie nach etwa der HÃ¤lfte der
Ausbildungszeit sinnvoll erscheint. Auch umfasst TeilÂ 1 der gestreckten
AbschlussprÃ¼fung vorliegend die Lerninhalte der (ehemaligen)
ZwischenprÃ¼fung. Die PrÃ¼fungszeiten der (ehemaligen) ZwischenprÃ¼fung und
der AbschlussprÃ¼fung Teil 1 sind mit 120 Minuten ebenfalls identisch (vgl. SG
Berlin, Urteil vom 24.Â September 2020 â�� S 24 AS 9182/18 â��, juris Rn.Â 34).
Jedenfalls im konkreten Fall ist eine vergleichbare Interessenlage jedoch zu
verneinen. Denn hier lagen zwischen dem ersten und dem letzten Teil der
gestreckten AbschlussprÃ¼fung weniger als drei Monate. Einer DurchhalteprÃ¤mie
nach Ablegen des ersten Teils der PrÃ¼fung Ende Oktober 2018 bedurfte es nicht,
da das Ende der Ausbildung bereits â��in Sichtâ�� war. Die Interessenlage ist eine
grundsÃ¤tzlich andere als diejenige, die dem Regelungskonzept der hier
maÃ�gebenden Ausbildungsverordnung zugrunde liegt. Danach werden der erste
Teil der AbschlussprÃ¼fung nach ca. anderthalb Jahren und der zweite Teil der
AbschlussprÃ¼fung nach weiteren ca. anderthalb Jahren abgelegt. Dem ersten Teil
der AbschlussprÃ¼fung kommt danach auch zeitlich eine EigenstÃ¤ndigkeit zu, die
vorliegend â�� bei einem zeitlichen Abstand von weniger als drei Monaten zwischen
dem ersten und letzten Teil der AbschlussprÃ¼fung â�� nicht gegeben ist.

Â 

Soweit nach dem BBiG der erste Teil der AbschlussprÃ¼fung die ZwischenprÃ¼fung
als gleichwertig ersetzt und beide PrÃ¼fungsmodelle gleich zu bewerten sein
mÃ¶gen, rechtfertigt dies kein anderes Ergebnis. Das BBiG legt u.a. Regeln fÃ¼r die
Berufsbildung fest und verfolgt einen gÃ¤nzlich anderen Zweck als Â§Â 131a
Abs.Â 3 SGB III (LSG Nordrhein-Westfalen, a.a.O., Rn. 40). 
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Â 

Aus den fachlichen Weisungen der Beklagten zur FÃ¶rderung der beruflichen
Weiterbildung zu Â§Â 131a SGB III (Stand: 20.04.2017) lÃ¤sst sich der geltend
gemachte Anspruch ebenfalls nicht mit Erfolg herleiten. Danach wird in Berufen mit
gestreckter AbschlussprÃ¼fung der erste Teil der AbschlussprÃ¼fung der
ZwischenprÃ¼fung gleichgestellt (vgl. Ziffer 2 Abs.Â 2, S.Â 29).
Norminterpretierende Verwaltungsvorschriften zur DurchfÃ¼hrung von Gesetzen, in
denen â�� wie hier â�� das Recht nach Meinung der Verwaltung ausgelegt wird,
sind nicht geeignet, die gesetzlichen Regelungen auÃ�er Kraft zu setzen; sie binden
die Gerichte nicht (vgl. BSG, Urteil vom 30. September 2009 â�� B 9 VS 3/09 R â��,
juris Rn. 34 m.w.N.).

Â 

Auch der Einwand der KlÃ¤gerin, anderen Teilnehmern derselben MaÃ�nahme sei
bei vergleichbaren Weiterbildungs- und PrÃ¼fungszeiten die PrÃ¤mie nach Â§ 131a
Abs.Â Nr.Â 1 SGB III gezahlt worden ist, rechtfertigt kein anderes Ergebnis. Die
KlÃ¤gerin kann sich insofern nicht auf Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz i.V.m. einer
mÃ¶glicherweise anderen Verwaltungspraxis berufen. Eine Verwaltungspraxis,
wonach auch fÃ¼r den ersten Teil einer gestreckten AbschlussprÃ¼fung eine
WeiterbildungsprÃ¤mie gewÃ¤hrt wird, entspricht â�� wie dargelegt â�� nicht der
Gesetzeslage und ist rechtswidrig. Eine â��Gleichheit im Unrechtâ�� gibt es nicht
(vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 17.Â Januar 1979 â�� 1 BvL 25/77
â��, juris Rn. 59). 

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG und folgt dem Ausgang des
Rechtsstreits.

Â 

Die Revision wird im Hinblick auf das beim Bundessozialgericht anhÃ¤ngige
Verfahren B 11 AL 2/21 R sowie weitere anhÃ¤ngige Verfahren beim
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg zu der gleichen bzw. Ã¤hnlichen
Problematik wegen grundsÃ¤tzlicher Bedeutung (Â§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG)
zugelassen. 

Â 

Â 

Â 

Erstellt am: 16.05.2022
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