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Die Berufung der Beklagten wird zurAvackgewiesen.

A

Die Beklagte hat dem KlAxger 4/5 seiner auA[Jergerichtlichen Kosten zu
erstatten. Im A[Jbrigen findet eine Kostenerstattung nicht statt.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.
A

A

Tatbestand:

A


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html

~

A
Im Streit stehen noch Kosten fAYur HAqrgerAxte.

Der KIAxger ist 1955 geboren und bei der Beklagten krankenversichert. Er leidet an
einer hochgradigen SchwerhAfrigkeit links und an einer an Taubheit grenzenden
SchwerhAfqrigkeit rechts und trAxgt seit ungefAxhr 2001 HAYrgerAxte.

Ab Anfang August 2016 testete er bei dem HAqrakustikunternehmen A D GmbH
verschiedene HAqrsysteme, jeweils zwei zulassungsfreie und zwei
zulassungspflichtige, neben den letztlich ausgewAxhlten HAYrgerAxten auch die
Produkte Phonak Naida V70 a[jJ UP/SP (aufzahlungspflichtig), Phonak Baseo Q15
al] UP/SP (aufzahlungsfrei) und Phonak Naida V30 UP/SP (aufzahlungsfrei).

Nach Angaben der Beklagten ging bei ihr im September 2016 eine
Versorgungsanzeige des HAYrakustikunternehmens ein.

Am 28. November 2016 unterschrieb der KlIAxger eine
a[JJEmpfangsbestArntigung/ErklAxrung zu Mehrkostena[][]. In dieser heiA[Jt es, er sei
AViber das qualitativ hochwertige Angebot einer aufzahlungsfreien Versorgung
informiert worden. Es sei sein ausdrAYcklicher Wunsch, die aufzahlungsfreie
HAYrgerAxteversorgung zu erproben. Er habe sich fAYar eine Versorgung mit
Aufzahlung a[][] vorbehaltlich der Entscheidung der Krankenkasse a[][] entschieden,
da nur diese ihm ein SprachverstAxndnis im UmgebungsgerAxusch und in
grA9AJeren Gruppen ermAfqgliche. Die HAqrgerAxte habe er erhalten. Mit der von
ihm zu leistenden VergAYitung sei er a[JJ vorbehaltlich der Entscheidung der
Krankenkasse &[][] einverstanden. Am selben Tag beantragte der KIArnger durch das
HAYrakustikunternehmen unter Einreichung eines Kostenvoranschlages die volle
KostenA¥sbernahme fAYar das gewArhlte HArsystem Phonak Naida V90-UP (fAYar
rechts) beziehungsweise Naida V90-SP (fAYr links; 2 x 2.699 &[]— = 4.048 &[]—).

A

Mit Bescheiden vom 13. Dezember 2016 bewilligte die Beklagte fAY4r das
HAqrgerAxt links 680,50 a[]— und fAYar rechts 833,50 a[]—. Weitere Leistungen
lehnte sie ab, so dass der Eigenanteil jeweils 2.014 a[]— fAYr links und rechts sowie
je 10 &[]— Zuzahlung betrage. Zur BegrA¥andung fAYhrte sie aus, die Versicherten
erhielten vom Akustiker zu den Vertragspreisen aufzahlungsfreie HAfrgerAnte. Mit
diesen werde die HAYrminderung unter BerA¥%cksichtigung des aktuellen Stands
des medizinischen und technischen Fortschrittes bestmAfglich ausgeglichen. Sei
ein Sprachverstehen vorhanden, werde dies mit den GerAxten zum
Festbetragspreis bei UmgebungsgerAxuschen und in grAYA[Jeren Personengruppen
ebenfalls erreicht. Ein berufsbedingter Mehrbedarf sei beim KIAxger nicht
ersichtlich, daher scheide eine Weiterleitung des Antrages an die
Rentenversicherung aus.

~

A



Das HAqrakustikunternehme verlangte vom KlAxger in der Rechnung vom 23.
Dezember 2016 abzAYglich des Eigenanteils von 20 &[]— 3.336,90 &[]—. Hinsichtlich
der einzelnen Positionen der Rechnung wird auf die Kopie GA Bl. 131, 131 R
verwiesen.

A

Der KIAxger erhob gegen die Bescheide vom 13. Dezember 2016 Widerspruch: Er
leide zusArtzlich zu seiner an Taubheit grenzenden SchwerhAqrigkeit nach
mehreren HAMrstA%rzen an chronischem Tinnitus. Mit den gewAxhlten GerAnten
erreiche er ein deutliches Plus an LebensqualitArt und mAYisse weniger
nachfragen. Die HAreindrA%cke erlaubten ihm eine grAYA[Jere rAxumliche
Orientierungssicherheit und eine bessere Kommunikation.

Auf Veranlassung der Beklagten gab die HAfrgerAnteakustikmeisterin L der o AG
am 16. Januar 2017 eine Stellungnahme ab und empfahl, Kosten A%ber die
Vertragspreise hinaus nicht zu A¥%bernehmen. Dass der KIArger ausschlieA[Jlich mit
den begehrten GerArnten versorgbar sei, kAfnne anhand der vorgelegten
Unterlagen und Dokumentation nicht abgeleitet werden. Mit der zum Vergleich
getesteten eigenanteilsfreien Versorgung werde nach der Dokumentation im
Anpassbericht ein annArhernd gleiches EinsilbenverstAxndnis in Ruhe und im
StAfrgerAxusch wie mit der begehrten Versorgung erreicht (- 5 %).

A

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 31. Mai 2017
zurAYck. Zur BegrAYandung fA%hrte sie unter anderem aus, mit dem gewAxhlten
HAYrsystem sei lediglich ein HAqrgewinn von zusArtzlich 5% zu erreichen
gegenAYiber dem eigenanteilsfreien System Baseo 15. Dieser Unterschied liege im
Toleranzbereich, welcher durch Tagesschwankungen bedingt sei. Eine signifikante
HAqrverbesserung liege hier nicht vor. Auch aus Sicht der zugezogenen technischen
Beraterin sei nicht von der Notwendigkeit der Versorgung auszugehen.

A

Hiergegen hat der KIAxger am 30. Juni 2017 Klage beim Sozialgericht Berlin (SG)
erhoben.

Das HAfrgerAxteakustikunternehmen teilte auf Nachfrage des SG mit Schreiben
vom 12. November 2018 unter anderem mit, dass das aufzahlungsfreie System
Phonak Baseo Q15 ein HAYrverstArndnis in Ruhe von 85% und unter StAqrschall
von 80% ermAfglicht habe, das Produkt Phonak Naida V30 (ebenfalls
aufzahlungsfrei) in Ruhe von 95%. Der KIAxger habe sich am 13. Dezember 2016
fAYur die HAYrgerAxte Naida V90 entschieden. Der Kaufvertrag sei am 23.
Dezember 2016 unterzeichnet und der Kaufpreis beglichen worden.

~

A



Zur KlagebegrA¥sndung hat der KIArger ausgefA%hrt, er habe verschiedene
HAYrgerAnte-Typen AViber einen IAxngeren Zeitraum ausprobiert, auch aus der
sogenannten Festbetragsgruppe. Nur mit den gewAxhlten GerAxten sei eine
zufriedenstellende und ausreichende Versorgung seiner Ertaubung und seiner
Tinnitus-Beschwerden mAfglich gewesen. FAY.r ihn bedeute eine ausreichende und
zweckmAxA[Jige Versorgung mit adArquaten HAqrhilfen, nach Jahren wieder das
Ticken einer im BAVicherregal stehenden Uhr wahrnehmen und das GerAxusch
zuordnen zu kAfnnen. Dies sei ihm nur mit den gewAxrhlten HAYrgerAnten mA9glich
gewesen.

In der mAYsandlichen Verhandlung am 24. Juli 2019 hat der KIAxger auf die
Nachfrage hin, wie es zur MehrkostenerklAxrung gekommen sei ausgefAYhrt, er
habe vorher abgeklAxrt, eigentlich nichts zuzahlen zu wollen, es habe aber keine
andere MAfglichkeit gegeben.

A

Mit Urteil vom selben Tag hat das SG die Beklagte in A[lnderung des Bescheides
vom 13. Dezember 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Mai 2017
verurteilt, dem KIAxger weitere Kosten fAvir die erfolgte HAYrgerAnteversorgung
mit dem HAqrsystem Naida V90 &[][] SP links und Naida V90 UP rechts in HAfhe von
4.028,00 a[]— gemAxA[] Rechnung vom 23. Dezember 2016 zu erstatten. Zur
BegrA¥sndung hat es unter anderem ausgefA¥%hrt, die Versorgung des KlAxgers mit
den streitgegenstAxndlichen GerAxten sei fAY4ar den angestrebten
Nachteilsausgleich funktionell erforderlich gewesen. Dieser habe zwar sowohl mit
den gewAxhlten als auch mit den eigenanteilsfreien GerAnten vergleichbare
Ergebnisse im Test erzielt. Jedoch habe er glaubhaft und nachvollziehbar
geschildert, in einer mehrmonatigen Testung im Alltagsleben einen wesentlichen
Gebrauchsvorteil des gewAxhlten gegenA¥iber den eigenanteilsfreien GerAnten
erzielt zu haben. Dass mAYglicherweise andere HAYrgerAxte, unter UmstArnden je
nach Einstellung durch den Akustiker, ein Arhnliches Ergebnis erzielt hAxrtten,
vermA9ge die Notwendigkeit der konkreten Beschaffung nicht aufzuheben. Denn
eine entsprechende Beratung und Begutachtung des KIArgers durch die Beklagte
sei nicht erfolgt, insbesondere nicht im Verwaltungsverfahren. Den weitergeleiteten
Antrag des KIAxgers habe die Beklagte ohne jegliche medizinische PrA%fung,
Kontaktaufnahme zum KlAxger, Akustiker oder zum MDK abgelehnt. Dahinstehen
kAfnne, ob der KIArger ein Informationsschreiben vom 13. Dezember 2016 erhalten
habe.

A

Gegen diese am 9. August 2019 zugestellte Entscheidung richtet sich die Berufung
der Beklagten vom 6. September 2019.

A

Auf ein Hinweisschreiben des Senats, dem KIAxger kAfnne maximal ein
Erstattungsanspruch in HAYhe von 2.961,a[][] a[J— zustehen, hat der KIAxger



mitgeteilt, dies fAYr nachvollziehbar zu halten. Er habe nur 3.336,90 a[]— an das
Akustikunternehmen bezahlt und mache keine Kostenerstattung fA%ar ein
TrockengerAxt, fAYar Compilot, TV Link Bundle und Reinigungsspray geltend.

~

A

Zur BerufungsgrA¥sndung hat die Beklagte ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und
ausgefA¥shrt, aus der Stellungnahme des Leistungserbringers gehe hervor, dass die
Auswahl der begehrten HAqrsysteme nicht aufgrund der audiologischen
Anforderungen des KIAxgers erfolgt seien, sondern wegen der Zusatzausstattung,
die den Bedien- und HAqrkomfort betroffen habe. Das getestete aufzahlungsfreie
GerAxt Phonak Naida V30 stamme aus der gleichen Baureihe wie die erworbenen
HAqrgerAxte und verfAYige A¥sber mehr Komfort, als dies nach aktuellem
Versorgungsvertrag erforderlich sei. Mit dem zuzahlungsfreien GerAnt sei sogar das
beste HAqrergebnis im Freiburger Sprachtest erzielt wurden.

A
A
Die Beklagte beantragt,

~

A

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Juli 2019 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

A

Der KIArger beantragt,

A

die Berufung zurA%ckzuweisen.

A

Er verteidigt die angegriffene Entscheidung und verwahre sich gegen die Aussage,
dass das bestmA9gliche Sprachverstehen mit zuzahlungsfreien HAqrsystemen
erreicht werden kAfnne. FAYr ihn sei der HAfrgewinn im Alltag entscheidend, nicht
unter Laborbedingungen beim Akustiker.

> >

>



EntscheidungsgrAvinde:
A
A

Es konnte im schriftlichen Verfahren und durch den Berichterstatter alleine
entschieden werden, A§A§ 155 Abs. 3, 4, A§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
Beide Beteiligten haben sich mit einer solchen Vorgehensweise einverstanden
erklAxnrt.

A
Im Streit ist nur noch ein Kostenerstattungsanspruch in HAhe von 2.699,4[] a[—.

Der KIArger hat die Klage A¥sber einen Zahlungsanspruch darAYiber hinaus
schriftsArtzlich zurAYackgenommen. Dem Schriftsatz vom 15. MArrz 2021 ist zu
entnehmen, dass das Begehren 4.028,a[][] a[]— zu erhalten, im Umfang der
Differenz nicht mehr verfolgt wird. Einem Hinweis des Senats, den Schriftsatz als
TeilklagerA¥acknahme aufzufassen, hat er nicht widersprochen.

A

Im AJbrigen muss der Berufung Erfolg versagt bleiben. Das SG hat der Klage zu
Recht dem Grunde nach stattgegeben. Der streitgegenstArndliche Bescheid vom
13. Dezember 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Mai 2017
ist rechtswidrig und verletzt den KIAxger in seinen Rechten.

~

A

Nach A8A 13 Abs.A 3 SGB V ist die Beklagte verpflichtet, dem KlArger die Kosten zu
erstatten, die daraus erstanden sind, dass sie eine Leistung zu Unrecht abgelehnt
hatte.

Rechtsgrundlage des Kostenerstattungsanspruches ist hier konkret A§ 13 Abs. 3 S.
1, Alt. 2 SGB V. Hat die Krankenkasse eine Leistung zu Unrecht abgelehnt und sind
dadurch Versicherten fAY.r die selbstbeschaffte Leistung Kosten entstanden, sind
diese von der Krankenkasse in der entstandenen HAqhe zu erstatten, soweit die
Leistung notwendig war. Der Erstattungsanspruch reicht dabei nicht weiter als ein
entsprechender primAxrer Sachleistungsanspruch. Er setzt voraus, dass die
selbstbeschaffte Leistung zu den Leistungen gehAqrt, welche die Krankenkassen
allgemein in Natur als Sach- oder Dienstleistung zu erbringen haben. Der Anspruch
ist umgekehrt gegeben, wenn die Krankenkasse die ErfA%llung eines
Naturalleistungsanspruches rechtswidrig abgelehnt hat und der Versicherte sich die
Leistung selbst beschafft hat, wenn insoweit auch ein Ursachenzusammenhang
zwischen Leistungsablehnung und Selbstbeschaffung besteht, die selbstbeschaffte
Leistung notwendig ist und die Selbstbeschaffung eine rechtlich wirksame
Kostenbelastung des Versicherten ausgelAst hat (BSG, Urteil vom 17. Dezember



https://dejure.org/gesetze/SGG/155.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/13.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/13.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/13.html

2009 a[j0 B 3 KR 20/08 R- juris-Rdnr. 10).

Hier hat die Beklagte ihre Leistungspflicht zu Unrecht auf den Festbetrag begrenzt
und die vollstArndige ErfA%llung des gegebenen Leistungsanspruches rechtswidrig
abgelehnt. Der KIAnger hat sich die Leistung selbst beschafft und hierbei die
Grenzen des Notwendigen gewahrt.

A

Rechtsgrundlage fA%r die Versorgung mit einem HAqrgerAxt ist A§ 33 Abs. 1S. 1
SGB V. Es besteht ein Anspruch auf HAqrhilfen, die erforderlich sind, um u.a. eine
Behinderung auszugleichen, soweit dies im Rahmen des Notwendigen und
Wirtschaftlichen erforderlich ist (BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 a[J] B3 KR 5/12 R
a0 Rdnr. 29 ff). Die fAYr HAYrgerAxte geltende Festbetragsregelung aufgrund A§
36 SGB V ist eine Begrenzung des Anspruches auf eine Hilfsmittelversorgung
aufgrund des Wirtschaftlichkeitsgebotes des A§ 12 Abs. 1 SGB V. Dies rechtfertigt
eine entsprechende Begrenzung des Leistungsumfangs, sofern eine ausreichende
Versorgung zum Festbetrag nicht unmAfglich ist (BSG, Urteil vom 17. Dezember
2009 &[] B 3 KR 20/08 R &[] juris &[] Rdnr. 29 ff). Demzufolge verpflichtet A§ 33
Abs. 1 Satz 1 SGB V nicht dazu, den Versicherten jede gewAYnschte, von ihnen
fAVar optimal gehaltene Versorgung zur VerfA¥Yagung zu stellen. Ausgeschlossen
sind AnsprA¥%che auf teure Hilfsmittel, wenn eine kostengA¥nstigere Versorgung
fAVar den angestrebten Nachteilsausgleich funktionell ebenfalls geeignet ist. In dem
Versorgungsauftrag der gesetzlichen Krankenversicherung ist eine
kostenaufwAxndigere Versorgung nur dann eingeschlossen, wenn durch sie eine
Verbesserung bedingt ist, die einen wesentlichen Gebrauchsvorteil gegenAYiber
einer kostengAYnstigeren Alternative bietet.

~

A

Speziell beim Ausgleich einer SchwerhAqrigkeit ist der Versorgungsanspruch nicht
auf das mAqglichst stAqrungsfreie Verstehen von Sprache beschrArnkt. Versicherte
haben gegenAViber der Krankenkasse einen Anspruch auf HAYrgerAxte, die ihnen
im Rahmen des MAYglichen auch in grA1AJeren RAxumen und bei stAfrenden
UmgebungsgerAruschen das HAYren und Verstehen ermAfglichen. Es reicht nicht
aus, wenn die HAqrgerAxte nur eine VerstArndigung im EinzelgesprAxch mit
direkter Ansprache ermA9glichen (BSG, Urt. v. 14. Januar 2013 a[J] B 3 KR 5/12 R
a0 juris-Rdnr. 31 mit weiteren Nachweisen). Zum HAfren gehAqren auch das
rAxumliche Erkennen von GerAxuschen und ein mAfglichst unverzerrtes Klangbild.
Die Sicherstellung des HAqrverstehens auch in Situationen, in denen es stAqrende
NebengerAxusche gibt und mehrere Personen gleichzeitig reden, ist ebenfalls
Gegenstand der nach A§A 33 SGB V geschuldeten Versorgung (vgl. Urteil des
Senats vom 13. Dezember 2018 a[J[JL 1 KR 431/16).

Keine Leistungspflicht besteht dagegen fAY%r solche Innovationen, die nicht die
FunktionalitAnt betreffen, sondern in erster Linie die Bequemlichkeit und den
Komfort bei der Nutzung des Hilfsmittels. Dasselbe gilt fAVar lediglich Arsthetische
Vorteile oder dann, wenn einer nur geringfA%gigen Verbesserung des
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Gebrauchsnutzens ein als unverhArltnismArA[lig einzuschAntzender Mehraufwand
gegenAvabersteht (BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, a.a.0., Rdnr. 34).

A

In Anwendung dieser GrundsAxtze teilt der Senat die Auffassung des SG, dass das
gewArhlte System zum Behinderungsausgleich fA%sr die
SchallempfindungsschwerhA9qrigkeit beidseits geboten und wirtschaftlich gewesen
ist.

Es ist davon auszugehen, dass das vom KIAxger gewAxhlte System objektivierbar
relevante Gebrauchsvorteile gegenA¥iber den anderen von ihm getesteten
GerAxten aufwies, indem es ein besseres HAYrverstehen in unterschiedlichen
HAYrsituationen ermAfqglichte.

Er testete mehrere Monate verschiedene HAYrgerAxte und erzielte dabei mit dem
gewAxhlten System die besten Ergebnisse.

Die Beklagte kann dabei mit ihrer Aussage, der KIAnger habe mit dem
aufzahlungsfreien GerAxt Phonak Naida V30 das beste HAYrergebnis erzielt, nicht
durchdringen. Denn es fehlt insoweit bereits an einem HAqrtest unter
BerAYacksichtigung von StAfrschall. Die von der Beklagten selbst eingeschaltete
sachkundige Akustikmeisterin geht nur von einem a[JJannArhernd gleichena[][]
Einsilben-Verstehen in Ruhe und unter StAfrung aus. Selbst mit den gewArhlten
GerAnten hat der KIAxger mit StAqrschall nur 85% der EinsilbenwAqrter verstanden.
Er erzielt also lediglich ein HAqrverstAxndnis, bei dem drei vom 20 Worte bzw.
Silben nicht verstanden werden. Dies kann bereits selbst nicht als normales HAfren
bezeichnet werden. Mit dem aufzahlungsfreien GerAxt hat der KIAxger sogar jedes
fAVanfte Wort nicht verstanden (80%). Die Auffassung, dass dies annArhernd gleich
sei, vermag der Senat nicht zu teilen. Auch wenn der Unterschied im Bereich der
a[JToleranza[]] I|egen mag bzw. der aDDTagesforma[][] geschuldet sein kAfnnte,
hat sich das gewArhlte HAqrsystem im HAqrtest als das relativ Beste
herausgestellt.

Nachvollziehbar hat der KIAxger ferner dargelegt, dass es ihm in erster Linie darauf
angekommen sei, dass die HAYrgerArnte nicht nur unter Testbedingungen, sondern
im Alltag, zum Beispiel bei der Arbeit, den fA%r ihn erforderlichen mAfqglichst
weitgehenden HAYrverlustausgleich bieten und ihm -als einzige- beispielsweise
ermAfglicht hArtten, das Ticken einer Uhr (wieder) wahrzunehmen.

~

A

Dass mAfglicherweise auch andere HAYrgerAnte zu einem fAY4r ihn befriedigenden
Ergebnissen gefA¥hrt hAntten, Arndert nichts daran, dass die konkrete
Beschaffung hier notwendig war, weil der KIAxger durch die Beklagte nicht
adAxquat beraten worden ist.

Die Krankenkasse genAYagt ihren Pflichten nicht bereits durch den Abschluss eines



Versorgungsvertrages mit dem Hilfsmittellieferanten. Aus der gem. A§ 2 Abs. 1 Satz
1 SGB V bestehenden Verantwortung fAYr die Sachleistungen ergibt sich die
Verpflichtung der Krankenkassen, ihre Versicherten zu informieren und zu beraten.
Diese Verpflichtung wird durch die Vereinbarung von FestbetrArgen nicht auA[jer
Kraft gesetzt (BSG v. 17. Dezember 2009 a[]J[] B.3 KR 20/08 R a[][] juris-Rdnr. 36;
Urteil des Senats vom 13. Dezember 2018 -L 1 KR 431/16 juris-Rdnr. 25). Auch
durch den Abschluss von VertrAngen mit Hilfsmittellieferanten kann sich die
Beklagte nicht von der ihr gegenA¥sber ihren Versicherten obliegenden
Verantwortung freizeichnen.

~

A

Bietet ein HAﬂrgerAnteakustlker a[ wie vorliegend mAﬂghcherwelse afj kein
ausreichendes und zweckmArA[Jiges eigenanteilfreies HAqrgerAxt an, etwa, weil er
davon ausgeht oder vorgibt, im konkreten Fall sei eine eigenanteilsfreie Versorgung
nicht ausreichend oder zweckmAxA[Jig, oder erweisen sich die angebotenen
eigenanteilsfreien GerAxte aus Sicht des Versicherten als nicht ausreichend, muss
dieser grundsArtzlich a[JJ ggf. mit dem Akustiker 4[] den Dialog mit der
Krankenkasse suchen. Hier ist eine Versorgungsanzeige nach den eigenen Angaben
der Beklagten bereits im September 2016 erfolgt.

Die Kasse ist dann gehalten, die Versicherte bei der Suche nach einem geeigneten
eigenanteilsfreien GerAxt zu unterstAVstzen, ggf. unter Zuhilfenahme des MDK, in
dem sie ihm konkrete Angebote ausreichender und zweckmArA[Jiger
eigenanteilsfreier GerAnte aufzeigt und ihn bei der Testung unterstAVstzt oder aber
sich bereit erklAxrt, die Mehrkosten einer hAfherwertigen Versorgung zu
AVisbernehmen. Hier hat die Beklagte auf die Versorgungsanzeige zunArchst nicht
reagiert. Sie kontaktierte den KIArnger erst mit den Bescheiden vom 13. Dezember
2016.

In diesen lehnt sie Leistungen AViber den Festbetrag hinaus unmissverstAxndlich
ab. Zur BegrA¥ndung fA%hrt sie aus, dass die Versicherten bereits mit den
aufzahlungsfreien HAYrgerAnten eine Versorgung erhielten, mit der die
HAYrminderung unter BerAVicksichtigung des aktuellen Stands des medizinischen
und technischen Fortschrittes bestmAfqglich ausgeglichen werde. Sei ein
Sprachverstehen vorhanden, werde dies mit den GerAxten zum Festbetragspreis
auch bei UmgebungsgerAruschen und in grAYA[Jeren Personengruppen erreicht.
Damit konnte und musste der KIAxger zu Recht davon ausgehen, dass die Beklagte
eine KostenAYibernahme AYber die FestbetrAxge hinaus ablehnen wAVarde.

~

A

Auf das angefochtene Urteil wird im A[Jbrigen ergAxnzend nach A§ 153 Abs. 2 SGG
Bezug genommen.

A

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG und entspricht dem Ergebnis in der
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Sache unter BerAVscksichtigung der teilweisen unstreitigen Erledigung durch
KlagerA¥acknahme.

A

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG
liegen nicht vor.

A
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