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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 4. Dezember 2020 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

A
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AuA[ergerichtliche Kosten sind im gesamten Verfahren nicht zu erstatten.
A

Die Revision wird nicht zugelassen.

> > >

>

Tatbestand

~

A

Im Streit steht die GewArhrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il fAY4r den Zeitraum vom 1. Oktober 2019 bis 30. November 2019.

A

Die KIArgerin war bis zum 30. September 2019 als Bauzeichnerin bei der SA GmbH
sozialversicherungspflichtig beschAxftigt. Nach einer KA¥ndigung durch ihren
Arbeitgeber am 26. August 2019 meldete sich sie sich am 27. August 2019 bei der
zustAxndigen Arbeitsagentur zum 1. Oktober 2019 arbeitslos und beantragte
Arbeitslosengeld (Alg), das ihr mit Bescheid vom 29. Oktober 2019 fAY4r 360
Kalendertage ab dem 1. Oktober 2019 bewilligt wurde (tAxglicher Leistungsbetrag
i.H.v. 27,43 a[]—). Ausweislich eines Vermerks der Bundesagentur fAYar Arbeit (BA)
wurde der KIAxgerin bei ihrer persAfnlichen Vorsprache am 27. August 2019 das
MerkblattA 1 ausgehArndigt. Der nArchste Kontakt mit der BA fand im Mai 2020
statt. Am 6.A November 2019 beantragte die KIArgerin Wohngeld, das ihr
rAYackwirkend fA%r den Monat November 2019 i.H.v. 95,- 4[]— ausgezahlt wurde.
Am 16. Dezember 2019 stellte sie zudem einen Antrag auf Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch

a[J0A Grundsicherung fA%r ArbeitsuchendeA &[] (SGB II) bei dem Beklagten mit der
BegrA¥ndung, das AlgA reiche nicht aus.

A

Mit Bescheid vom 23. Dezember 2019 bewilligte der Beklagte der KIAxgerin Alg -
Leistungen fAYar den Zeitraum vom 1. Dezember 2019 bis zum 30. November 2020
ausgehend von einem Regelbedarf i.H.v. 424,- 4[]— und Kosten der Unterkunft und
Heizung (KdUH) i.H.v. 531,42 a[]—, mithin insgesamt 955,42 a[]—. Als monatliches
Einkommen berAVicksichtigte der Beklagte einen Betrag i.H.v. 792,90 a[- (= Alg
i.H.v. 822,90 a[]— abzAYqgl. Absetzbetrag i.H.v. 30,- 8[]—). Mit ihrem Widerspruch
beantragte die KIArgerin die rA%ckwirkende Leistungsbewilligung ab Oktober 2019



mit der BegrA¥ndung, sie sei weder von der BA noch von dem Beklagten A¥ber die
MA9glichkeit informiert worden, dass sie neben dem Antrag auf AlgA vorsorglich
auch einen Antrag auf AlgA Il hAxtte stellen kAfnnen. Das Merkblatt Alg

lIA /A Sozialgeld enthalte keine Aussagen hierzu. Den Alg-Bescheid habe sie im
November erhalten. Erst dann habe sie feststellen kAfnnen, dass das ihr bewilligte
AlgA zum Leben nicht ausreiche. Der Beklagte wies den Widerspruch zurAYack
(Widerspruchsbescheid vom 31. Januar 2020). Zur BegrA¥ndung fAYhrte er an,
Leistungen wAYarden nicht fAvar die Zeit vor der Antragstellung erbracht. Ein
Beratungsfehler liege nicht vor. Bei der persAfnlichen Arbeitslosmeldung bei der BA
sei der KIAxgerin das Merkblatt 1 ausgehAxndigt worden. In Ziffer 4 werde auf die
MAfglichkeit einer Berechnung der HAYhe des Alg-Anspruchs hingewiesen. Aus
Ziffer 4.4 ergebe sich, dass bei geringem Alg-Anspruch Leistungen nach dem SGB I
beantragt werden kAYnnten. Im A[Jbrigen habe die KIAxgerin den Alg-
Bewilligungsbescheid bereits Anfang November 2019 erhalten. Von daher sei nicht
nachvollziehbar, weshalb sie erst Mitte Dezember AlgA Il beantragt habe.

~

A

lhre Klage hat die KIArgerin im Wesentlichen damit begrAYandet, das MerkblattA 1
nicht erhalten zu haben. In der mAYndlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht
(SG) Berlin hat sie vorgetragen: Sie habe wegen eines frA¥:heren Bezuges von
AlgA 1l noch in Erinnerung gehabt, dass erst vorrangige Leistungen beansprucht
werden mAVissten, bevor es AlgA Il gebe. Daher habe sie erst AlgA und dann
Wohngeld beantragt. Vor Erlass des Wohngeldbescheides sei ihre finanzielle
Situation aber so schlecht gewesen, dass sie zum Beklagten habe gehen mAVissen.
Das SG hat der Klage stattgegeben und den Beklagten unter Ajnderung des
Bescheides vom 23. Dezember 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 31. Januar 2020 verurteilt, der KIArgerin a[J[Jmit Wirkung aba[]] 1. Oktober
2019 4[]Leistungen nach dem SGBA Il zu gewAxhrena[][] (Urteil vom 4. Dezember
2020). Zur BegrA¥ndung hat das SG im Wesentlichen ausgefAYhrt: Die KIArgerin
sei nach ihrem glaubhaften Vortrag davon ausgegangen, dass mA9glichst die
vorrangigen Leistungen in Anspruch genommen werden mAVissten. Gleichzeitig
habe sie alle Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts in Anspruch nehmen
wollen. Ihr Antrag auf AlgA kAfnne im konkreten Fall unter BerA¥%cksichtigung des
MeistbegAYinstigungsgrundsatzes als Antrag auf AlgA Il ausgelegt werden. FAYar
den Monat Oktober 2019 sei der KIAxgerin daher ein Anspruch auf &[JJvolle
Leistungena[]] i.H.v. 955,42 &[]—, fA%r den Monat November 2019 auf Leistungen
i.H.v 162,52 a[]— (955,42 a[J— a[jJ 792,90 a[J— Alg) zuzuerkennen.

A

Mit der Berufung wendet sich der Beklagte gegen dieses Urteil. Er trAxgt vor: Der
Antrag auf AlgA Il kAfnne im vorliegenden Fall nicht unter Berufung auf ASA 28
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch a[JJJA Verwaltungsverfahren und
SozialdatenschutzA &[][] (SGB X) auf den Tag der Alg-Antragstellung zurAVsckwirken,
da die KIArgerin nicht 4[JJA wie A§A 28 SGB X voraussetzeA &[] erfolglos eine
andere Sozialleistung beantragt habe; vielmehr sei ihr AlgA bewilligt worden. Es
erschlieAJe sich nicht, warum die KIArgerin, die bewusst auf die rechtzeitige
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Beantragung des AlgA Il verzichtet habe, vom MeistbegAYsinstigungsgrundsatz
profitieren solle. Die rAYackwirkende Auslegung ihres Antrages auf AlgA als Antrag
auf AlgA Il fAYhre dazu, dass dem Beklagten die Geltendmachung eines
Erstattungsanspruchs gegenAYiber dem vorrangig verpflichteten LeistungstrAxger
nicht mA9glich sei.

~

A

Der Beklagte beantragt,

~

A

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 4. Dezember 2020 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

A

Die KIArgerin beantragt,

A

die Berufung zurA%ckzuweisen.

A

Sie hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend.

A

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Albrigen wird auf deren vorbereitende
SchriftsAxtze nebst Anlagen Bezug genommen.

A

Die Verwaltungsakte des Beklagten und die Gerichtsakte haben vorgelegen und
sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

A

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mAYandliche
Verhandlung einverstanden erklAxrt (vgl. A§A§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG -).

A

EntscheidungsgrA¥nde

A
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Die Berufung des Beklagten ist begrA¥indet.
A

Die KIArgerin hat keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts vor dem 1. Dezember 2019, so dass das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Klage abzuweisen war. Der ausschlieA[Jlich auf die GewAxhrung
von AlgA nach dem SGB Il gerichtete Antrag der KIAxgerin, den sie bei der
Arbeitsagentur gestellt hat, umfasst nicht zugleich einen Antrag auf AlgA Il. Ebenso
wenig bewirkt der am 16. Dezember 2019 bei dem Beklagten gestellte Antrag auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGBA Il eine
RAYickwirkung auf den Zeitpunkt der Beantragung von Alg bei der Arbeitsagentur
als nachgeholter Antrag i.S. des A§A 28 SGBA X. Die KIArgerin kann ihr Begehren
auch nicht auf den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch stAYitzen.

A

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist die GewAxhrung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGBA 1l fA%r den Zeitraum vom 1.
Oktober bis 30. November 2019, die der Beklagte durch Bescheid vom 23.
Dezember 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 2020
abgelehnt hat. Die KIAxgerin verfolgt ihren Anspruch zutreffend mit der
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (A8A 54 Abs.A 4 SGG).

~

A

Die KIArgerin hat vor dem 1. Dezember 2019 keinen Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts. Sie hat vor dem 16. Dezember 2019 keinen Antrag
auf Leistungen nach dem SGBA Il bei dem Beklagten gestelit.

~

A

FAY4r Zeiten vor der Antragstellung sind nach A8A 37 Abs.A 2 S.A 1 SGB Il keine
Leistungen zu erbringen. Dem Antrag kommt im SGB Il zwar keine Bedeutung als
materiell-rechtliche Anspruchsvoraussetzung zu. HilfebedAYrftigkeit als
Leistungsvoraussetzung i.S. von A§A 7 Abs.A 1 S.A 1 Nr.A 3i.V.m. A§A 9 SGB Il kann
schon vor der Antragstellung und unabhAxngig von einer Antragstellung vorliegen
(vgl. Bundessozialgericht , Urteil vom 30. September 2008 a[][J B 4 AS 29/07 R -,
juris). Anders als im Sozialhilferecht (ASA 18 Sozialgesetzbuch ZwA¢qlIftes Buch

aJ0A SozialhilfeA a[J0) ist fA%r den Zeitpunkt des Leistungsbeginns im SGB Il jedoch
nicht die Kenntnis der HilfebedAVarftigkeit durch die LeistungstrAxger ausreichend,
sondern es bedarf des konstitutiven Akts des Antrags desjenigen, der Leistungen
nach dem SGB Il begehrt (BT-Drucks 15/1516, S. 62). Der Antrag hat insoweit
aOTAvarAgffnerfunktiond[] (vgl. BSG, Urteil vom 2. April 2014 4[] B 4 AS 29/13 R
-, juris, Rn. 12). Mit dem konstitutiven Akt der Antragstellung wird das
Verwaltungsverfahren in Gang gesetzt; ab diesem Zeitpunkt hat der
LeistungstrAnger die Verpflichtung, das Bestehen des Leistungsanspruchs zu
prA%fen und zu bescheiden (vgl. BSG im o.a. Urteil vom 2. April 2014, a.a.O.
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m.w.N.).
A

Die KIAxgerin kann auch nicht unter Berufung auf ASA 37 Abs.A 2 S.A 2 SGB Il fAYar
den Zeitraum vom 1. Oktober bis 30. November 2019 AlgA Il beanspruchen. Danach
wirkt der Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts auf den Ersten
des Antragsmonats zurAvick. Dieser Regelung hat der Beklagte Rechnung getragen,
indem er auf den von der KIAxgerin am 16. Dezember 2019 gestellten Antrag
Leistungen nach dem SGBA Il bereits vom 1. Dezember 2019 an gewAxhrt hat. Eine
(weitergehende) RAYickwirkung des Antrages auf Vormonate sieht ASA 37 Abs.A 2
S.A 2 SGBA I nicht vor.

A

Der Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gilt auch nicht nach
AsA 16 Abs.A 2 S.A 2 SGB | als zu dem Zeitpunkt gestellt, in dem der Antrag auf
AlgA bei der Arbeitsagentur einging (27. August 2019). Dieser bei der
Arbeitsagentur gestellte Antrag der KIAngerin umfasste nicht zugleich einen solchen
auf Leistungen nach dem SGB II. Der Alg-Antrag vom 27. August 2019 war im
konkreten Fall ausschlieA[Jlich auf das Alg nach dem SGB Il gerichtet.

~

A

Bei dem Antrag handelt es sich um eine einseitige, empfangsbedAVarftige,
Aqffentlich-rechtliche WillenserklAxrung, auf die &[J[JA sofern das Sozialrecht keine
speziellen Regelungen trifftA a[][] die Vorschriften des BGB, insbesondere des

A§A 133 BGB, Anwendung finden (BSG, Urteil vom 17. Juli 1990 &[][] 12 RK 10/89 -,
juris Rn. 20). MaA[Jgebend fAY%r die Auslegung eines Antrags ist daher a[JJA unter
BerAYacksichtigung aller UmstArndeA &[] der erkennbare wirkliche Willen des
Antragstellers (BSG, Urteil vom 23. Februar 1973 a[J[] 3 RK 44/71 -, juris Rn. 18). Die
Auslegung hat nach dem Grundsatz der MeistbegAYanstigung zu erfolgen (vgl. BSG
Urteil vom 6. Mai 2010 &[J[] B 14 AS 3/09 RA , juris Rn. 14). Danach ist, sofern eine
ausdrAYickliche BeschrArnkung auf eine bestimmte Leistung nicht vorliegt, davon
auszugehen, dass der Antragsteller die nach der Lage des Falls ernsthaft in Betracht
kommenden Leistungen begehrt, unabhAxngig davon, welchen Antragsvordruck er
hierfAYar benutzt oder welchen Ausdruck er gewAxrhlt hat (BSG, Urteil vom 11.
September 2001 a[JJ B2 U 41/00 R -, juris Rn. 24).

A

Eine Berufung auf den MeistbegA¥snstigungsgrundsatz kann jedoch in einer
Konstellation wie der hier vorliegenden &[J[JA also der ausdrA¥cklichen Beantragung
einer Sozialleistung (Alg nach dem SGB Ill) bei dem fAYar die weitere Leistung (Alg
I1) unzustAxndigen TrAxgerA &[] allenfalls dann angenommen werden, wenn der
Antragsteller einen fA%r den unzustArndigen LeistungstrAxger erkennbaren Willen
zum Ausdruck bringt, neben der beantragten Leistung noch weitere
Sozialleistungen zu begehren. Zumindest bedarf es dann im VerhAxltnis von
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AlgA zu AlgA Il tatsArchlicher Angaben a[JJA unter BerAVicksichtigung der
LaiensichtA a[][], aus denen insbesondere auf die HilfebedAVsrftigkeit, aber ggf.
auch das Vorliegen anderer Anspruchsvoraussetzungen der Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu schlieA[Jen ist. Dies kann etwa
dadurch geschehen, dass der Antragsteller zu erkennen gibt, ihm fehle es an
hinreichenden finanziellen Mitteln, um den Lebensunterhalt zu bestreiten, weshalb
er auf weitere Sozialleistungen als die ausdrAVscklich beantragten angewiesen sei
(vgl. BSG im o.a. Urteil vom 2. April 2014, a.a.0., dort Rn. 16). Nur so kann im
A[brigen ausgeschlossen werden, dass ein hilfebedAVsrftiger Leistungsberechtigter,
der keine Grundsicherungsleistungen in Anspruch nehmen mAf9chte, gleichwohl in
die Situation gelangt, als Antragsteller auf diese Leistungen behandelt zu werden,
verbunden damit, dass fA%r ihn das System des Forderns und FAYrderns gilt (s. zur
Vermeidung des Grundsicherungsleistungsbezugs durch die Leistung des
Kinderzuschlags nach A§ 6a BKGG: BT-Drucks 15/1516, S 83). Einen Willen,
Leistungen nach dem SGBA Il zu beantragen, hat die KIArgerin gegenA¥sber der BA
jedoch gerade nicht bekundet, da sie a[J[JA wie sie in der mAYndlichen Verhandlung
vor dem SG ausfA¥hrt hatA &[][] davon ausging, erst die vorrangigen Leistungen
beanspruchen zu mAYssen und im A[Jbrigen auch noch keine Kenntnis von der
HAfhe des Alg-Anspruchs hatte.

A

Danach war der Arbeitsagentur nichts zur finanziellen Situation der KIArgerin
bekannt. Diese hat gegenAYiber der Arbeitsagentur nur die Angaben gemacht, die
erforderlich waren, um den Anspruch auf Alg nach dem SGB Il prAYsfen zu
kAfnnen. UnabhArngig davon, ob hierin bereits eine BeschrAxnkung des Antrags
auf Leistungen nach dem SGB Il erblickt werden kann, hat die KIAxgerin ihre
finanziell prekArre Situation auch nie gegenAViber der Arbeitsagentur thematisiert.

A

Wie das BSG in seinem o.a. Urteil vom 2. April 2014 klargestellt hat, kann auch
nicht a[JJA wie es offenbar das SG angenommen hatA &[][] aus grundsArtzlichen
ErwAxgungen abgeleitet werden, aus dem MeistbegAYanstigungsgrundsatz folge,
dass ein bei der Arbeitsagentur gestellter Antrag auf Alg nach dem SGB Il immer
auch einen solchen auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il beinhalte. AlgA und Alg Il unterscheiden sich im Hinblick auf
Anspruchsvoraussetzungen, Leistungssystem und -verantwortung grundlegend,
sodass der Antrag auf die eine Leistung nicht zugleich grundsAxtzlich als ein Antrag
auf die andere Leistung angesehen werden kann (vgl. BSG im o.a. Urteil vom 2.
April 2014, a.a.0., dort Rn.A 19). WAxhrend ein Anspruch auf Alg nach ASA 136 SGB
Ill das Bestehen von Arbeitslosigkeit erfordert, ist dies nicht Voraussetzung fAYar
einen Anspruch auf AlgA 1l, der vielmehr u.a. HilfebedAVsrftigkeit (A§A 7 Abs.A 1

S.A 1 Nr.A 3 SGB |l) voraussetzt, ohne dass diese durch Arbeitslosigkeit i.S. des

AsA 138 SGB Il hervorgerufen worden sein mAVisste. Wie das BSG in der
vorgenannten Entscheidung unter BegrA¥%ndung im Einzelnen klargestellt hat,
kommt wegen dieser mangelnden AnknAYspfung des AlgA 1l an die Arbeitslosigkeit
auch eine A[Jbertragung der Rechtsprechung des BSG zu dem VerhAxItnis von Alg-
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Antrag zu Alhi-Antrag auf das VerhAxltnis von Alg-Antrag zu Alg IlI-Antrag nicht in
Betracht (a.a.0., dort Rn. 19 f.). Dieser A¥sberzeugend begrAYsndeten Auffassung
schlieA[t sich der Senat an, zumal im Unterschied zur Rechtslage vor dem 1. Januar
2005 nun nicht mehr ein und derselbe LeistungstrArnger fAYar die GewArhrung von
Alg und Alg Il Verantwortung trAxgt.

~

A

Wie der Beklagte in der Berufung zu Recht vorgetragen hat, kann sich die KIAxgerin
auch nicht mit Erfolg darauf stAVstzen, ihr Antrag auf Leistungen nach dem SGB ||
wirke nach A§A 28 SGBA X auf den Tag der Alg-Antragstellung zurA¥ack, um fAYar
den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 30. November 2019 zu einer GewAxhrung
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts durch den Beklagten zu
gelangen. Nach A8A 28 SatzA 1 SGBA X wirkt ein nachgeholter Antrag bis zu einem
Jahr zurA%ck, wenn ein Leistungsberechtigter von der Stellung eines Antrages auf
eine Sozialleistung abgesehen hat, weil ein Anspruch auf eine andere Sozialleistung
geltend gemacht worden ist, und diese Leistung versagt wird oder zu erstatten ist,
wenn der nunmehr nachgeholte Antrag innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf
des Monats gestellt ist, in dem die Ablehnung oder Erstattung der anderen Leistung
bindend geworden ist. Nach Satz 2 gilt dies auch dann, wenn der rechtzeitige
Antrag auf eine andere Leistung aus Unkenntnis A¥ber deren
Anspruchsvoraussetzung unterlassen wurde und die zweite Leistung gegenA1/4ber
der ersten Leistung, wArre diese erbracht worden, nachrangig gewesen wAnxre. Die
hier vorliegende Fallkonstellation, dass die andere Sozialleistung &[JJA das Alg nach
dem SGB IlIA &[][J- nicht versagt worden ist, sondern bewilligt wurde und nur nicht
ausreicht, um den Lebensunterhalt der KIArgerin sicherzustellen, unterfArllt dieser
Regelung nicht. Dies ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut der Vorschrift. Der
Gesetzeswortlaut spricht in SatzA 1 des A§A 28 SGB X von a[J[Jversagena[][], also
dem erfolglosen Beantragen einer anderen Sozialleistung und ihrer
aJJAblehnunga[]] durch eine negative Verwaltungsentscheidung. Nichts Anderes
gilt fAVar SatzA 2 des A§A 28 SGBA X, der davon ausgeht, dass die vorrangige
Leistung tatsAxchlich nicht erbracht worden ist. In der hier vorliegenden
Fallkonstellation ist das Gegenteil dessen erfolgt Die a[JJandere Sozialleistunga[],
also das Alg nach dem SGB llI, ist antragsgemArA[] von der Arbeitsagentur bewilligt
worden.

~

A

Eine analoge Anwendung der Vorschrift auf die zuvor dargelegte Fallkonstellation
scheidet, wie das BSG im o.a. Urteil vom 2. April 2014 dargelegt hat (a.a.0., Rn. 25),
ebenfalls aus. Es mangelt insoweit bereits an einer planwidrigen LAYscke. Dies folgt
aus der GesetzesbegrA¥ndung sowie dem Sinn und Zweck der Norm und
systematischen A[Jberlegungen. Auf die AVsberzeugenden AusfA%hrungen im
vorgenannten Urteil, denen sich der Senat nach eigener PrAY4fung anschlieA[Jt, wird
Bezug genommen.

~

A
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Auch der sozialrechtliche Herstellungsanspruch verhilft der KIAxgerin nicht zum
Erfolg. Rechtsgrundlage fAYar die Beratungspflicht in Form einer Hinweispflicht sind
die ASASA 14, 15 SGBA 1. Eine umfassende Beratungspflicht des
SozialversicherungstrArgers bzw. des SozialleistungstrAxgers besteht zunArchst
regelmAxA[Jig bei einem entsprechenden Beratungs- und Auskunftsbegehren des
Leistungsberechtigten (vgl. BSG, Urteil vom 17. August 2000 aJ0 B 13 R] 87/98 R -,
juris Rn. 38; BSG Urteil vom 14. November 2002 a[]J[] B.13 R] 39/01 R -, juris Rn. 43).
Ausnahmsweise besteht nach stAxndiger Rechtsprechung des BSG auch dann eine
Hinweis- und Beratungspflicht des LeistungstrAngers, wenn anlAxsslich einer
konkreten Sachbearbeitung in einem SozialrechtsverhArltnis dem jeweiligen
Mitarbeiter eine naheliegende GestaltungsmAf9glichkeit ersichtlich ist, die ein
verstAnndiger Versicherter/Leistungsberechtigter wahrnehmen wA%rde, wenn sie
ihm bekannt wAxre (st. Rspr. des BSG, vgl. nur BSG, Urteil vom 27. Juli .2004 &[] B
7 SF 1/03 R -, juris Rn. 15 f.). Dabei ist die Frage, ob eine GestaltungsmA9glichkeit
klar zu Tage liegt, allein nach objektiven Merkmalen zu beurteilen. Eine derartige
Situation lag hier nicht vor.

A

Wie oben bereits dargelegt, hat die KIAxgerin gegenAYiber der BA nichts
geAruA[Jert, was deren Beratungspflicht hArtte auslAfsen kAYnnen. Sie hat nach
eigenem Vorbringen erst am 19. Mai 2020 wieder Kontakt zur Arbeitsagentur
gehabt. Kenntnis von der finanziell prekAxren Situation der KIAxgerin hat die BA zu
keinem Zeitpunkt und insbesondere auch nicht beim Erstkontakt am 27. August
2019 erlangt. Von daher kommt es nicht darauf an, ob die KIArgerinA &[JJA was
diese bestreitetA a[J[] das MerkblattA 1 erhalten hat, aus dem sich sowohl der
Hinweis auf eine mA9Ygliche Selbstberechnung des Alg-Anspruchs als auch auf die
MAf9glichkeit, sich im Fall eines nur sehr geringen Alg-Anspruchs mit dem
zustAxndigen Jobcenter in Verbindung zu setzen, ergab.

~

A

Lediglich ergArnzend ist darauf hinzuweisen, dass die KIArgerin bereits im Jahr
2018 aufstockende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts bezogen hatte,
also mit dem System des SGB Il durchaus vertraut war, weshalb aus Sicht des
Senats Zweifel an der von ihr geschilderten Unkenntnis der MAfglichkeit, Alg Il zu
beantragen, bestehen. Im A[Jbrigen erscheint nicht nachvollziehbar, warum die
KIArgerin angesichts ihrer finanziell prekAxren Situation erst Mitte Dezember AlgA I
beantragte, obwohl sie den Alg-Bewilligungsbescheid bereits Anfang November
2019 erhalten hatte und damit die HAYhe der ihr zur VerfA¥%gung stehenden
Finanzmittel kannte. SpAntestens zu diesem Zeitpunkt hArtte eine Beantragung
von AlgA lI-Leistungen nahegelegen, die ihr gem. A§A 37 Abs.A 2 S.A 2 SGB Il
rAVackwirkend zum Monatsersten (1. November 2019) auch zu gewAxhren gewesen
wAxren.

A

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.
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~
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GrAYande fAY4r eine Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs. 2 SGG liegen
nicht vor.

A

A
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