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Neuruppin vom 6. MAxrz 2019 wird zurA%ckgewiesen.

~

A
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Die Klage gegen den Bescheid vom 23. Oktober und 25. Oktober 2019 wird
abgewiesen.

A

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch fA%r das Verfahren vor dem
Landessozialgericht nicht zu erstatten.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.
A

Tatbestand:

A

A

Die KIAngerin begehrt die Kostenerstattung fAYar die Anschaffung eines
HAYrgerAxtes.

A

Die 1978 geborene KIArgerin ist versichertes Mitglied der Beklagten. Sie leidet
unter einer SchwerhAqrigkeit. Die KIAxgerin beantragte mit Schreiben vom 29.
MAxrz 2017 nach einer mehrwA9chigen vergleichenden Anpassung die A[Jbernahme
der Kosten fAY4r die HAqrgerAxte N Moxi Fit 800 prunkvolles Platin (P 6). Unter den
getesteten Modellen sei auch ein aufzahlungsfreies gewesen, mit diesem sei jedoch
kein ausreichendes Sprachverstehen in Gruppen und grAYA[Jeren RAxumen
mA9glich gewesen. Ausweislich dem beigefAYagten Anpass- und Abschlussbericht
vom 28. MAxrz 2017 erzielte das gewAxhlte HAqrgerAxt im Test Freifeld unter
Nutzschall ein Sprachverstehen von 100 % und unter StAqrschall (60 dB) von 80 %,
das daneben getestete aufzahlungsfreie GerAxt Novasense Geneve HdO Power
Quarzsand erzielte ein Sprachverstehen von 100 % im Freifeld unter Nutzschall und
65 % unter StAYrschall (60 dB).

A

GemAxrA[] dem Kostenvoranschlag (Nr.: 196832) fA%r das N Moxi Fit 800
prunkvolles Platin ergab sich ein Gesamtbetrag der Versorgung in HAhe von
3.646,00 Euro, fA%r die Krankenkasse ein Anteil in HAYhe von 1.534 Euro,
abzAYsglich der Zuzahlung von 20,00 Euro noch von 1.514 Euro sowie ein
Kundenanteil von 2.112,00 Euro.

~

A



Nach einem weiteren Anpass- und Abschlussbericht vom 28. MAxrz 2017 wurden
folgende HAfIrgerAxte wie folgt getestet:

HAYrgerAnt Aufzahlungsfrei Freifeld: Nutzschall Freifeld:
(65 dB)
Nutzschall (65 dB)

StAqrschall (60 dB)
N Moxi Fit Pro A 100 % 75 %
brennender
Bernstein
Novasense Geneve X 100 % 65 %
HdO Power
Quarzsand

A

Der beigefA¥gte Kostenvoranschlag Nr. 196835 berechnete fAYar das
HAqrgerAxtesystem N Moxi Fit Pro brennender Bernstein einen Gesamtbetrag in
HAYhe von 5.545 Euro, abzA%glich des Kassenanteils von 1.534 Euro einen
Kundenanteil in HAhe von 4.011,00 Euro.

~

A

Mit Bescheid vom 7. April 2017 teilte die Beklagte der KIAxgerin mit, die von dem
HAYrgerAnteakustik Unternehmen GEERS HAqrakustik AG & Co KG angebotene
aufzahlungsfreie Versorgung erfAY%lle die im Vertrag zwischen dem Verband der
Ersatzkassen und der Bundesinnung der HAYrgerAnteakustiker (biha) vereinbarte
aufzahlungsfreie Versorgung nicht. Eine Genehmigung kAfnne aktuell nicht
erfolgen. Es habe eine neue Testung mit aufzahlungsfreien HAfrgerAnten
stattzufinden, die KIAxgerin mAYge danach einen geArnderten Kostenvoranschlag
zur PrAvfung einreichen.

A

Die KIArgerin reichte am 23. April 2017 zwei weitere Anpass- und Abschlussberichte
(vom 19. April 2017) ein. Es wurden wiederum die HAqrgerAxte N Moxi Fit Pro
brennender Bernstein und N Moxi Fit 800 prunkvolles Platin (P6) im Vergleich zu
Novasense Geneve HAO Power quarzsand getestet und folgende Werte im
Sprachverstehen erzielt:

A
HAYrgerAnt Aufzahlungsfrei Freifeld: Nutzschall Freifeld:
(65 dB)
Nutzschall (65 dB)

StAqrschall (60 dB)



N Moxi Fit Pro A 100 % 75 %
brennender

Bernstein

N Moxi Fit 800 A 100 % 75 %
prunkvolles Platin

Novasense Geneve X 100 % 70 %
HdO Power

Quarzsand

A

BeigefA¥gt war erneut der bekannte Kostenvoranschlag Nr. 196832 fAYar Moxi Fit
800 prunkvolles Platin vom 28. MAxrz 2017

Mit Bescheid vom 5. Mai 2017 beteiligte sich die Beklagte an dem HAYrgerAnt a[J[JN
Moxi Fit Pro xP RIC HAYrera[][] in HAYhe von 833,50 Euro (rechts) sowie 680,50 Euro
(links), die weiteren Aufwendungen in HAfhe von jeweils 1.823 Euro kAfnnten von
der Beklagten nicht in vollem Umfang A¥sbernommen werden; Der Eigenanteil der
KIAxgerin belaufe sich auf 979,50 Euro (rechts) und 1.132,50 Euro (links, Bl. 21- 24
VA).

A

Die KIArgerin erhob Widerspruch (22. Mai 2017). Sie sei auf die Versorgung mit N
Moxi Fit 800 prunkvolles Platin (P6) angewiesen. Im StAfrgerArusch, in grAYA[Jeren
Gruppen und bei der Pflege ihres Sohnes W W (Pflegegrad 3) sei ihr kein
ausreichendes SprachverstAxndnis mA9Yglich. Dies habe eine vergleichende Testung
mit dem aufzahlungsfreien HAqrgerAxtmodell ergeben. Der Sohn habe die
unheilbare Erkrankung Mukoviszidose und sei hAxufiger in auch stationAxrrer
Behandlung und mA¥%sse dann einen Mundschutz tragen. Mit dem aufzahlungsfeien
GerAnt sei ein ausreichendes SprachverstArndnis in dieser Situation nicht erzielbar
gewesen. Die HAqrgerAxteversorgung N Moxi Fit Pro (Kundenanteil: 4.011,00 Euro)
gehAfqre nicht zum Streitgegenstand, sondern das GerAxt N Moxi Fit 800, fAYar
welche der Akustiker in seinem Kostenvoranschlag vom 28. MAxrz 2017 einen
Gesamtbetrag a[JJKundenanteila[][] in HAYhe von 2.112,00 Euro angegeben habe.
Sie A¥bersandte einen aktualisierten Anpass- und Abschlussbericht vom 15. August
2017 fAYr das begehrte HAfrgerAntesystem und das aufzahlungsfreie System
Novasense Geneve HdO quarzsand. Die Beklagte habe keine ordnungsgemAxA[Je
EinzelfallprA¥fung vorgenommen, da sie in ihrem Bewilligungsbescheid eine sehr
teure HAYrgerArnteversorgung bezeichne, welche die KIArgerin gar nicht beantragt
habe. AuA[Jerdem sei das Antragsschreiben der KIAxgerin vom 29. MArrz 2017 nach
dem Eingangsstempel der Beklagten am 3. April 2017 bei dieser eingegangen, aber
erst am 5. Mai 2017 sei die Bewilligung erfolgt, so dass die dreiwAfchige Frist des
A§ 13 Abs. 3a SGB V abgelaufen sei. Zudem sei sie als Fachassistentin der Agentur
fAYar Arbeit im Bereich des direkten persAfnlichen Kundenverkehrs an zwei bis drei
Tagen die Woche tAxtig. Die aufzahlungsfreie HAqrgerAxteversorgung sei nicht
ausreichend gewesen, um ein gutes Sprachverstehen hervorzubringen, die
zwischenzeitlich ebenfalls getestete Versorgung mit HAYrgerAxten der Marke


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/13.html

a[]Selectica[][] ebenfalls nicht. Mit Widerspruchsbescheid vom 6. Juni 2018 wies die
Beklagte den Widerspruch zurAYack.

A

Die KIAxgerin hat am 19. Juni 2018 Klage zum Sozialgericht Neuruppin erhoben. Das
begehrte Modell N Moxi Fit 800 sei nicht mehr erhAxltlich, sie habe nunmehr die
HAYrgerAnteversorgung Phonak Audeo M 90 R getestet, welche ebenfalls zum
Ausgleich der HAYrbehinderung geeignet sei. Sie hat einen Kostenvoranschlag fAYar
dieses System mit einem Preis von 5.889 Euro und einem Eigenanteil in HAhe von
4.551 Euro eingereicht.

~

A

Mit Gerichtsbescheid vom 6. MAxrz 2019 hat das Sozialgericht die Klage, gerichtet
auf die Verpflichtung der Beklagten zur vollen KostenAYsbernahme fAYar die von ihr
benAftigte HAYrgerAnteversorgung, abgewiesen. Die Klage sei nicht mehr
zulArssig. Es bestehe kein RechtsschutzbedAYarfnis mehr hinsichtlich des
HAYrgerAxtesystems N Moxi Fit 800 prunkvolles Platin (P6), da diese GerAnte nicht
mehr erhAxltlich seien. Soweit die KIAxgerin die Versorgung mit dem
Nachfolgemodell begehre, habe die Beklagte dazu keine Entscheidung getroffen.

~

A

Die KIArngerin hat gegen den ihr am 19. MArrz 2019 zugestellten Gerichtsbescheid
am 3. April 2019 Berufung eingelegt. Sie hat zunAxchst einen Kostenvoranschlag
fAVar das HAqrsystem Audeo M50-R champagner (P5) vom 2. Oktober 2019
eingereicht. Die Beklagte hat dies als neuen Antrag gewertet und mit Bescheid vom
23. Oktober 2019 hierfA%r den Vertragspreis von 1.467 Euro gewArhrt und mit
weiteren Bescheiden vom 25. Oktober 2019 die Bewilligung jeweils fA%r das rechte
und linke Ohr vorgenommen. Die KIArgerin hat sich das 0.g. HA{rsystem am 2.
MAxrz 2020 (Rechnungsstellung) selbst beschafft und dazu einen
Ratenzahlungskreditvertrag aufgenommen. Der Eigenanteil hat sich auf 3.098 Euro
belaufen. Zur BegrA¥ndung ihrer Berufung fA%hrt die KIArgerin aus: das
Sozialgericht habe die Klage aus formalen GrAYsnden abgewiesen, ohne zu den
materiellen Voraussetzungen des eingeklagten Anspruchs Stellung zu nehmen. Die
Beklagte sei gemAxA[] A§ 14 SGB IX fAYr die HAYrgerAnteversorgung umfassend
zustAxndig geworden. Sie werde ihre Berufung nicht fAYar erledigt erklArren, weil
sie sich fAY4r eine andere Versorgung als diejenige des Verwaltungsverfahrens
entschieden habe.

> > >

>
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Die KIArgerin beantragt,

~

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Neuruppin vom 6. MAxrz 2019 aufzuheben,
die Bescheide der Beklagten vom 7. April 2017, vom 5. Mai 2017, in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. Juni 2018, den Bescheid vom 23. Oktober 2019 und
vom 25. Oktober 2019 zu Arndern und die Beklagte zu verurteilen, fAYar die
HAqrgerAxteversorgung Audeo M50-R gemAxA[] Rechnung Nr. 54915865 vom 2.
MAxrz 2020 die KIArgerin von den Zahlungsverpflichtungen hinsichtlich des
Eigenanteils freizustellen,

~

A

hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Sozialgericht Neuruppin zurAYackzuverweisen.

A

Die Beklagte beantragt,

>

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.
A
A

Die vorliegende HAfrminderung habe mit aufzahlungsfreien HAqrsystemen im
Rahmen der Vertragspreise (unter BerAVicksichtigung von Messtoleranzen von bis
zu 5 %) bestmAfglich ausgeglichen werden kAfnnen. Einer aufzahlungspflichtigen
Versorgung bedAVirfe es nicht. Im Hinblick auf die schlieA[Jlich angeschaffte
HAYrgerAnteversorgung und den neuen Bescheid hierzu mAfge die KIArgerin das
Berufungsverfahren fAYr erledigt erklAnren.

~

A

Der Senat hat am 12. Juni 2020 einen Vergleichsvorschlag unterbreitet.

~

A

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird im A[Jbrigen auf
den Inhalt der Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug
genommen, der, soweit wesentlich, Gegenstand der ErA{rterung in der
mAYindlichen Verhandlung und der Entscheidungsfindung war.

A



> > I» I D

>

EntscheidungsgrAvinde:
A
A

A. Der Senat hat A¥%ber die Berufung gemAxA[] A§ 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) in der Besetzung durch die Berichterstatterin und die ehrenamtlichen
Richter/Richterinnen entschieden, weil das Sozialgericht A¥ber die Klage durch
Gerichtsbescheid entschieden und der Senat durch Beschluss vom 28. Dezember
2020 die Berufung der Berichterstatterin zur Entscheidung zusammen mit den
ehrenamtlichen Richtern/Richterinnen AVibertragen hat.

A

B. Die Berufung der KIAxgerin hat keinen Erfolg.

A

Das Sozialgericht hat die Klage, gerichtet gegen die Bescheide der Beklagten vom
4. April 2017 und vom 5. Mai 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
6. Juni 2018 zu Recht abgewiesen. Das Klagebegehren hat sich in der Sache
erledigt. Die Beklagte hat mit den angefochtenen Bescheiden den Vertragspreis
unter Zugrundelegung eines HAfrsystems aus der Positionsnummer des GKV-
Hilfsmittelverzeichnisses, dem auch das HAYrsystem N Moxi Fit 800 zuletzt unterfiel
(13.20.12.2613), bewilligt. Die KIAxgerin verfolgt ihr ursprA¥angliches Begehren,
eine Versorgung mit diesem HAqrsystem zu erlangen, nicht mehr weiter, dieses hat
sich erledigt. Hinsichtlich ihres neuen Begehrens, eine KostenA%bernahme bzw.
Freistellung von den Kosten fA%r das fAYar das HAqrsystem Audeo M50-R zu
erhalten, hat die Beklagte nach erneuter PrA%fung am 23. und 25. Oktober 2019
einen neuen Bescheid erlassen.

A

C. Die Klage, gerichtet gegen den neuen Bescheid vom 23. und 25. Oktober 2019 ist
nicht zulAxssig. Es liegt insoweit eine unzulAxssige KlageAxnderung in der
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Berufungsinstanz vor. Die KIAxgerin hat am 16. MAxrz 2020 ihre vor dem
Sozialgericht erhobene und dort bis zuletzt nicht geAxnderte Klage geArndert. Vor
dem Sozialgericht hatte sie am 11. September 2018 zwar mitgeteilt, das GerAnt N
Moxi Fit 800 sei nicht mehr erhAxitlich, das Nachfolgemodell sei das T Moxi Fit Pro
xP RIC. Ihre Klage, gerichtet auf die Versorgung mit N Moxi Fit 800, hat sie aber
nicht umgestellt. Erstmals im Berufungsverfahren begehrt sie nun die Erstattung
von Kosten fA%r das HAqrsystem Phonak Audeo M50-R. Dieses hat sie sich am 2.
MAxrz 2020, nach Einlegung der Berufung, selbst beschafft (Rechnungsstellung und
Ratenzahlungsvereinbarung).

1. Die geArnderte Klage ist weder nach A§ 153 Abs. 1 i.V.m. A§ 96 SGG noch nach
A& 99 SGG zulArssig. Nach A§ 96 SGG wird ein neuer Verwaltungsakt nur dann
Gegenstand des Klageverfahrens, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheides
ergangen ist und den angefochtenen Verwaltungsakt abArndert oder ersetzt. Der
Bescheid vom 25. Oktober 2019 fAY4r das HAYrsystem Audeo M50-R, der eine
teilweise Kostenbeteiligung in HAYhe des Vertragspreises bewilligt hat, ist nach
Klageerhebung ergangen. Er ersetzt oder Axndert die Bescheide vom 7. April 2017
und vom 5. Mai 2017 aber nicht. Die Beklagte Axnderte mit ihm weder den Tenor
noch die Sachentscheidung der vorhergehenden Bescheide vom 4. April 2017 und
vom 5. Mai 2017. Sie hat vielmehr auf der Basis der neu A¥%bersandten Anpass- und
Abschlussberichte fAVar dieses HAYrsystem eine Versorgung (neu) geprAYft und
eine Kostenbeteiligung in Gestalt des Vertragspreises bewilligt, gleichzeitig eine
hAfhere Kostenbeteiligung fAYr das HAfrsystem Audeo M50-R abgelehnt. Die
Beklagte hat ein sachlich neues Begehren auf einen neuen Antrag hin geprA%ft und
eine neue Regelung ohne Bezug zu den frA%heren Entscheidungen getroffen. Die
Entscheidung ersetzt frA%here Bescheide nicht, sie tritt nicht (ohne Zutun der
KIAxgerin) an die Stelle einer frA¥%heren Regelung. Letztere erledigte sich in dem
Moment, in dem die KIArgerin eine Versorgung mit einem anderen Hilfsmittel
begehrte.

~

A

2. Die neue Bewilligung nur in HAfhe des Vertragspreises ist nicht nach A§ 99 SGG
Gegenstand des Verfahrens vor dem Senat geworden. Nach A§ 99 Abs. 3 ist es nicht
als eine A[Jnderung der Klage anzusehen, wenn ohne A[Jnderung des Klagegrunds

~

A

AAAAAAAA

oder berichtigt werden,

A

2AAAAAAAA derKlageantrag in der Hauptsache oder in Bezug auf
Nebenforderungen erweitert oder beschrAxnkt wird,

~

A
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AAAAAAAA ~

3.AAAAAAAA statt der ursprA¥anglich geforderten Leistung wegen einer
spAxrter eingetretenen VerArxnderung eine andere Leistung verlangt wird.

A

In Betracht kommt vorliegend allein A§ 99 Abs. 3 Nr. 3 SGG, da die Kostenerstattung
fAVar ein erst im Gerichtsverfahren getestetes und wAxhrend des
Berufungsverfahrens von der KIAxgerin erworbenes anderes HAfrsystem anstelle
des zunArnchst begehrten erfolgen soll. Die Voraussetzungen des A§ 99 Abs. 3 Nr. 3
SGG liegen aber nicht vor. Die Regelung behandelt zwar einen Fall der klassischen
KlageArnnderung, da der Klageantrag geAxndert wird, fingiert aber zugleich, dass
dies keine KlageAxnderung sei. Der Sinn und Zweck besteht darin, einen weiteren,
neuen Prozess zu vermeiden (BeckOGK/Bieresborn, 1.1.2021, SGG A§ 99 Rn. 61/62).
Unter einer A[Jnderung der VerhAxltnisse kann grundsArtzlich jede A[Jnderung der
Sachlage nach Erhebung der Klage verstanden werden. Eine andere Leistung liegt
nur dann vor, wenn diese nicht bereits konkludent Gegenstand des Verfahrens ist
(BeckOGK/Bieresborn, 1.1.2021, SGG A§ 99 Rn. 61/62). Gemessen daran macht die
KIAxgerin zwar statt der ursprA¥anglich geforderten Leistung, nAxmlich die
Versorgung mit dem System N Moxi Fit 800, nunmehr einen
Kostenerstattungsanspruch fAYar das System (Phonak) Audeo M50-R, geltend. Es
liegt darin eine andere Leistung, ein anderer Gegenstand. Dabei stellt allein der
Umstieg von einem Sachleistungsanspruch auf einen Kostenerstattungsanspruch
fAYar eine inzwischen selbst beschaffte Sach- oder Dienstleistung nach
unbestrittener Auffassung stets eine zulAxssige KlageAxnderung i.S. des A§ 99 Abs.
1 Nr. 3 SGG dar (BSG, Urteil vom 20. MAxrz 2007A a[J[] B 2 U 38/05 RA -, Rn. 12,
juris). Die KIAxgerin begrA¥andet ihren Anspruch auf Kostenerstattung aber mit
einer gArnzlich anderen PrimAxrleistung in Gestalt eines gAxnzlich anderen
HAYrsystems als das System N Moxi Fit 800. Nach Sinn und Zweck privilegiert A§ 99
Abs. 1 Nr. 3 SGG insoweit nicht jeden Austausch des begehrten
Leistungsgegenstandes. Erfasst werden die FAxrlle, in denen wegen der A[Jnderung
der UmstArnde eine nunmehr andere Leistung begehrt wird und nicht diejenigen, in
denen nur anlArsslich einer solchen A[Jnderung der UmstArnde etwas gAxnzlich
Anderes, quasi ein aliud, begehrt wird (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.
Februar 2013 &[J] L 27 P 29/09, Rn. 13 f.). Das ergibt sich auch daraus, dass nach A§
99 Abs. 3 vor Nr. 1 SGG der Klagegrund identisch sein muss, d.h., der
maA[Jgebende Lebenssachverhalt, aus dem die begehrte Rechtsfolge hergeleitet
wird. Im Fall der HAYrgerAxteversorgung umfasst A§ 99 Abs. 1 Nr. 3 SGG daran
gemessen den Fall, dass ein zunArchst begehrtes HAYrgerAxtesystem im Laufe des
Gerichtsverfahrens vom Markt genommen und somit nicht mehr verfA¥gbar ist und
deshalb mit einer bereits anhAxngigen Klage die Versorgung mit einem
Nachfolgemodell (oder ein entsprechender Kostenerstattungsanspruch) verfolgt
wird. Das erfasst aber nicht ein gAxnzlich anderes HArsystem als ein a[J[Jaliuda[][l.
Die A[Jnderung des Klagebegehrens beruht dann nicht allein auf der A[Jnderung der
Sachlage, nArmlich der NichtverfAYagbarkeit des ursprA¥anglich gewollten
Gegenstandes, sondern geht darAYber hinaus. FAYr das neue HAYrsystem wurde
vor Klageerhebung kein Antrag gestellt, keine Regelung von der Beklagten
getroffen, kein Vorverfahren und kein vorinstanzliches Verfahren durchgefAYhrt.
Die Einbeziehung in das laufende Verfahren ist dann auch i.d.R. nicht
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prozessAfkonomisch. Der behAqrdlichen Entscheidung A¥ber das HAfrsystem
liegen neue Anpass- und Abschlussberichte zugrunde, die in erster Instanz nicht
Gegenstand des Gerichtsverfahrens waren. Der Kostenerstattungsanspruch teilt
insoweit das Schicksal des PrimAxranspruchs.

A

Einer A[Jnderung der Klage und der Einbeziehung des neuen Bescheides vom 23.
bzw. 25. Oktober 2019 hat die Beklagte nicht zugestimmt. Das Gericht hAxlt sie aus
GrA¥anden der ProzessAfkonomie nicht fAYr sachdienlich (A§ 99 Abs. 1 SGG). Die
bisherigen Erkenntnisse des Gerichtsverfahrens sind nicht verwertbar. Ein
Vorverfahren wurde bislang nicht abgeschlossen, die Klage ist damit unzulAxssig.

A

Keine andere Beurteilung folgt aus A§ 14 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX)
als Norm des materiellen Rechts. Soweit die KIAxgerin geltend macht, die Beklagte
hAxtte ihren Bedarf auch unter BerAYcksichtigung der beruflichen Erfordernisse
(Kundenberaterin bei der Agentur fAVar Arbeit) prAYsfen mAYassen, Axndert das
nichts an der prozessualen Ausgangssituation.

A

D. Der Hilfsantrag, gerichtet auf ZurAYackverweisung des Rechtsstreits an das
Sozialgericht, hat keinen Erfolg. GemArA[] A§ 159 Abs. 1 SGG kann das
Landessozialgericht durch Urteil die angefochtene Entscheidung aufheben und die
Sache an das Sozialgericht zurAVsckverweisen, wenn

~

A
1. dieses die Klage abgewiesen hat, ohne in der Sache selbst zu entscheiden,

2. das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und auf Grund dieses
Mangels eine umfangreiche und aufwAxndige Beweisaufnahme notwendig ist.

A

Allein in Betracht kommt hier ein Fall der Nr. 1; Hingegen liegt kein wesentlicher
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens vor, wegen dem eine umfangreiche und
aufwArndige Beweisaufnahme notwendig ist. Eine ZurA%ckverweisung ist nicht
prozessAfkonomisch, da die KIAxgerin nunmehr eine andere Leistung erstrebt, die
zu keinem Zeitpunkt Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war.

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

A


https://dejure.org/gesetze/SGG/99.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/159.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision bestehen nicht (A§ 160 Abs. 2 SGG).

A

A
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