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Neuruppin vom 4. Dezember 2017 wird zurAvickgewiesen.
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~

A

AuA[ergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander auch fAY%r das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.
A

A

Tatbestand

A

Die Beteiligten streiten A¥%ber die RechtmAxA[Jigkeit der
RAVscknahmeentscheidung hinsichtlich der GewAxhrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung fA%r den Zeitraum vom 1. Juli 2011 bis zum 31. Oktober 2012
und der damit einhergehenden Erstattungsforderung in HAYhe von 11.456,34 Euro.

~

A
Die KIAxgerin wurde amA 1962 geboren.
A

Die KIAxgerin erlitt amA 1997 einen Arbeitsunfall und erhAxlt seit dem 1 2009 eine
Unfallrente aufgrund einer Minderung der ErwerbsfAxhigkeit in HAfhe von 30 vom
Hundert &[J] mit einem Zahlbetrag ab Juli 2009 in HAYhe von 384,25 Euro monatlich
und seit Juli 2011 in HAfhe von 388,06 Euro.

A

Seit 31. Dezember 2004 AVibte die KIAxgerin eine selbstArndige TArtigkeit aus.
Zuletzt AVibte sie ab 2011 ein Gewerbe mit einer selbstAxndigen TAxtigkeit im
Bereich Vermittlungen von Versicherungen und BausparvertrAxgen, Vermittlung
des Abschlusses und Nachweis der Gelegenheit zum Abschluss von VertrAxgen
AViber GrundstAVacke, grundstAVicksgleiche Rechte, WohnrAxume, gewerbliche
RArume und Darlehen aus. Dieses Gewerbe meldete sie zum 1. Mai 2012 ab.

~

A

Daneben Avibte die KIArgerin eine abhArngige BeschAxftigung als
GesellschaftergeschAxftsfAYzhrerin bei der Firma A GmbH, deren Gesellschafterin
sie zu 50% ist, in der Zeit von April 2010 bis Dezember 2010 aus.



~

A

In der Zeit vom 28. Mai 2010 bis zum 4. Juni 2010 war die KIAxgerin in stationAxrer
Behandlung im Klinikum S aufgrund einer Erkrankung am rechten Kniegelenk und
seit dem 28. Mai 2010 war sie arbeitsunfArhig erkrankt.

~

A

Mit Schreiben vom 18. Januar 2010 beantragte die KIAxgerin bei der Beklagten die
GewAxhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung und wiederholte ihr Begehren
mit dem Antrag vom 23. Juni 2010.

~

A

Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens veranlasste die Beklagte die Begutachtung
der KIArgerin durch den Facharzt fA%r OrthopArdie, Unfallchirurgie und
Sportmedizin Dr. M. Im Gutachten vom 22. November 2010 fAYhrte er aus, dass sie
leichte bis mittelschwere kAfrperliche Arbeiten tAxglich vollschichtig verrichten
kAfinne.

A

DarAYber hinaus erfolgte die Begutachtung durch den Facharzt fA%r Neurologie
und Psychiatrie Dipl.-Psych. Dr. H. Er fAYhrte im Gutachten aufgrund einer
Untersuchung vom 9. November 2010 aus, dass fA%r die KIAxgerin auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen bestehe.

A

Weiterhin erfolgte die Begutachtung durch die FachAxrztin fA%r Hals-Nasen-
Ohrenheilkunde Dr. M. Sie fAYhrte im Gutachten vom 3. Dezember 2020 aus, dass
die KIAxgerin halb- bis unter vollschichtig erwerbstAxtig sein kAfnne.

A

Mit Bescheid vom 7. Januar 2011 lehnte die Beklagte die GewAxhrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung ab. Es liege zwar seit dem 28. Mai 2010 eine
Erwerbsminderung vor, jedoch seien die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht erfAVallt.

~

A

Hiergegen legte die KINArzgerin mit Schreiben vom 15. Januar 2011 Widerspruch ein
und fA%shrte zur BegrA’andung aus, dass die Schwindelerkrankung auf den
Arbeitsunfall aus dem Jahr 1997 zurAVackzufAYshren sei.

~

A



Mit Schreiben vom 3. Februar 2011 bat die Beklagte die KIAxgerin um Angabe der
EinkAY%nfte aus dem BeschArftigungsverhAxltnis und um Angabe eines
steuerrechtlichen Gewinns u.a. aufgrund von EinkAYanften aus einer selbstArndigen
TAxtigkeit unter Beachtung des entsprechenden Vordrucks.

A

Mit weiterem Schreiben vom 18. MAxrz 2011 erinnerte die Beklagte an die
ErklAxrung zum Einkommen ab dem 1. Juni 2010, da dieses zur Feststellung der
Rente notwendig sei.

A

Mit einem weiteren Schreiben vom 28. MAxrz 2011 bat die Beklagte erneut um
Angaben zu den EinkAYanften der KIArgerin und teilte mit, dass zu klArren sei, ob
ab dem 1. Juni 2010 EinkAYnfte aus der selbstAxndigen TArtigkeit oder aus der
TAxtigkeit als GeschAxftsfAYshrerin vorliegen wAVarden.

~

A

Die KIAngerin A¥bersandte die ErklAxrung vom 5. April 2011 fAY.r die TArtigkeit
bei der A GmbH, welche sie selbst unterschrieb A¥iber das erzielte Arbeitsentgelt in
HAfhe von brutto 1.300,- Euro im Juni und Juli sowie von brutto 1.213,33 Euro im
August 2011.

A

Mit Schreiben vom 12. April 2011 bat die Beklagte erneut um Angaben zum
Einkommen aus der selbstAxndigen TAxrtigkeit und um A[Jbersendung eines
Nachweises zur Aufgabe der selbstArndigen TAxtigkeit zum 31. Dezember 2010.

A

Hieraufhin teilte die KIArgerin mit Schreiben vom 15. April 2011 mit, dass sie noch
keine Angaben zum steuerrechtlichen Gewinn machen kAYnne, da noch keine
SteuererklAxrung abgegeben worden sei. Sie sei bei der GmbH als
geschAxftsfAYhrende Gesellschafterin angestellt gewesen und zum 28. August
2010 endete laut Anstellungsvertrag die Lohnfortzahlung bei bestehender
ArbeitsunfAxhigkeit. Gleichzeitig A¥sbersandte sie die Gewerbe-Abmeldung fAY%r die
A GmbH zum 31. Dezember 2010.

A

Mit Schreiben vom 27. April 2011 bat die Beklagte erneut um Angabe zum
Einkommen aus der selbstAxndigen TAxtigkeit, auch wenn noch kein
Steuerbescheid vorliegt.

A



Die KIArgerin teilte hieraufhin mit Schreiben vom 9. Mai 2011 mit, dass ihr
Einkommen aus dem Gehalt fAYar die GeschAxftsfAYshrertAntigkeit bei derA GmbH
bestanden habe, welche zum 31. Dezember 2010 abgemeldet worden sei. Aus der
Lohnsteuerbescheinigung fAYr das Jahr 2010 derA GmbH ergab sich fAYur die Zeit
vom 1. April bis zum 31. Dezember 2010 ein Bruttoarbeitslohn von 6.413,33 Euro.

~

A

Mit Bescheid vom 9. September 2011 gewAxhrte die Beklagte der KIAxgerin
aufgrund eines Leistungsfalls vom 28. Mai 2010 eine Rente ab dem 1. Juni 2010
wegen teilweiser Erwerbsminderung. Einen Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung lehnte die Beklagte ab. Den Zahlbetrag legte sie fAYar die Zeit
ab Oktober 2011 auf 379,35 Euro fest. Gleichzeitig stellte sie fAY4ar den Zeitraum
Juni 2010 bis September 2011 eine Nachzahlung in HAqhe von 2.272,41 Euro fest.
Unter BerAVYcksichtigung der individuellen Hinzuverdienstgrenzen verfAYigte die
Beklagte, dass die Rente fAYar die Zeit vom 1. Juni 2010 bis zum 31. MAxrz 2011
nicht zustehe.

~

A

Mit Schreiben vom 7. Oktober 2011 hielt die KIAxgerin ihren Widerspruch weiterhin
aufrecht.

A

Aus dem Bescheid fA%r 2010 AViber die Einkommenssteuer vom Dezember 2011
ergeben sich EinkAYanfte aus der nichtselbstArnndigen TArtigkeit der KIAxgerin in
HAYhe von 6.413 Euro und aus der selbstArnndigen TAxtigkeit als
Einzelunternehmer in HAYhe von 3.859 Euro.

~

A

Im Rahmen der Bearbeitung des Widerspruchsverfahrens bat die Widerspruchsstelle
im Ergebnis der Sitzung vom 17. Februar 2012 um PrA%fung, ob ein Anspruch auf
Rente wegen voller Erwerbsminderung wegen der Verschlossenheit des
Teilzeitarbeitsmarktes bestehe.

A

Zur weiteren KIArnrung der Voraussetzungen erkundigte sich die Beklagte am 8.
MAxrz 2012 telefonisch bei der KIAxgerin. Die KIAxgerin teilte mit, dass sie im Jahre
2011 ihr Gewerbe wieder angemeldet habe und nunmehr einer geringfA%gigen
selbstArndigen TArtigkeit nachgehe. Angaben zu den EinkAYanften kAfnne sie nicht
machen, da sie den Einkommenssteuerbescheid von 2011 noch nicht vorliegen
habe.

~

A



Mit der ErklAarung vom 30. April 2012 gab die KIA=gerin zu ihrer selbstAnndigen
TAxtigkeit unter Verwendung des von der Beklagten A%sbersandten Formulars an,
dass diese im Umfang von 10 bis 15 Stunden ausgeAY¥sbt werde.

~

A

Mit der Gewerbe-Abmeldung vom 14. April 2012 meldete die KIArngerin ihr Gewerbe
aus gesundheitlichen GrAYanden zum 1. Mai 2012 ab. In der Zeit von Januar 2012
bis April 2012 erzielte die KIAxgerin aus der gewerblichen TAxtigkeit einen Gewinn
in HAYhe von 27.553,- Euro. Wegen der Einzelheiten zu den Einnahmen wird auf die
KontoauszAYsge fAY4r den Zeitraum auf Blatt 148 bis 165 der Gerichtsakte
verwiesen. Hieraus ergeben sich u.a. die folgenden ZahlungseingArnge:
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A
A

Ab Mai 2012 nahm die KlIArgerin eine TArtigkeit beiA Immobilien als Verwalterin
mit einem Arbeitseinkommen in HAqhe von 400,- Euro auf.

A



Mit Schreiben vom 19. Mai 2012 bat die KIAxgerin um Berechnung ihrer
Hinzuverdienstgrenzen.

A

Unter BerAVicksichtigung der GeringfAYagigkeit der selbstArndigen TAxtigkeit der
KIArgerin gewArhrte die Beklagte mit Bescheid vom 25. Mai 2012 der KIAxgerin
eine befristete Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 1. Juli 2011. Den
Zahlbetrag legte die Beklagte fAVar die Zeit ab Juli 2012 auf 649,65 Euro fest und
verfAYagte fAYsr die Zeit vom 1. Juli 2011 bis zum 30. Juni 2012 eine Nachzahlung in
HAhe von 4.362,43 Euro. Sie fA%hrte zur BegrAYandung aus, dass die
Anspruchsvoraussetzungen ab dem 31. Dezember 2010 erfA%lIt seien und die
Rente ab dem 7. Kalendermonat geleistet werde.

A

Auf Nachfrage der Beklagten AVsbersandte die KIAxgerin mit Schreiben vom 2. Juli
2013 den Bescheid fAYar 2011 A¥ber Einkommenssteuer vom April 2012. Hieraus
ergeben sich EinkAYanfte aus dem Gewerbebetrieb als Einzelunternehmer in HAfhe
von 15.086,- Euro.

A

Mit Bescheid vom 30. Januar 2014 berechnete die Beklagte die Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung ab Juni 2010 neu und stellte eine A[Jberzahlung in
HAfhe von 1.126,86 Euro fest fAYar die Zeit vom 1. Juni 2010 bis zum 30. Juni 2011
fest. Hiergegen legte die KIAxgerin keinen Widerspruch ein.

~

A

Mit Schreiben vom 14. Mai 2014 hAqrte die Beklagte die KIArgerin hinsichtlich der
Aufhebung des Bescheides vom 25. Mai 2012 mit Wirkung vom 1. Juli 2011 bis zum
31. Oktober 2012 nach A§ 45 des Zehnten Buches &[][] Sozialgesetzbuch (SGB X)
und einer sich hieraus ergebenden AJberzahlung in HAqhe von 11.456,34 Euro an.
Sie fA%hrte zur BegrA¥andung aus, dass die KIAxgerin bis zum 30. April 2012 eine
mehr als geringfAvagige TAxtigkeit ausgeA¥sbt habe und daher kein Leistungsfall
der vollen Erwerbsminderung eingetreten sei. Die Fehlerhaftigkeit der Entscheidung
habe die KIAxgerin erkennen kAfnnen, weil der Rentenbescheid vom 25. Mai 2012
den Hinweis enthalten habe, dass die Rente wegen voller Erwerbsminderung
entfallen kAfnne, wenn eine selbstArxndige TArtigkeit aufgenommen oder
ausgeAVibt werde.

~

A

Im Rahmen der AnhAfrung fA%hrte die KIAxgerin mit Schreiben vom 5. Juni 2014
aus, dass die Fehlerhaftigkeit fAY4r sie nicht erkennbar gewesen sei, da der

Steuerbescheid fAY4r 2012 erst im Dezember 2013 erstellt worden sei. In der Zeit
vom 28. Mai 2010 bis zum 3. April 2011 sei sie arbeitsunfArhig gewesen. Danach



sei sie zwischen 10 und 15 Stunden tAntig gewesen. Die Einnahmen im Jahre 2012
seien auf Provisionszahlungen fAY%r VerkArufe Ende 2011 zurA%ckzufA%hren.
Hieraus ergebe sich ein hAYheres Einkommen fA%r den Zeitraum Januar 2012 bis
April 2012. Weiterhin seien durch die Nachzahlungen steuerliche Nachteile
entstanden.

~

A

Mit Bescheid vom 25. Juni 2014 hob die Beklagte den Rentenbescheid vom 25. Mai
2012 hinsichtlich des Rentenanspruchs mit Wirkung vom 1. Juli 2011 nach A§ 45
SGB X auf und forderte nach A§ 50 SGB X eine Erstattung fAY4ar den Zeitraum Juli
2011 bis Oktober 2012 in HAYhe von 11.456,34 Euro. Sie fAYhrte zur BegrAYandung
aus, dass die Voraussetzungen fAYar eine RAYacknahme fAY%r die Vergangenheit
gegeben seien. Ein Vertrauensschutz der KlIAxgerin bestehe nicht, da mit dem
Bescheid vom 25. Mai 2012 die KIAxgerin darA¥ber informiert worden sein, dass
die Rente wegen voller Erwerbsminderung entfallen kAfnne, wenn eine
BeschArftigung ausgeAYsbt oder aufgenommen werde. Eine solche BeschAxftigung
der KIArgerin liege seit Januar 2011 bis zum Mai 2012 vor, da die selbstArndige
TAxtigkeit der KIAxgerin ein Einkommen von 400,- Euro im Monat A¥ibersteige.
Dagegen habe die KIAxgerin mehrmals mitgeteilt, dass ihre selbstArndige
TAxtigkeit nur geringfAYgig sei.

~

A

Auch im Rahmen des Ermessens sei zu berAV%cksichtigen, dass keine GrAYande
gegen eine Aufhebung vorliegen wAYrden, insbesondere da die Beklagte kein
Verschulden an der A[Jberzahlung trage. Erst mit dem Eingang der
Einkommenssteuerbescheide sei erkennbar gewesen, dass eine mehr als
geringfAYsgige selbstArnndige TArtigkeit AYsber den 31. Dezember 2011 ausgeAVibt
werde.

A

Mit Bescheid vom 2. Juli 2014 gewAxhrte die Beklagte der KIAxgerin eine Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung fAY.r die Zeit Mai 2012 bis Oktober 2012 und
eine Nachzahlung in HAfhe von 1.934,64 Euro. Einen Zahlungsanspruch verneinte
die Beklagte fAYr die Zeit Juli 2011 bis April 2012. Eine Auszahlung erfolgte vorerst
nicht.

A

Gegen den Bescheid vom 25. Juni 2014 legte die KIAxgerin mit Schreiben vom 15.
Juli 2014 Widerspruch ein. Sie fA¥%hrte zur BegrAYsndung aus, dass ein
Vertrauensschutz bestehe und die gewAxrhrten Leistungen im guten Glauben
verbraucht seien. Es wAYarden zu keiner Zeit falsche oder unrichtige Angaben
vorliegen. Es sei nicht erkennbar gewesen, in welcher HAYhe Gewinne und ob
AYiberhaupt Gewinne erzielt werden wAYirden. Das A[Jberschreiten der
Hinzuverdienstgrenze sei fA%r sie nicht erkennbar gewesen. Erst im Juni 2014 habe


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html

sie definitiv die HAfhe ihrer Einnahmen gekannt. DarA¥ber hinaus sei die Frist von
2 Jahren hinsichtlich der Aufhebung des Bescheides vom 25. Mai 2012 abgelaufen.

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Januar 2015 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYack. Sie fA%hrte zur BegrA¥andung aus, dass der aufgehobene Bescheid vom
25. Mai 2012 auf in wesentlicher Beziehung unrichtigen oder unvollstAxndigen
Angaben beruhe und die KIAxgerin die Fehlerhaftigkeit des Bescheides hAxtte
erkennen kAfnnen. Zum Zeitpunkt der Bescheiderteilung sei der KIAxgerin das
Einkommen aus ihrer selbstAxndigen TArtigkeit fAY4ar den Zeitraum bis zum 30.
April 2012 bekannt gewesen und somit habe sie die Fehlerhaftigkeit des Bescheides
gekannt, da das Einkommen AViber 400,- Euro im Monat gelegen habe. Mit dem
aufzuhebenden Bescheid habe die Beklagte die folgenden Hinweise erteilt:

A
a[[0lhre Rente wegen voller Erwerbsminderung

Sie haben Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit. Der
Rentenanspruch ist zeitlich begrenzt, weil die volle Erwerbsminderung nicht
ausschlieA[Jlich auf lhrem Gesundheitszustand, sondern auch auf den
VerhAxltnissen des Arbeitsmarktes beruht. Die Anspruchsvoraussetzungen sind ab
31. Dezember 2010 erfAYllt.

(adi)

Bitte teilen Sie uns unverzAYiglich mit, wenn Sie eine BeschAxftigung oder
selbstArndige TArtigkeit aufnehmen oder ausAYben. lhre Rente wegen voller
Erwerbsminderung kann dann wegfallen. Dies gilt selbst dann, wenn Sie nichts
verdienen oder sogar Verluste erwirtschaften.a[][]

A

Unter Beachtung dieser UmstArnde habe fAYar die KIAngerin kein Vertrauensschutz
bestanden und eine Frist von 2 Jahren komme nicht zur Anwendung. Dagegen liege
die RA%cknahmefrist nach A§ 45 Abs. 3 SGB X bei 10 Jahren. Auch im Rahmen des
Ermessens sei nicht von der BescheidrA¥acknahme abzusehen. Allein die
wirtschaftliche HAxrte kAqnne noch nicht dazu fA%hren, von der Aufhebung und
RAYsckforderung abzusehen.

A

Mit Schreiben vom 12. Februar 2015 hat die KIAxgerin vor dem Sozialgericht
Neuruppin Klage erhoben. Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 4.
Dezember 2017 die Klage abgewiesen. Zur BegrA¥ndung hat es ausgefA¥hrt, dass
die KIArgerin in der Zeit von Juli 2011 bis Oktober 2012 keinen Anspruch auf
GewArhrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung gehabt habe, da der


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html

vorliegende Leistungsfall der teilweisen Erwerbsminderung nicht wegen der
Verschlossenheit des Arbeitsmarktes in eine volle Erwerbsminderung umgeschlagen
sei. Die KIAxgerin habe bis April 2012 eine nicht geringfAY%gige selbstArndige
TAxtigkeit ausgeAYsbt, da aus ihrem Gewerbebetrieb im Jahr 2011 im Schnitt ein
monatliches Einkommen von 1.257,11 Euro und im Zeitraum Januar bis April 2012
ein Gewinn von 27.553,00 Euro erzielt worden sei. Daher sei die GewAxhrung einer
Rente wegen voller Erwerbsminderung mit Bescheid vom 25. Mai 2012 von Anfang
an rechtswidrig gewesen. Die Voraussetzungen von A§A 45 SGB X wAYirden
vorliegen. Im Ergebnis sei die Aufhebung und die RAVsckforderung der
Rentenzahlung rechtmAxA[Jig erfolgt.

A

Gegen den ihr am 20. Dezember 2017 zugestellten Gerichtsbescheid legt die
KIAxgerin mit Schreiben vom 16. Januar 2018 Berufung ein. Sie fAYhrt zur
BegrA¥ndung aus, dassA der Gewinn im FrAYhjahr 2012 auf Provisionen fAYar
VerkaufsauftrAxge aus Januar, Februar und April 2011 beruhe. Dagegen sei eine
TAxtigkeit im streitigen Zeitraum von mehr als 12 Stunden pro Woche ihr nicht
mA9glich gewesen. Sie habe die Rentenzahlungen im guten Glauben
entgegengenommen und verbraucht, da die Einhaltung der Hinzuverdienstgrenze
ihr nicht mA9fglich gewesen sei. Weiterhin habe sie die gesamten Rentenzahlungen
fAYur das Jahr 2012 versteuern mAVissen und die Veranlagung sei nunmehr
bestandskrAxftig. Die geforderte RAYackzahlung wAYsrde daher einen erheblichen
steuerlichen Schaden begrA¥nden.

A
Die KIArgerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Neuruppin vom 4. Dezember 2017
aufzuheben und den Bescheid vom 25. Juni 2014 in der Form des
Widerspruchsbescheides vom 28. Januar 2015 aufzuheben.

A
Die Beklagte beantragt,

die Berufung der KIAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Neuruppin vom 4. Dezember 2017 zurA¥Yackzuweisen.

~

A

Sie fA%hrt zur BegrAYsndung aus, dass die KIAxgerin im streitigen Zeitraum eine
nicht geringfAYsgige TArtigkeit ausgeAYsbt habe und daher die Voraussetzungen
fAVar eine Rente wegen voller Erwerbsminderung nicht vorliegen wAYrden. Mit der
Aufgabe der selbstAxndigen TAxrtigkeit zum 1. Mai 2012 komme eine Zahlung der
Rente wegen voller Erwerbsminderung erst ab 1. November 2012 wieder in Betracht
nach A§ 101 Abs. 1 des Sechsten Buches &[][] Sozialgesetzbuch (SGB VI). Dieser


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html

Umstand sei der KIAxgerin bereits bei der Bescheiderteilung bewusst gewesen.
A

Wegen der weiteren Einzelheiten der RechtsausfAYshrungen und der
Sachdarstellung wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten (Az: 65
080262H519) und auf den der Gerichtsakte verwiesen, die Gegenstand der
mAYindlichen Verhandlung gewesen sind.

> >

>

EntscheidungsgrA¥nde

A

A

Die zulArssige Berufung ist unbegrA¥indet.

A

Zutreffend hat das Sozialgericht die Klage gegen den Bescheid vom 25. Juni 2014 in
der Form des Widerspruchsbescheides vom 28. Januar 2015 abgewiesen. Die
isolierte Anfechtungsklage ist zwar zulAxssig aber unbegrAvandet, da der
angegriffene Bescheid rechtmAxA[Jig ist und die KIAxgerin nicht beschwert nach Ag
54 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

A

Die ErmAxchtigungsgrundlage fAY%r den angegriffenen Bescheid ist A§ 45 Abs. 1
und 2 Satz 3 Nr. 2 und 3 SGB X. GemAxA[] A§ 45 Abs. 1 SGB X darf ein
rechtswidriger begAYinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, nur unter den EinschrAxnkungen der AbsAxtze 2 bis 4 ganz oder
teilweise mit Wirkung fA%r die Vergangenheit zurA%ckgenommen werden. A§ 45
Abs. 2 Satz 1 SGB X bestimmt, dass ein rechtswidriger begAYsnstigender
Verwaltungsakt nicht zurA¥%ckgenommen werden darf, soweit der BegAYsnstigte auf
den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter
AbwArgung mit dem Aqffentlichen Interesse an einer RA%cknahme schutzwAvardig
ist. Auf Vertrauen kann sich der BegA¥snstigte u.a. nicht berufen, soweit der
Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der BegA¥snstigte vorsAxtzlich oder grob
fahrlArssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstAxndig gemacht hat,
(A§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X) oder er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes
kannte oder infolge grober FahrlArssigkeit nicht kannte. Dabei liegt grobe
FahrlAxssigkeit vor, wenn der BegA¥snstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders
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schwerem MaA[Je verletzt hat (A§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X).

A

Diese Voraussetzungen liegen vor, wobei keine Gesichtspunkte fAYar eine formelle
Rechtswidrigkeit des angegriffenen Bescheides erkennbar sind. Die Beklagte
fAYshrte mit dem Schreiben vom 14. Mai 2014 die AnhAfrung der KIAxgerin durch
und wies hierin auf die wesentlichen UmstAxnde fAY4r eine Aufhebung nach Ag§ 45
Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X hin. Die UmstArnde fA%r eine Aufhebung nach A§ 45 Abs.
2 Satz 3 Nr. 2 SGB X waren fA%r die KIAxgerin aus dem Bescheid vom 25. Juni 2014
erkennbar, so liegt insoweit eine Heilung des mAfglichen AnhAfrungsmangels nach
A& 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X vor.

A

Der von der Beklagten aufgehobene Bescheid vom 25. Mai 2012 A%ber die
GewAxhrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung war zum Zeitpunkt seines
Erlasses rechtswidrig a[J] von Anfang an a[JJ und somit ist der Anwendungsbereich
von A§ 45 Abs. 1 SGB X erAfffnet. Die KlIAxgerin hatte zu diesem Zeitpunkt keinen
Anspruch auf GewArhrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung nach A§ 43
Abs. 2 SGB VI, da zu diesem Zeitpunkt ein entsprechender Leistungsfall nicht
vorgelegen hat. Nach A§ 43 Abs. 2 Satz 1 Satz 2 SGB VI ist voll erwerbsgemindert,
wer wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande ist,
unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden tAnglich erwerbstAxtig zu sein.

A

Im Ergebnis der sozialmedizinischen Ermittlungen ist der Senat der A[Jberzeugung,
dass die KIAxgerin unter den AVsblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes zumindest in der Zeit vom 1. Juli 2011 bis zum 31. Oktober 2012 in
der Lage war, mindestens drei Stunden tArglich erwerbstAxtig zu sein, wobei die
Beklagte bereits von einem Leistungsfall hinsichtlich dieser EinschrAxnkung mit
dem Beginn der ArbeitsunfArhigkeit der KIAxgerin zum 28. Mai 2010 ausgeht. Der
Senat folgt mit seiner EinschArtzung den Ergebnissen der sozialmedizinischen
Ermittlungen der Beklagten im Verwaltungsverfahren und den AusfA%hrungen in
den zum LeistungsvermAfgen der KIArgerin eingeholten Gutachten, wobei eine
quantitative LeistungseinschrAxnkung sich nur aus der Begutachtung durch die
FachArrztin fAYr Hals-Nasen-Ohrenheilkunde Dr. M ergab, welche ausfAYhrte, dass
die KIArgerin halb- bis unter vollschichtig erwerbstArtig sein kAfnne.
Anhaltspunkte fAY4r eine weitere EinschrAxnkung des LeistungsvermAfgens
kAfnnen den medizinischen Ermittlungen nicht entnommen werden, zumal die
weiteren SachverstAxndigen, nArmlich der Facharzt fAYar Neurologie und
Psychiatrie Dr. und Dipl.-Psych. H und Facharzt fAYar OrthopAxdie, Unfallchirurgie
und Sportmedizin Dr. M, in ihren Gutachten zu keiner EinschrArnkung des
quantitativen LeistungsvermAfgens der KIAxgerin kamen.

A
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Die teilweise Erwerbsminderung schlug nicht aufgrund der Verschlossenheit des
Teilzeitarbeitsmarktes im streitigen Zeitraum in einen Fall der vollen
Erwerbsminderung um.

~

A

Die GrundsAntze zur Verschlossenheit des Teilzeit-Arbeitsmarktes gelten weiter
(LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30. Januar 2004 a[J[JL 14 R 175/03 und
GAYartner, in: Kasseler Kommentar, SGB VI, Stand: Mai 2021, A§ 43 Rn. 30). Dies
bedeutet, dass A¥ber den Wortlaut der gesetzlichen Vorschriften hinaus ein
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung dann besteht, wenn das
RestleistungsvermAfgen des Versicherten nur noch 3 bis unter 6 Stunden tAxglich
betrAngt. Nach wie vor ist nAamlich davon auszugehen, dass der entsprechende
Teilzeitarbeitsmarkt verschlossen ist (hierzu BSG GroA[Jer Senat, Beschluss vom 11.
Dezember 1969 a[][] GS 4/69 und Beschluss vom 10. Dezember 1976 a[][] GS 2/75
sowie Beschluss vom 19. Dezember 1996 a[J[] GS 2/95). Da nAxmlich fAY.r die
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ein Rentenartfaktor von 0,5
maA[Jgeblich ist (vgl. A§ 67 Nr. 2 SGB VI), betrAngt diese Rente nur 50 v.H. der
Vollrente. Diese Rente setzt damit von ihrer Grundkonzeption her gesehen voraus,
dass der Versicherte zur Deckung seines Lebensunterhalts a[J[] durch die
AusAYsbung einer entsprechenden Teilzeitarbeit a[][] weiteres Einkommen erzielen
mAVisste oder andere Sozialleistungen bezieht. Daher ist die sogenannte konkrete
Betrachtungsweise geboten, d.h. die VerhAxltnisse des Arbeitsmarktes sind zu
beachten. Der Anspruch auf eine Erwerbsminderungsrente wird also nicht allein
vom Gesundheitszustand abhArngig gemacht (sog. abstrakte Betrachtungsweise),
sondern auch davon, ob der Versicherte in der Lage ist, bei der konkreten Situation
des Teilzeitarbeitsmarktes die ihm verbliebene ErwerbsfArhigkeit zur Erzielung
eines Erwerbseinkommens einzusetzen. Das hat zur Folge, dass bei einem
festgestellten LeistungsvermAfgen von AViber 3 bis unter 6 Stunden und zum
Beispiel gleichzeitiger Arbeitslosigkeit der Anspruch in einen solchen auf volle
Erwerbsminderungsrente umschlAxgt.

A

Eine Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarktes ist in folgenden FArllen
anzunehmen:

e Arbeitslosigkeit (z.B. nach Aufgabe eines nicht leistungsgerechten
Arbeitsplatzes),

 dauernde (tatsAxchlich oder voraussichtlich mehr als sechs Monate)
ArbeitsunfAxhigkeit bei einem nur aus formalen GrAYanden bestehenden
ArbeitsverhAxiltnis,

ein geringfA¥giges (A§ 8 SGB 1V) oder kein BeschAxftigungsverhAxrltnis (vgl.
Kreikebohm, SGB VI, 5. Auflage 2017, A§ 43 Rn. 28 und zur GeringfA%gigkeit: BSG
GroA[Jer Senat, Beschluss vom 10. Dezember 1976 &[][] GS 2/75, GS 4/75, GS
3/6).Die KIAngerin A¥bte im streitigen Zeitraum aufgrund ihrer selbstAxndigen
TArtigkeit jedoch keine geringfA¥gige TAxtigkeit aus. Bei selbststAxndig TAxtigen
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ist nAxmlich zu prAVifen, ob sie ihre selbststArnndige TAxrtigkeit noch ausAV¥sben
oder diese nur noch formal angemeldet haben und in welchem Umfang sie ggf.
auch auf Kosten der Gesundheit ausgeAYibt wird. Eine Vermutung dergestalt, dass
sie, solange sie selbststAxndig sind, auch eine leistungsgerechte ErwerbstArntigkeit
ausAViben, |Axsst sich dem Gesetz nicht entnehmen und wAYsrde zu einer
ungerechtfertigten Benachteiligung dieser Personengruppe fA%hren (Kamprad, in:
Hauck/Noftz, SGB, Stand: 12/14, ASA 43 SGB VI Rn. 95 und Kreikebohm, SGB VI, 5.
Auflage 2017, A§ 43 Rn. 28). Nach einer fA%r BeschAxftigte vergleichbaren
PrAVsfung ist bei SelbstArndigen zu klAxren, ob eine geringfA¥gige BeschAxftigung
im Sinne von A§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV &[J[] mit der entsprechenden Geltung fAYar
selbstArndig TAxtige nach Abs. 3 Satz 1 &[J[] mit einem geringfA%gigen Einkommen
(weniger als 400,- Euro im streitigen Zeitraum nach A§ 8 SGB 1V in der Fassung vom
5. August 2010) vorliegt.

A

Die KIAngerin A¥bte in dieser Zeit keine geringfA¥gige TAxtigkeit, da sie laut dem
Einkommenssteuerbescheid fAYsr das Jahr 2011 EinkAYsnfte aus dem
Gewerbebetrieb als Einzelunternehmer in HAYhe von 15.086,- Euro und aus ihrer
gewerblichen TAxtigkeit im Zeitraum Januar bis April 2012 (Aufgabe der
selbstArnndigen TArtigkeit) einen Gewinn in HAYhe von 27.553,- Euro erzielte.
Hieraus ergibt sich ein Betrag der deutlich A¥%ber dem Grenzwert von 400,- Euro im
Monat fAV4r eine geringfA%gige BeschAxftigung liegt.

~

A

Der sozialrechtliche Begriff des bei einer selbstAxndigen TAxtigkeit maA[jgeblichen
Arbeitseinkommens ist in A§ 15 Abs. 1 Satz 1 SGB |V definiert. Danach ist
Arbeitseinkommen a[J[Jder nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften
des Einkommensteuerrechts ermittelte Gewinn aus einer selbststArndigen
TAxtigkeita[][]. Diese Vorschrift nimmt also schon ihrem Wortlaut nach Bezug auf
das EStG und verweist auf den Gewinn, wie er nach dem Einkommenssteuergesetz
(A§ 2 Abs. 2 Nr. 1, A§A§ 4 bis 7k EStG) ermittelt wird. Der Begriff des
Arbeitseinkommens aus einer selbststAnndigen TAxtigkeit i.S.d. A§ 15 Abs. 1 Satz 1
SGB |V umfasst alle typischerweise mit persAfnlichem Einsatz verbundenen
Einkunftsarten.

A

Die EinkAY%nfte der KIAxgerin fAY%r das Jahr 2011 ergeben sich aus dem
vorliegenden Steuerbescheid und hinsichtlich der EinkA%nfte fAY4r das Jahr 2012
kann auf die Bescheinigung des Steuerberaters der KIAxgerin zurAYackgegriffen
werden, wobei bei Betriebsaufgabe wArhrend des laufenden Kalenderjahres ein
Rumpfwirtschaftsjahr mit der Folge entsteht, dass zur Feststellung des
maA[Jgeblichen Arbeitseinkommens der fAYar die Zeit vom Jahresanfang bis zum
Monat der Betriebsaufgabe ermittelte steuerliche Gewinn durch die Anzahl der in
diesem Zeitraum zurA¥ickgelegten Monate zu teilen ist (BSG, Urteil vom 22.

September 1999A &[] B 5 RJ 54/98 R).
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~

A

FrAY:hestens zum 1. Mai 2012 mit der Aufgabe der selbstAxndigen TArtigkeit und
Beginn einer geringfAvagigen BeschArftigung trat der Leistungsfall der vollen
Erwerbsminderung durch Umschlagen der teilweisen Erwerbsminderung in eine
volle Erwerbsminderung aufgrund der Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarktes
ein. Unter Beachtung der Regelung in A§ 101 Abs. 1 SGB VI kommt somit eine
GewAxhrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung ab November 2012 in
Betracht.

~

A

Auf Vertrauen kann sich die KIAxgerin nicht berufen, da die TatbestAxnde von
ASA 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 und darA%ber hinaus von Nr. 3 SGB X erfAYllt sind.

A

Auf Vertrauen kann sich der BegA¥snstigte nicht berufen, soweit der Verwaltungsakt
auf Angaben beruht, die der BegA¥snstigte vorsArtzlich oder grob fahrlAxssig in
wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstArndig gemacht hat (A§ 45 Abs. 2
Satz 3 Nr. 2 SGB X). Grobe FahrlAxssigkeit liegt vor, wenn der BegAVnstigte die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaA[Je verletzt hat.

A

Die KIArgerin tArtigte im Rahmen des Verwaltungsverfahrens unvollstAxndige
Angaben AViber ihre EinkAVsnfte und verschwieg die Einnahmen aus der
selbstAxndigen TAxrtigkeit. Zwar informierte sie umfangreich A¥%ber die TArtigkeit
bei derA GmbH aber nicht A¥ber ihre weitere selbstArndige TAxtigkeit, obwohl
hieraus erhebliche Einnahmen zuflossen. Zwar waren die Angaben zum Einkommen
zutreffend aber jedoch unvollstArndig. Das Verschweigen erfolgte zumindest grob
fahrlAxssig, da die Beklagte die KIAxgerin in vielen Schreiben darum bat, das
Einkommen aus ihrer selbstAxndigen TArtigkeit darzulegen und die KIAxgerin
hierzu nur auf die Einnahmen aus einer TAxtigkeit bei der HOKRA Immobilien GmbH
verwies.

~

A

Die Auskunft, dass ihr die EinkommenshAfhe aus der selbstAxndigen TAxtigkeit
erst nach der Erteilung eines Einkommenssteuerbescheides bekannt sei, ist nicht
AYiberzeugend. Die KIArgerin war seit dem 31. Dezember 2004 selbstAxndig tAntig
und konnte daher aufgrund der vorhandenen Erfahrungen abschArntzen, in welcher
HAYhe aus der TAxrtigkeit ein Gewinn erzielt wird. Es hArtte sich ihr aufdrArngen
mAYissen, dass es sich hierbei um BetrAxge handelt, die die
GeringfAYagigkeitsschwelle von 400,- Euro deutlich A¥ibersteigt. Aufgrund der
AusAYsbung einer geringfAYagigen TArtigkeit mit einem Entgelt von 400,- Euro ab
Mai 2012 hAntte der KIAxgerin der Grenzbetrag zumindest bekannt sein mAVassen.
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~

A

Auf Vertrauen kann sich ebenfalls der BegA¥snstigte nicht berufen, soweit der
BegAYsnstigte die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge
grober FahrlAxssigkeit nicht kannte (ASA 45 Abs.A 2 Satz 3 Nr.A 3 Halbsatz 1 SGB X
). Grobe FahrlAxssigkeit liegt vor, wenn der BegAVinstigte die erforderliche Sorgfalt
in besonders schwerem MaA[Je verletzt hat.

A

Bereits mit Bescheid vom 9. September 2011 und erneut mit dem Bescheid vom 25.
Mai 2012 hat die Beklagte ausdrA¥%cklich auf die Mitteilungspflichten, insbesondere
bei Aufnahme oder dem FortfA¥%hren einer ErwerbstAxtigkeit, hingewiesen. Der
KIAxgerin als Immobilienmaklerin und Versicherungsvermittlerin war es zuzumuten,
Bewilligungsbescheide AYiber Rentenleistungen zur Kenntnis zu nehmen und
umfassend zu lesen. Es hArtte ihr einleuchten mAVissen, dass der gleichzeitige
Zufluss von ganz erheblichen Einkommen zu einem Wegfall der Rente wegen voller
Erwerbsminderung fA%hren kann und sie dieses Einkommen der Beklagten hAntte
mitteilen mAYssen,

A

Die RA%cknahmefrist ist gewahrt nach A§ 45 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1, Abs. 4 Satz 2 SGB
X. MaA[Jgeblich ist hiernach eine Frist von 10 Jahren, welche die Beklagte wahrte.
DarAYiber hinaus hatte die Beklagte erst mit der A[Jbersendung des
Einkommenssteuerbescheides fAYar das Jahr 2011 mit Schreiben der KIAxgerin im
Juli 2013 Kenntnis A¥ber erster Anhaltspunkte fA%r die RAYacknahme des
Rentenbescheides vom 25. Mai 2012. Mit der angegriffenen Entscheidung vom 25.
Juni 2014 wahrte die Beklagte die Jahresfrist, wobei der konkrete Beginn
offenbleiben kann.

A

Die Beklagte hat im angegriffenen Bescheid auch das ihr gesetzlich eingerAxumte
Ermessen ausgeAVibt. Anhaltspunkte fAYar einen Ermessensnicht- bzw.
Ermessensfehlgebrauch liegen nicht vor.

A

Die KIArgerin ist demzufolge gemAxA[] A§ 50 Abs. 1 S. 1 SGB X verpflichtet, die
AYiberzahlten Leistungen i.H.v. 11.456,34 Euro, soweit die Beklagte den
Rentenbescheid vom 25. Mai 2012 aufgehoben hat, zu erstatten. Die Regelung in A§
50 Abs. 3 Satz 2 SGB X enthAxlIt eine &[JJSolla[J-Regelung zur Verbindung der
Entscheidung A¥ber die Erstattung mit dem RA%cknahmebescheid.

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
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~

A

GrAYsande fAYar eine Zulassung der Revision im Sinne von A§ 160 Abs. 2 SGG liegen
nicht vor.

> >

>
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