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A

Auf die Berufung der Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts
Frankfurt (Oder) vom 05. Juni 2019 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

~

A

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

~

A
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Die Revision wird nicht zugelassen.
A

A

Tatbestand

A

Der KIAxger begehrt die Anerkennung des Ereignisses vom 07. August 1984 als
Arbeitsunfall.

A

DerA 1953 geborene KlAxger ist gelernter Kfz-Pfleger sowie SchweiA[Jer und
Schlosser. Nach Abschluss seiner Lehre und Ableistung des Wehrdienstes arbeitete
der KIArger in der Zeit von November 1973 bis April 1991 als SchweiA[Jer in der Kfz-
Branche im Staatlichen Forstbetrieb F in M. Danach war er bis 2012 mit kurzen
Unterbrechungen als SchweiA[Jer und Schlosser in verschiedenen Baubetrieben
tAxtig. A

~

A

Am 07. August 1984 nahm der KIAxger an einem Training der Betriebssportgruppe
(BSG) Forst M, Sektion FuA[]ball, teil. Gegen 18:40 Uhr trat der KIAxger bei einem
Zweikampf auf den Ball, verlor das Gleichgewicht und fiel nach hinten auf die linke
Schulter. Der KIAxger erlitt hierbei eine Schulterluxation links, welche im Klinikum
FA am Unfalltag eingerenkt wurde. Es erfolgte eine Unfallmeldung durch den
damaligen BeschAxftigungsbetrieb des KIArgers als Unfall bei einer organisierten
gesellschaftlichen TArtigkeit. Mit Bescheid vom 20. September 1984 erkannte die
Betriebsgewerkschaftsleitung des Staatlichen Forstbetriebes F in M (nachfolgend:
BGL) das vorgenannte Ereignis nach dem Recht der ehemaligen DDR als Sportunfall
an.

A

Am 24. Februar 1990 kam der KIAxger bei einem FuA[]ballspiel der BSG Forst M
(Punktspiel Kreisklasse E) zu Fall und fing sich mit dem linken Arm ab. Wegen
fehlender ArbeitsunfAxhigkeit erfolgte zunArchst nur eine innerbetriebliche
Unfallmeldung. Im Nachgang musste sich der KIAxger bei zunehmenden
Schulterbeschwerden ab Mai 1990 in Axrztliche Behandlung begeben. Am 20.
Februar 1991 erfolgte im Klinikum F eine diagnostische Arthroskopie der linken
Schulter. Die am 28. MAxrz 1991 erstellte Unfallanzeige des Betriebes nebst
ErlAruterungsschreiben vom 26. Februar 1991 richtete sich an die
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Berlin, die den Vorgang an die
RechtsvorgAxngerin der Beklagten, die BundesausfAYshrungsbehAqrde fAYar
Unfallversicherung (im Folgenden: Beklagte), weiterleitete. Nach Einholung eines



Behandlungsberichtes vom Klinikum F vom 13.A Juni 1991 nebst Operationsbericht
vom 20.A Februar 1991 veranlasste die Beklagte eine Begutachtung durch den
Chefarzt der Klinik fAYr OrthopArdie am Klinikum F Dr. H. Dr. H untersuchte den
KIAxger am 24. September 1991 und berichtete in seinem Gutachten vom 18.
Oktober 1991 unter A.A Vorgeschichte: a[JJAnamnese: Schultergelenksluxation
1984 bekannta[][]. Des Weiteren gab er bei der Zusammenfassung der wesentlichen
Unfallfolgen an: &[J[JEine Luxation des Schultergelenkes li. 1984 fAYhrte zu
gewissen degenerativen VerAxnderungen im Bereich des li. Schultergelenkesa[][]. Er
fAVshrte aus, durch die Aufprallverletzung sei es zu einer Aktivierung des linken
Schultergelenkes bei bestehenden degenerativen VerArnderungen
(rAfntgenologisch) gekommen. Die Minderung der ErwerbsfAxhigkeit (MdE) betrage
10 vom Hundert (v.H.). Mit bestandskrAxftigem Bescheid vom 27. Februar 1992
lehnte die Beklagte die GewArhrung einer Verletztenrente auf Grund der Folgen des
Arbeitsunfalls vom 24.A Februar 1990 gestAVtzt auf das Gutachten von Dr. H ab. In
einem Bearbeitungsvermerk der Beklagten zum Unfall vom 24.A Februar 1990 ist
unter der A[lberschrift a[JJFAqMrmliche Feststellunga[[] (abgekAVYarzt: FF) vermerkt,
dass unabhArngig vom Arbeitsunfall vom 24. Februar 1990 degenerative
VerAxnderungen im Bereich des linken Schultergelenks nach Luxation 1984
bestehen. Die Verwaltungsakte mit 53 Blatt wurde von der Beklagten unter dem 23.
MAxrz 1992 ins Archiv verfAYgt, wobei die Mikroverfiimung von BI. &[][]3, 48-50, FF,
51a[]] und die Vernichtung der Akte im Jahr 2003 aufgegeben wurden.

~

A

Am 12. April 2005 erlitt der KIAxger einen weiteren Arbeitsunfall, als er auf einer
Leiter stehend A[Jberkopf in einen StahltrAxger bohrte, sich der Bohrer verkantete,
abbrach und die Bohrmaschine in Bohrrichtung verschlug, sodass es zu einem
VerreiA[Jen beider, die Bohrmaschine haltenden HArnde und Arme kam, der
KIAxger von der Leiter rutschte, sich dabei noch stabilisieren konnte, so dass er
nicht aus 3 m HAYhe direkt stAVsrzte. Trotz Beschwerden an der linken Schulter
fAYhrte er seine Arbeit fort und stellte sich erstmals am 20. Mai 2005 bei einem
Arzt vor. Auf Veranlassung der Berufsgenossenschaft fAYar Bauwirtschaft (BG Bau)
erfolgte am 07. MAxrz 2013 eine gutachterliche Untersuchung durch Prof. Dr. E
/Prof. Dr. S vom Unfallkrankenhaus Berlin (UKB). In ihrem Gutachten vom 18. April
2013 kamen die Gutachter zu dem Ergebnis, dass der Unfall vom 12. April 2005
nicht wesentliche Ursache der aktuell bestehenden Beschwerden und nicht
wesentliche Ursache der nachweislich vorliegenden erheblichen Omarthrose des
linken Schultergelenkes sei. Bei dem KlAxger sei eine Schulterluxation links aus
dem Jahr 1984, die im Verlauf zu einem operativen Eingriff gefA%hrt habe, sowie
eine Schulterluxation rechts bei einem privaten FuA[Jballspiel im Jahr 1997 bekannt.
Bereits bei einer Begutachtung im Jahr 1991 sei eine beidseitige Omarthrose
beschrieben worden. Der Unfall vom 12. April 2005 habe zu einer Distorsion beider
Schultergelenke, Aktivierung einer bestehenden Omarthrose links und einer
bursaseitigen Partialruptur der Sehne des M. supraspinatus gefAYhrt. Aufgrund der
unfallfremd bestehenden ausgeprAxgten Omarthrose sei die Dauer der
BehandlungsbedAvarftigkeit auf sechs Monate einzuschArtzen. Danach bestehe der
Zustand, der der schicksalsmAxA[Jigen Weiterentwicklung des vorbestehenden
Leidens entspreche.



~

A

Im Hinblick auf eine Anfrage der BG Bau vom 11. April 2013 betreffend Unterlagen
zum Arbeitsunfall vom 24. Februar 1990 nahm die Beklagte einen Ausdruck der
noch vorhandenen mikroverfilmten Aktenbestandteile (15 Blatt) vor.

~

A

Am 11. August 2017 meldete sich der KlIAnger telefonisch bei der Beklagten und
verwies auf fortbestehende Beschwerden wegen des Unfalls 1990/1984. Mit
Schreiben vom 31. August 2017 beantragte der KIAxger bei der Beklagten die
Bearbeitung seiner a[JJjdamaligen UnfAxille und Erkrankungena[][], die sich
verschlimmert hArtten. Der KIArger fAYsgte diverse Unterlagen betreffend das
streitgegenstArndliche Ereignis vom 07. August 1984, die UnfAxlle vom 24. Februar
1990 und 12. April 2005 sowie seine Berufskrankheiten-Feststellungsverfahren bei.

~

A

Auf Anforderung der Beklagten AVibersandte der KIArger den am 12. November
2017 ausgefAliliten Unfallfragebogen (hierbei gab er an, die BSG Forst M sei nun
der M Sportverein 1898 e. V.)A sowie Kopien der Unfallmeldung des Betriebes vom
08. A August 1984, des Bescheides der BGL vom 20. September 1984, des
Kurzberichtes des Klinikums F AViber die stationAxre Behandlung vom 07. A bis zum
08. August 1984 und der Unfallmeldung des M Sportvereins 1898 e. V. vom 28. Juli
1997 zum Sportunfall vom 26. Juli 1997 (beim Kampf um den Ball wurde der
KIAxger vom Gegenspieler gefoult, stA%rzte und kugelte sich das rechte
Schultergelenk aus).

~

A

Mit Bescheid vom 09. MArrz 2018 lehnte die Beklagte die Anerkennung des
Ereignisses vom 07. August 1984 als Arbeitsunfall und die GewAxhrung von
Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung ab. Zur BegrA¥ndung fAYhrte
die Beklagte aus, dassA es sich um ein Ereignis handele, das in der ehemaligen
DDR als Arbeitsunfall nach A§ 1 der Verordnung AViber die Erweiterung des
Versicherungsschutzes bei UnfAxllen in AusA¥bung gesellschaftlicher, kultureller
oder sportlicher TArtigkeiten vom 11. April 1973 als Sportunfall anerkannt worden
sei. Mit der Rechtsangleichung seien diese FAxlle grundsAxtzlich als ArbeitsunfAxlle
in das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung nach A§ 215 Abs.A 1 Siebtes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VII) in Verbindung mit A§ 1150 Abs.A 2 SatzA 1
Reichsversicherungsordnung (RVO) A¥%bernommen und entschAxdigt worden. Der
Gesetzgeber habe jedoch in A§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO eine Ausnahme fAYar
diejenigen UnfArlle vorgesehen, die nur nach dem Recht der ehemaligen DDR, nicht
aber nach dem 3. Buch der RVO zu entschArdigen gewesen seien, und die einem ab
dem 01. Januar 1991 fA%r das Beitrittsgebiet zustArndigen
UnfallversicherungstrArger erst nach dem 31. Dezember 1993 bekannt geworden
seien. Der Unfall vom 07. August 1984 sei nach dem Recht der RVO nicht zu
entschArdigen gewesen, da der KIArger sich beim Vereinssport und daher bei einer



https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/215.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/1150.html

nichtversicherten TAxtigkeit verletzt habe. Dieses Unfallereignis sei einem nach
dem 01.A Januar 1991 zustAxndigen TrAxger der gesetzlichen Unfallversicherung
erst nach dem 31. Dezember 1993 bekannt geworden. Insbesondere habe sich aus
den vom KlArger eingereichten Unterlagen zu dem Unfall vom 24. Februar 1990
nicht schlieA[Jen lassen, dass der KIAxger im Jahr 1984 bereits einen nach dem
Recht der ehemaligen DDR versicherten Unfall erlitten habe.

A

Mit Schriftsatz vom 12. April 2018 legte der KIAxger gegen die vorgenannte
Entscheidung der Beklagten Widerspruch ein. Zur BegrA¥ndung fAYhrte er aus,
dass bereits in dem 1. Rentengutachten (zum Bescheid vom 27. Februar 1992)A
die Schulterluxation aus dem Jahr 1984 beschrieben werde und daher vor 1994
bekannt gewesen sei.

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. September 2018 wies die Beklagte den
Widerspruch des KlAxgers als unbegrAVsndet zurA%ack. Zur BegrA¥%andung fAYhrte
die Beklagte ergAxnzend aus, maA[Jgebend sei nicht, dass der Unfall bereits in der
ehemaligen DDR den entsprechenden Stellen gemeldet, bekannt bzw. anerkannt
gewesen sei. Der Unfall sei ihr als dem zustAxndigen UnfallversicherungstrAxger
erst im Jahre 2017, also nach dem 31. Dezember 1993 bekannt geworden. Im
Rentengutachten vom 18. A Oktober 1991 sei zwar eine vorangegangene
Schulterluxation aus dem Jahr 1984 erwAxhnt worden. Jedoch sei aus dem
GutachtenA nicht ersichtlich, dass es sich hierbei um einen mA9glichen
Arbeitsunfall gehandelt habe. Der KIArger habe dazu damals, auch nach
Abersendung des Gutachtens mit dem Bescheid vom 27. Februar 1992, nichts
vorgetragen.

~

A

Am 15. Oktober 2018 hat der KIAxgerA durch seine ProzessbevollmAxrchtigte Klage
beim Sozialgericht (SG) Frankfurt (Oder) Klage erhoben und sein Begehren auf
Anerkennung des Sportunfalls vom 07. August 1984 als Arbeitsunfall weiterverfolgt.
Zur BegrA¥ndung hat er ausgefA%hrt, dass das streitgegenstAnndliche Ereignis
der Beklagten auf Grund des 1.A Rentengutachtens bekannt gewesen sei. Ferner sei
die Anerkennung des Arbeitsunfalls aus dem Jahr 1984 durch die BGL ein
Verwaltungsakt, der nach Art. 19 des Einigungsvertrages (EV) gegenAViber der
Beklagten weiterhin wirksam bleibe.

A

In der mA¥ndlichen Verhandlung des SG vom 05. Juni 2019 hat der KIArger
angegeben, dass es sich bei der BSG Forst M nicht um eine reine
Betriebssportgruppe gehandelt habe, sondern im Endeffekt um den M Sportverein
unter TrAxgerschaft seines Arbeitgebers, der auch betriebsfremde Personen
beitreten konnten. Deswegen sei die FuA[Jballabteilung dann auch in den BSG Forst


https://dejure.org/gesetze/EV/19.html

umgetauft worden, weil der Forstbetrieb der TrAnger gewesen sei. Damals habe
seine Mannschaft dreimal wA9chentlich trainiert und im Rahmen dieses Trainings
sei dann auch der Unfall passiert.

~

A

Durch Urteil vom gleichen Tage hat das SG unter Aufhebung des Bescheides vom
09.A MAxrz 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. September 2018
die Beklagte verurteilt, den Unfall vom 07. August 1984 als Arbeitsunfall
anzuerkennen, und der Beklagten auferlegt, die dem KIArger entstandenen
notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten zu erstatten. Zur BegrA%ndung hat es
ausgefA¥hrt, die Klage sei als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
im Sinne des A8A 54 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in zulAnssiger Weise
erhoben worden. Die Klage sei auch begrAYindet. Die Beklagte habe es nach
Auffassung der Kammer zu Unrecht abgelehnt, den im Beitrittsgebiet erlittenen
Unfall vom 07. August 1984 als nach dem Bundesrecht entschArdigungspflichtigen
Arbeitsunfall anzuerkennen. Nach A§ 1150 Abs. 2 S. 1 RVO, welcher gemAxA[] A§
215 Abs. 1 SGB VIl weiterhin zur Anwendung gelange, gArlten UnfAxlle und
Krankheiten, die vor dem 01.A Januar 1992 eingetreten sind und die nach dem im
Beitrittsgebiet geltenden Recht ArbeitsunfArlle und Berufskrankheiten der
Sozialversicherung waren, als ArbeitsunfAxlle und Berufskrankheiten im Sinne des
Bundesrechts. Dieses gelte in historischer und systematischer Auslegung der Norm
des A§ 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO auch fA%r Ereignisse, die auf Grund von besonderen
Vorschriften der DDR den dortigen ArbeitsunfAxllen gleichgestellt waren. Vorliegen
habe der KIAxger im Rahmen des FuA[Jballtrainings der Betriebssportgruppe unter
der TrAxgerschaft seines ehemaligen Arbeitgebers, die auch fAYr betriebsfremde
Personen offen gewesen sei, eine Schulterluxation links erlitten. Somit habe der
KIArger einen Unfall im Sinne von A§ 1 der Verordnung AViber die Erweiterung des
Versicherungsschutzes bei UnfArllen in AusAYibung gesellschaftlicher, kultureller
und sportlicher TArtigkeiten vom 11. April 1973 (GBI. | S. 199; nachfolgend:
UVErwVO 1973) erlitten. Diese Art von UnfAxllen seien keine ArbeitsunfAxlle des
Rechts der DDR, sondern begrAYsndeten lediglich AnsprAYsche auf a[J[JLeistungen
wie bei einem Arbeitsunfall.a[][] Diese UnfAxlle seien jedoch nach Sinn und Zweck
der etwas ungenau gefassten Norm des A§ 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO ebenfalls als
Versicherungsfall von der A[]berleitung in das bundesrepublikanische Recht der
gesetzlichen Unfallversicherung erfasst (hierzu ausfA¥%hrlich: Landessozialgericht
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 01.A Dezember 2011 &[J[JL 6 U 119/07 -, Rn 25, zitiert
nach juris). Die Anerkennung des Unfalls des KIArgers nach dem Recht der
ehemaligen DDR als a[J[ISportunfalla[][] habe der KIAxger durch die Vorlage des
Bescheides des FDGB (gemeint: BGL) vom 20.A September 1984 nachgewiesen.

Der Anerkennung des Unfalls des KIAxgers stehe auch die einzig ernsthaft in Frage
kommende Ausnahmevorschrift des A§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO nicht
entgegen. Nach dieser Norm, welche eine verschuldensunabhArngige
Ausschlussfrist vorsehe (vgl. Bundessozialgericht , Urteil vom 26. Juni 2001 a[J] B .2
U 31/00 R -, zitiert nach juris), gelte der Grundsatz aus A§ 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO
nicht fAY4r UnfAxlle und Krankheiten, die einem ab dem 01. Januar 1991 fAY.r das
Beitrittsgebiet zustAxndigen TrAxger der Unfallversicherung erst nach dem 31.
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Dezember 1993 bekannt wAYarden und die nach dem 3. Buch der RVO nicht zu
entschArdigen wArren.

Zwar wAxre der Unfall des KIArgers vom 07. August 1984 nach dem Bundesrecht
nicht zu entschArdigen gewesen, da es sich bei der Teilnahme des KlArngers an dem
abendlichen FuA[]balltraining mit RAVscksicht darauf, dass die Betriebssportgruppe
des BSG Forst M als allgemeiner Sportverein jedermann offen gestanden und die
Sektion FuA[ball normal an Punktspielen teilgenommen habe, nicht um
Betriebssport als Ausgleich fAYar die berufliche Belastung sondern um a[j[Jnormalen
Vereinssporta[][J und die Teilnahme am Leben in der Gesellschaft gehandelt habe,
was nach bundesdeutschen Recht in Ermangelung eines inhaltlichen
Zusammenhangs der sportlichen mit der beruflichen TAxtigkeit dem Privatbereich
zuzuordnen wAxre.

Jedoch sei die Kammer im Eindruck der mA¥sndlichen Verhandlung und nach
Durchsicht der leider nur IA¥ckenhaft reproduzierten Verwaltungsunterlagen zu
den UnfAxllen aus den Jahren 1984 und 1990 der Auffassung, dass die Beklagte im
Rahmen der PrAvfung der AnsprA¥iche aus dem unstreitig in das Bundesrecht als
Versicherungsfall A¥sbergeleiteten Sportunfall des KIAxgers vom 24. Februar 1990
vor dem 31. Dezember 1993 Kenntnis von dem streitgegenstAxndlichen
Unfallereignis aus dem Jahr 1984 als nach dem Recht der ehemaligen DDR
versicherter Unfall erlangt habe. Dies ergebe sich zum einen daraus, dass dem
Gutachter Dr. H die Verwaltungsunterlagen der Beklagten zum damaligen Zeitpunkt
vollstArndig vorgelegen haben dAYarften. Wenn dieser in seinem Gutachten sowohl
in der &[] AxuA[Jerst kurzen &[J[] Anamnese wie auch in der kurzen
Zusammenfassung der Unfallfolgen auf die a[JJbekannte Luxation des linken
Schultergelenks aus dem Jahr 1984a[]® Bezug nehme, die nach seiner
EinschArtzung zu gewissen degenerativen Verletzungen gefAYhrt habe, so gehe
die Kammer davon aus, dass dem von der Beklagten beauftragten
SachverstArndigen Dr. HA in den ihm zur VerfAYagung gestellten
Verwaltungsverfahren medizinische Unterlagen zu der Schulterluxation aus dem
Jahr 1984 vorgelegen haben mAVsssen. Ansonsten hAxtte Dr. A H anstatt einer
einfachen Bezugnahme nachvollziehbare AusfA¥zhrungen zu dem Ereignis aus dem
Jahr 1984 treffen mAYissen, da aus seiner Sicht ansonsten nicht habe klar sein
kAfnnen, was die Beklagte A¥ber das Ereignis aus dem Jahr 1984 gewusst habe,
insbesondere ob dieses ebenfalls ein Arbeitsunfall gewesen sei oder nicht. Es sei
fAVar die Kammer auch naheliegend, dass die Beklagte vor Veranlassung des
Gutachtens durch Dr. H den KlAxger zu VorschArden im Bereich der im Jahr 1990
nochmals verunfallten linken Schulter befragt und die hierzu bestehenden
medizinischen Unterlagen beigezogen habe, denn das wAxre im Bereich der
gesetzlichen Unfallversicherung ein Standardvorgehen. Insoweit sei die mAYandliche
Einlassung des KIAxgers im Verhandlungstermin, dass er die Beklagte im Nachgang
zu dem Sportunfall aus dem Jahr 1990 auf den anerkannten Sportunfall aus dem
Jahr 1984 zumindest mAYindlich hingewiesen habe, glaubhaft. Dieses Ergebnis
werde nach Auffassung der Kammer gestAVstzt durch den Zusatz auf Seite 13 der
dem Gericht vorliegenden Verwaltungsakte zum Arbeitsunfall vom 24. Februar
1990, welcher auf Seite 49 der damals noch vollstAxndigen Verwaltungsakte Bezug
nehme. Auf dieser Seite wAYrden zunArnchst die SchAxden im Bereich der linken



Hand und die degenerativen VerAranderungen der linken Schulter nach Luxation im
Jahr 1984 als unfallunabhArngig bezeichnet. Im Anschluss daran werde unter der
Rubrik a[JJVorschAxden &[][] A§ 581 Abs. 3 RVOA[][] auf eine fehlende MdE und dann
auf Blatt 49 der damals vollstArndigen Verwaltungsakte Bezug genommen. Dieses
Blatt entspreche dem heutigen Blatt 9 (gemeint: Blatt 10) der Verwaltungsakte, in
welcher sowohl! die KAfrperschArden der linken Hand, welche nach Angaben des
KIAxgers auf einen Arbeitsunfall auf dem Jahr 1989 zurAVickzufAYshren seien, als
auch die Schulterluxation links aus dem Jahr 1984 mit hieraus abzuleitenden
degenerativen VerAranderungen, als KAfrperschArden aufgefAYshrt seien. Eine
Differenzierung, welche SchArden im Sinne des A§ 581 Abs. 3 RVO fAYur eine MdE
fAYar StAYstzrententatbestArnde aus anderen ArbeitsunfAxllen von Relevanz seien,
sei im Bearbeitungsvermerk auf Seite 3 (gemeint: A Seite 13) nicht vorgenommen
worden. Die Kammer gehe daher davon aus, dass die Beklagte alle dort genannten
KAqrperschAxden auf ihr bekannte Axltere ArbeitsunfAxlle des KIAxgers
zurAYsckgefAYshrt habe, die aber zum Zeitpunkt der damaligen Bearbeitung in den
Jahren 1991 und 1992 noch keine stA%tzrententatbestandsrelevante MdE bedingt
hAxtten.

~

A

Gegen das ihr am 21. Juni 2019 zugestellte Urteil richtet sich die Beklagte mit ihrer
am 26. Juni 2019 beim LSG Berlin-Brandenburg eingelegten Berufung. Zur
BegrAvandung fAYshrt sie mit Schriftsatz vom 27. August 2019 aus, entgegen der
Annahme des SG sei ihr der Unfall vom 07. August 1984 erst im Rahmen des
schriftlichen Antrags vom 31.A August 2017 und somit nach dem 31. Dezember
1993 bekannt geworden, sodass sich die Frage des Vorliegens oder Nichtvorliegens
eines Arbeitsunfalls nach den Vorschriften der bundesdeutschen gesetzlichen
Unfallversicherung richte. Danach sei der geltend gemachte Unfall nicht als
Arbeitsunfall anzuerkennen und zu entschAxdigen, da er sich im Zusammenhang
mit Vereinssport ereignet habe. Entgegen der Ansicht des erstinstanzlichen Gerichts
sei der Nachweis der Kenntnisnahme der Beklagten von dem Unfall des KIAxgers
vom 07.A August 1984 vor dem 01. Januar 1994 nicht erbracht worden. Weder
ausdrAVcklich noch konkludent finde sich diesbezAYglich ein Hinweis in den
Unfallakten. Mangels entsprechender schriftlicher Fixierung sei die mAYndliche
Einlassung des KIAxgers im Verhandlungstermin vom 05. Juni 2019 dahingehend,
dass er die Beklagte im Nachgang zu dem Sportunfall aus dem Jahr 1990 zumindest
mAYandlich auf den vorherigen Sportunfall aus dem Jahr 1984 hingewiesen habe, in
keiner Weise ausreichend. Genauso verhalte es sich mit dem angefAYhrten 1.
Rentengutachten von Dr. H vom 18. Oktober 1991, in dem der Gutachter lediglich in
der Anamnese a[J[]Schultergelenksluxation 1984 bekannta[]J[J und in der
Zusammenfassung der wesentlichen Unfallfolgen a[J[JEine Luxation des
Schultergelenkes li. 1984 fAYshrt zu a[]!.a8[[ erwAxhnt habe. Die Bezeichnung
a[j0bekannta[] kAfnnte auch als a[J[Jdem KlArxger bekannta[][] verstanden werden;
d. h. dass im Zuge der Untersuchung keine Befunde erstellt worden seien, die fAYar
den KIAxger bis dato fremd gewesen seien. Hieraus jedoch, zudem ohne genaue
Datumsangabe, den Nachweis der Kenntnisnahme der Beklagten von einem
mA9glichen Arbeitsunfall [J[] es hArtte auch ein Unfall aus dem privaten Bereich
sein kAfnnen &[] im Zeitpunkt der Gutachtenerstellung/-sichtung abzuleiten,
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gleiche einer unzulArssigen Beweislastumkehr bzw. schlicht einer Konstruktion.

Die in diesem Zusammenhang weiter getArntigten gerichtlichen A[JuA[Jerungen
-a[0[a0!] vorgelegen haben dAYarftena[][, a00[&0!] vorgelegen haben mAYsissena[],
a[J[Es ist fAYuar die Kammer auch naheliegend, [a[]!.]a[00, a00[&[!] wAxre im Bereich
der Unfallversicherung ein Standardvorgehen.a[][] 4[] mAYndeten allesamt in
bloA[Jen Unterstellungen, MutmaA[Jungen und Verallgemeinerungen, die den
gesetzlichen Anforderungen, welche stets im konkreten Einzelfall geprAYaft werden
und vorliegen mAYssten, nicht im Ansatz genAYigten.

Auch der zur Klagestattgabe herangezogene Vermerk auf Blatt 13 i.V.m. Blatt 49
(jetzt BlattA 10) der Unfallakte bedinge keine A[Jnderung der Sach- und Rechtslage
dahingehend, dass hierdurch von einer Kenntnisnahme des oben genannten Unfalls
durch die Beklagte vor dem 01. Januar 1994 ausgegangen werden kAfnne, zumal
der besagte Vermerk mithin lediglich dokumentiere, dass zum damaligen Zeitpunkt
kein StA%tzrententatbestand festgestellt worden sei. In diesem Zusammenhang
mA9ge der Hinweis erlaubt sein, dass die von dem SG vorgenommene
Lesart/Deutung in hAflchstem MaA[Je ungewAdhnlich sei. SchlieA[lich sei es auch
vorliegend nicht maA[Jgeblich, dass der Unfall bereits in der ehemaligen DDR
entsprechenden Stellen gemeldet, bekannt bzw. dass dieser anerkannt gewesen
sei.

~

A

Die Beklagte beantragt,

>

AAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAA das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 05. Juni
2019

aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der KIAxger beantragt,

A

die Berufung zurA%ckzuweisen.

A

Er verweist auf die von ihm als zutreffend erachteten EntscheidungsgrAYande des
Urteils vom 05. Juni 20109.

A

In dgrA mAYsndlichen Verhandlung des Senats am 12. NlArxrz 2021 hat der KIAnger
erklAxrt, er habe die Unterlagen aus den frA%zheren UnfAxllen a[J[] von 1989



bezAYsglich der Fingerverletzungen und von 1984 zum Sportunfall (Unfallmeldung,
Kurzbericht des Arztes A%aber Luxation links und Bescheid der BGL vom September
1984)A a[JJA dem Gutachter Dr. H bei der Begutachtung vorgelegt gehabt.

~

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie der jeweiligen Verwaltungsakten der Beklagten zu den
Unfallereignissen vom 07. August 1984 und vom 24. Februar 1990, die in der
mAYiandlichen Verhandlung vorgelegen haben, Bezug genommen.

A
A
EntscheidungsgrA¥nde

A
Die form- und fristgerecht (A§ 151 SGG) eingelegte Berufung der Beklagten ist
zulAxssig und begrA¥ndet.

~

A

Der Bescheid der Beklagten vom 09. MArrz 2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. September 2018 erweist sich als rechtmAxA[Jig
und verletzt den KlArger nicht in seinen Rechten, so dass das Urteil des SG
Frankfurt (Oder) vom 05. Juni 2019 aufzuheben und die Klage abzuweisen war.

A

Der vom KlAxger erhobene Anspruch auf Anerkennung seines Unfalls vom 07.
August 1984 als Arbeitsunfall beurteilt sich noch nach den vor Inkrafttreten des SGB
VII geltenden Vorschriften, d.h. den Regelungen der RVO, da der geltend gemachte
Unfall bereits vor dem Inkrafttreten des SGB VIl am 01. Januar 1997 eingetreten war
(Art. 36 des Unfallversicherungseinordnungsgesetzes, A§A§ 212 ff SGB VII).

Arbeitsunfall im Sinne des A§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO ist ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den A8A§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten
und danach versicherten TAxtigkeiten erleidet. UnfArlle sind zeitlich begrenzte, von
auA[Jen auf den KAYrper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden
oder zum Tod fA%hren (stArndige Rechtsprechung zu A§A§ 548, 550 RVO: BSG in
SozR 2200 A8A 548 Nr. 56 und A§ 550 Nr. 35). Dazu ist es erforderlich, dass das
Verhalten, bei dem sich der Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten
TAxtigkeit zuzurechnen ist, und dass die TAntigkeit andererseits den Unfall
herbeigefA¥hrt hat (BSG, a. a. 0.). Es muss also eine sachliche Verbindung mit der
im Gesetz genannten versicherten TAxtigkeit bestehen, der so genannte innere
Zusammenhang, der es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten
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TAxtigkeit zuzurechnen. Dieser innere bzw. sachliche Zurechnungszusammenhang
zwischen der versicherten TArtigkeit und der Verrichtung zur Zeit des Unfalls ist
wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb
der Grenze liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Unfallversicherung reicht (BSG in SozR 3-2200 A§ 548 Nr. 19 und in SozR 3-2700 Ag§
8 Nr. 10). FAYr die tatbestandlichen Grundlagen dieser Wertentscheidung ist der
volle Nachweis zu erbringen; bei vernAvnftiger AbwArgung des Gesamtergebnisses
des Verfahrens muss der volle Beweis fAYar das Vorliegen der versicherten
TAxtigkeit als erbracht angesehen werden kAfnnen. Es muss also sicher feststehen,
dass im Unfallzeitpunkt eine versicherte TAxtigkeit ausgeA%bt wurde (BSG, Urteile
vom 20. Februar 2001 &[J[J B 2 U 7/00 A R &[J[] und vom 04. Juni 2001 &[] B2 U
24/01 R -, jeweils in juris).

A

Abgesehen davon, dass sich der Unfall 1984 in der DDR und damit nicht im
Geltungsbereich der RVO ereignet hatte, sind auch nicht die Tatbestandsmerkmale
eines nach A§ 548 RVO versicherten Arbeitsunfalls erfAYallt.

A

Der Unfall vom 07. August 1984 geschah beim wAfchentlichen Training des
KIAxgers in der Sektion FuA[Jball der BSG Forst M und damit nicht bei einer der in
A§A§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten versicherten TArtigkeiten.
Insbesondere fand er nicht bei seiner nach A§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO versicherten
TAxtigkeit als SchweiAJer und Schlosser in der Kfz-Branche des Staatlichen
Forstbetriebes F statt. Zwar steht auch der Betriebssport unter bestimmten
Voraussetzungen in sachlichem Zusammenhang mit der versicherten TAxtigkeit
(BSG, Urteil vom 13. Dezember 2005 a[J[] B2 U 29/04 R -, in juris). Sportliche
BetArtigungen, die einen Ausgleich fAYr die meist einseitig beanspruchende
Betriebsarbeit bezwecken, dienen nicht nur den persAfnlichen Interessen des
BeschAxftigten, sondern wesentlich auch denen des Unternehmens, denn sie
dienen der Gesunderhaltung der BeschAxftigten und der Wiederherstellung ihrer
Arbeitskraft und sind deshalb dem Unternehmen und der ihm dienenden
versicherten TAxtigkeit zuzurechnen. Zur Abgrenzung des unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung stehenden Betriebssports von anderen sportlichen
AktivitAxten ist des Weiteren zu fordern, dass der Sport Ausgleichs- und nicht
Wettkampfcharakter hat, dass er regelmAxA[Jig stattfinden muss und dass der
Teilnehmerkreis im Wesentlichen auf AngehAfrige des Unternehmens beschrAxnkt
ist. AQbungszeit und AQJbungsdauer mA¥ssen in einem dem Ausgleichszweck
entsprechenden Zusammenhang mit der betrieblichen TArtigkeit stehen; die
AJbungen mAYissen im Rahmen einer unternehmensbezogenen Organisation
stattfinden (BSG, a. a. O.; Urteil vom 26. Oktober 2004 a[J[] B.2 U 38/03 R -, in juris).
Soweit das BSG in seiner frAY:heren Rechtsprechung noch vertreten hat, dass
gelegentliche WettkAxmpfe mit

anderenA BetriebssportgemeinschaftenA auA[Jerhalb der regelmArA[Jigen
A[lbungsstunden ebenfalls versichert sein kAfnnen, hat es diese Rechtsprechung in
der 0.g. Entscheidung (BSG, Urteil vom 13. Dezember 2005, a.a.0., Rn 15)
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ausdrAVicklich aufgegeben.
A

Gemessen an diesen GrundsArtzen hat das FuA[Jballtraining nicht als Betriebssport
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden. Vielmehr
handelte es sich bei dem regelmAxA[Jigen FuA[]balltraining um Vereinssport. Der
KIArger hatte in der mA¥ndlichen Verhandlung des SG selbst bekundet, dass es
sich bei der BSG Forst M nicht um eine reine Betriebssportgruppe gehandelt habe,
sondern im Endeffekt um den M Sportverein unter TrArngerschaft seines
Arbeitgebers, dem auch betriebsfremde Personen beitreten konnten. Nach seinen
Angaben im Unfallfragebogen vom 12. A November 2017 handelt es bei derA
Sektion FuA[]ball der BSG Forst M seit 1991 um den M Sportverein 1898 e. V. Dass
die Sektion FuA[Jball der BSG Forst M regelmArA[Jig an WettkArmpfen der Kreisliga
teilnahm, ergibt sich auch aus den der Unfallmeldung beigefAYagten Berichten zu
dem UnfallA am 24. Februar 1990, der beim Punktspiel der Kreisklasse E erfolgte.
Demzufolge handelte es sich nicht um einen nach A§A 548 RVO anzuerkennenden
Arbeitsunfall.

A

Nach A§A 215A Abs. 1 SGB VI ist fAY4r die A[Jbernahme der vor dem 01. Januar
1992 in der ehemaligen DDR eingetretenen UnfAxlle und Krankheiten als
ArbeitsunfArlle und Berufskrankheiten nach dem Recht der gesetzlichen
Unfallversicherung A§ 1150 Abs. A 2 und 3 RVO weiter, also A¥ber das In-Kraft-
Treten des SGB VIl am 01. Januar 1997 hinaus, anzuwenden. Nach A§ 1150 Abs. 2
Satz 1 RVO gelten UnfArlle und Krankheiten, die vor dem 01. Januar 1992
eingetreten sind und die nach dem im Beitrittsgebiet geltenden Recht
ArbeitsunfAxlle und Berufskrankheiten der Sozialversicherung waren, als
ArbeitsunfArlle und Berufskrankheiten im Sinne des Dritten Buches der RVO. Dies
gilt allerdings nicht fA%r UnfAxlle, die einem ab dem 01.A Januar 1991 fAY4r das
Beitrittsgebiet zustAxndigen TrAxger der Unfallversicherung erst nach dem 31.
Dezember 1993 bekannt werden und die nach der RVO nicht zu entschAxdigen
wAxren (ASA 1150A Abs.A 2A Satz 1 Nr. 1 RVO).

A

Bei dem Unfall vom 07. August 1984, bei dem der KIArger eine Luxation der
linkenA Schulter erlitten hatte, handelte es sich um ein von der BSG Forst Mals
Unfall bei organisierter gesellschaftlicher TArtigkeit gemeldetes und von der BGL
des Staatlichen Forstbetriebes F mit Bescheid vom 20.A September 1984 als
Sportunfall anerkanntes Ereignis, das nach A§ 1 UVErwVO 1973 zu Leistungen wie
bei einem Arbeitsunfall berechtigte und daher von A§ 1150 Abs. 2A RVO erfasst
wird.

A

Entgegen der vom KIArger vertretenen Auffassung findet A§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr.
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1 RVO auch auf UnfAxlle Anwendung, die a[J[] wie hier durch Bescheid der BGL

des Staatlichen Forstbetriebes F in M vom 20. September 1984 a[][] bereits in der
ehemaligen DDR als (gleichgestellte) ArbeitsunfAxrlle anerkannt waren, so dass
hierdurch bei Vorliegen der Voraussetzungen dieser Rechtsnorm eine
AllberprA¥fung daraufhin, ob sie nach den Vorschriften des Dritten Buches der RVO
als ArbeitsunfAxlle zu entschArdigen wAxren, nicht ausgeschlossen ist (BSG, Urteile
vom 10.A Oktober 2002 a[J] B 2 U 10/02 R -, Rn. 24 ff., und vom 26. Juni 2001 &[] B
2 U 31/00 R -, Rn. 23 ff., jeweils in juris). Der Wortlaut des A§ 1150 Abs.A 2 Satz 2
Nr. 1 RVO ist eindeutig; irgendwelche EinschrAxnkungen &[][] etwa hinsichtlich einer
Ausnahme fAYar bereits in der DDR anerkannte ArbeitsunfAxlle a[][] sind dieser
Vorschrift nicht zu entnehmen. Die WAYrdigung des Wortlauts einer Vorschrift ist
die Grundlage jeder Auslegung; ist der Wortlaut einer Vorschrift eindeutig und ist
klar zum Ausdruck gebracht, was dem vom Gesetzgeber gewollten Sinn der
Vorschrift entspricht, so ist grundsAxtzlich hiernach auszulegen.

Im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung gilt nicht die allgemeine
Bestimmung des Artikels 19 Satz 1 des Einigungsvertrags, wonach in der DDR
ergangene Verwaltungsakte wirksam bleiben und nur aufgehoben werden kAqnnen,
wenn sie mit rechtsstaatlichen GrundsArtzen oder mit den Regelungen des
Einigungsvertrages unvereinbar sind. Die Geltendmachung von Rechten aus
Verwaltungsakten kann auch durch gesetzliche Regelungen ausgeschlossen
werden. Bei der Regelung des ASA 1150A Abs.A 2 Satz 2 Nr. 1 RVO handelt es sich
nicht um eine Vorschrift, durch die bindende Verwaltungsakte aufgehoben werden,
sondern um eine Ausschlussfrist. Dies bedeutet, dass AnsprAYiche aus nach dem
Recht der DDR als ArbeitsunfAxile geltenden UnfAxllen nach ihrem Ablauf nicht
mehr bzw. nur noch unter der Voraussetzung ihrer EntschArdigungsfArhigkeit nach
dem Dritten Buch der RVO geltend gemacht werden kAYnnen, unabhAxngig davon,
ob diese durch Verwaltungsakt anerkannt sind oder nicht. HAxtte der Gesetzgeber
eine Ausnahme fAY4r durch Verwaltungsakte der ehemaligen DDR anerkannte
ArbeitsunfAxlle vorsehen wollen, hArtte er dies deutlich zum Ausdruck gebracht (so
BSG, Urteile vom 10. Oktober 2002 &[J[] BA 2 U 10/02 R -, Rn. 26 ff., und vom 26.
Juni 2001 400 B2 U 31/00 R -, Rn. 25 ff.,A jeweils in juris). Die in A§ 1150 Abs. 2 S.
2 Nr. 1 RVO getroffene Stichtagsregelung verstAA[Jt auch nicht gegen das
Grundgesetz (GG). UnabhArngigA von der Frage, ob AnsprA¥che auf Leistungen
der gesetzlichen Unfallversicherung A¥berhaupt dem Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG
unterliegen, stellt sich A§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO als eine zulArssige Inhalts-
und Schrankenbestimmung im Sinne desA Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar (im
Einzelnen hierzu: BSG, Urteil vom 10. Oktober 2002 &[JJ BA2 U 10/02 R -, Rn. 32 f.,
in juris). Ebenso wenig kann eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes des
Art.A 3 Abs. 1 GG erkannt werden, weil Stichtagsregelungen fA%r die Schaffung von
AnsprAYichen wie fAYar das In-Kraft-Treten belastender Regelungen trotz der damit
verbundenen HAxrrten grundsAxtzlich zulAxssig sind (im Einzelnen hierzu: BSG,
Urteil vom 10. Oktober 2002 &[J[] BA 2 U 10/02 R -, Rn. 34, in juris).

A

Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens (A§ 128 SGG) kann zur A[lberzeugung
des Senats jedoch nicht festgestellt werden, dass der vom KIAxger beim
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FuA[balltraining bei der BSG Forst M am 07. August 1984 erlittene Unfall der
Beklagten als einem ab dem 01.A Januar 1991 fAY%r das Beitrittsgebiet
zustArndigen UnfallversicherungstrArger (EV Anl.A | Kap. VIIl Sachgeb. | Absch. IlI
Ziff. 1 Buchst. c) Abs. 8 Nr. 2) vor dem 01.A Januar 1994 bekannt geworden ist.

Entgegen der vom SG vertretenen Auffassung ist anhand der Angaben des KlAxgers
und des Akteninhalts der Vollbeweis aller den Tatbestand des a[J[]Bekanntwerdens
eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit nach dem Recht der DDRA[][]
begrAYsndenden Tatsachen bei der Beklagten vor dem 01. Januar 1994 nicht
gelungen. Der Nachweis im Sinne eines Vollbeweises ist regelmAxA[lig erst dann
gefAYhrt, wenn fAYr das Vorliegen der behaupteten rechtserheblichen Tatsachen
ein derart hoher, an Gewissheit grenzender Grad von Wahrscheinlichkeit spricht,
dass sAxmtliche begrAvsndeten Zweifel demgegenAViber aus der Sicht eines
vernAvinftigen, die LebensverhAxltnisse klar A¥sberschauenden Menschen
vollstAxndig zu schweigen haben. Es darf also kein vernAYinftiger, in den
UmstArnden des Einzelfalles begrA¥andeter Zweifel mehr bestehen (BSG, Urteil
vom 28. November 1957 &[] 4 R) 186/56 &[][] in BSGE 6, 142; Urteil vom 17.A MAxrz
1964 a[][] 11/1 RA 216/62 a[][] in BSGE 20, 255; Urteil vom 09. November 1982

ald 11 RA 64/81 a[]], Rn. 12, zitiert nach juris).

A

Soweit das SG seine Beurteilung auf MutmaA[Jungen A¥ber den weiteren Inhalt der
ursprA¥anglichen Verwaltungsakte zum Unfall vom 24. Februar 1990, der &[] bis auf
die mikroverfiimten Bestandteile &[J[] nach Ablauf der zehnjAxhrigen
Aufbewahrungsfrist vernichtet worden ist, stAVstzt, genAYgt dies nicht den
Anforderungen des Vollbeweises.

Ein vor dem 01. Januar 1994 liegendes Bekanntwerden im Sinne des A§A§ 1150 Abs.
2 Satz 2 Nr. 1 RVO kann nicht schon darin gesehen werden, dass mAfglicherweise
amtliche Unterlagen mit der A[Jbernahme des Daten- und Aktenbestandes der
frAYsheren Sozialversicherung der DDR an einen TrAxger der bundesdeutschen
Unfallversicherung gelangt sind. Selbst wenn dies so wAxre, |IAxge darin kein
Bekanntwerden im Sinne des A§A§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO, da dieses
Bekanntwerden nach stArndiger Rechtsprechung des BSG (Urteile vom 10. Oktober
2002 400A B2 U 10/02 R a0, Rn. 19 ff., und vom 26. Juni 2001 &0JJ B 2 U 31/00 R
-, Rn. 19 ff.; jeweils in juris und m.w.N.) ein rein tatsAxchliches Geschehen
bezeichnet. In entsprechender Weise hat das BSG den Begriff des Bekanntwerdens
auch in A§ 60 Abs. 3 Satz 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ausgelegt (vgl.
BSG in SozR Nr.A 6 zu A§ 60 BVG). Dieser Begriff ist somit gleichbedeutend mit der
u.a. in A§ 45 Abs.A 4 Satz 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) und in A§
48 Abs. 4 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) verwendeten
Formulierung, in der auf die Kenntnis von Tatsachen durch die BehAfrde abgestellt
wird. In erster Linie muss daher der mit der Sache befasste oder fA%ar sie
zustAxndige AmtstrAnger der betreffenden BehAfrde oder jedenfalls der in der
dafAvar zustAxndigen OrganisationseinheitA tAxtige und mit Aufgaben der in Frage
stehenden Art befasste Bedienstete die Kenntnis erhalten; dass irgendjemand in der
BehAqrde Kenntnis hat oder erlangt, genAvgt nicht.
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Ein nach A§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO erforderliches Bekanntwerden kAqnnte
auch darin zu sehen sein, dass der zustAxndige AmtstrAxger der Beklagten zwar
keine Kenntnis von Unterlagen AYiber den Arbeitsunfall des KIAxgers hatte, die
Beklagte aber so zu behandeln wAxrre, als ob dieser Kenntnis gehabt hAntte. Eine
BehAfqrde ist nAamlich nur dann daran gehindert, sich auf die Unkenntnis ihres
AmtstrAxgers zu berufen, wenn dieser trotz Aktenkundigkeit der betreffenden
Tatsache keine Kenntnis von ihr hatte oder wenn ihr unter dem Gesichtspunkt des
Organisationsverschuldens vorzuwerfen ist, dass bei ordnungsgemAxA[Jer Regelung
des GeschAxftsgangs der AmtstrAxger rechtzeitig Kenntnis erlangt hArtte. Eine
Verpflichtung der Beklagten, die bei ihr oder anderen Stellen archivierten
umfangreichen Unterlagen aus der Unfallversicherung der DDR ohne konkreten
Anlass darauf zu untersuchen, ob sich darunter Bescheide von BehAfrden der DDR
AYiber die Anerkennung von ArbeitsunfAxllen befinden und diese dann der
Sachbearbeitung zuzufA¥hren, besteht dagegen nicht (vgl. BSG,A a.a.0.).

A

Soweit das BSG in seiner Rechtsprechung zum a[J[JBekanntwerdena[][J im Sinne von
A§ 1150 Abs.A 2 Satz 2 RVO Bezug nimmt auf die Tatsachenkenntnis im Sinne von
A§ 45 Abs.A 4 Satz 2 SGB X bzw. A§ 60 Abs. 3 Satz 1 BVG, kann daraus nur
geschlossen werden, dass der UnfallversicherungstrArxger Kenntnis von den
Tatsachen erlangt haben muss, die einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit
nach dem Recht der DDR begrAYsnden. So erfordert die a[JJKenntnis von
Tatsachena[]!a[[] nach A§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGBA X zur Rechtfertigung der
rAVackwirkenden RAYacknahme zumindest A Kenntnis aller tatsArchlichen
UmstAxnde, die nach MaA[Jgabe von A§ 45 zur tatbestandlichen PrAY4fung der
Aufhebbarkeit des begA¥instigenden Verwaltungsaktes erforderlich sind (vgl.
SchAYstze in: SchAVstze, SGB X, 9. Aufl. 2020, Rn. 94). Ebenso bedeuten die Worte
a[J[Jbekanntgeworden sinda[][] in A§ 60 Abs. 3 BVG, dass die VersorgungsbehArde
eine fAvar die GewArhrung der hAfheren Leistung hinreichende Kenntnis der
anspruchsbegrA¥ndenden Tatsachen erlangt hat. Der VersorgungsbehAf{rde
mAVissen diejenigen Tatsachen, aus denen sich der Anspruch auf eine hAfhere
Leistung herleitet, in einem solchen Umfange bekannt gewesen sein, dass daraus
hinreichend konkret auf einen Anspruch auf hAfhere Leistung geschlossen werden
konnte. Nicht ausreichend ist es, wenn sich aus den bekannt gewordenen Tatsachen
nur eine entfernt liegende MAYglichkeit fA%ar die hAfhere Leistung ergeben
kAfnnte, sich also nur eine a[JJVermutunga[][] eines entsprechenden Anspruchs
ergibt (BSG, Urteil vom 04. Mai 1972 a[J[J 10 RV 198/71 -, Rn. 15, zitiert nach juris
bzw. SozR Nr. 6 zu A§ 60 BVG).

~

A

Dem entsprechend hat das BSG in seinem Urteil vom 30. Juni 2009 (B 2 U 19/08 R
A Rn. 19, zitiert nach juris) die Entscheidung des LSG Sachsen-Anhalt vom 27. April
2008 (L 6 U 143/03, Rn. 41 ff., zitiert nach juris) bestAxtigt, wonach in der Vorlage
einer Arrztlichen Unfallmeldung (Meldung eines WirbelsAxulenschadensA wegen
des von 1973 bis 1981 betriebenen Leistungssports), eines Rentenvertrages von
1984 (Rente nach einem KAfrperschaden von 30 % ab MAxrz 1982) und eines
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Axrztlichen Befundberichtes (orthopArdische Diagnosen) noch kein Bekanntwerden
im Sinne des A§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO zu sehen ist, da diesen Unterlagen
keine Hinweise auf den streitigen Sturz wAxhrend des Turntrainings im Jahr 1981
a[j also auf ein konkretes versichertes Unfallgeschehen a[J[] zu entnehmen waren.

A

Nach der zuvor aufgefA%hrten hAfchstrichterlichen Rechtsprechung zum
Bekanntwerden im Sinne des A§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO reicht allein die
Kenntnis des ab dem 01.A Januar 1991 fAY4r das Beitrittsgebiet zustAxndigen
TrAngers der Unfallversicherung von einem KAYrperschaden bzw. einer Erkrankung
a[]] wie hier der Zustand nach einer Schulterluxation im Jahr 1984 a[J[] noch nicht
aus, um die Ausschlussfrist des A§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO zu wahren.
Hinzukommen muss die Kenntnis, dass der KAfrperschaden &[] hier die
Schulterluxation links a[][] bei einem konkreten Unfallereignis, welches unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung (DDR) gestanden hatte, erfolgt war. D.
h. es mAVYsssen dem zustAxndigen UnfallversicherungstrAxger die Tatsachen
bekannt geworden sein, die den Schluss auf ein versichertes Unfallereignis in der
DDR rechtfertigen.

A

Den Akten der Beklagten kann zur A[Jberzeugung des Senats jedoch nicht
entnommen werden, dass der Beklagten im Rahmen des Feststellungsverfahrens
zum Unfall vomA 24. Februar 1990 die tatsAxchlichen UmstArnde eines nach dem
Recht der DDR als Arbeitsunfall versicherten konkreten Ereignisses, welches fAYar
die Schulterluxation 1984 ursAxchlich war,A bekannt geworden waren.

~

A

In dem ersten Rentengutachten vom 18. Oktober 1991 ist a[J[] auA[Jer dem der
Begutachtung zugrundeliegenden Unfall vom 24. Februar 1990 a[]] ein konkretes
Unfallereignis, sei es im Rahmen einer beruflichen TAxrtigkeit oder als Sportunfall,
nicht angefA%hrt. Auch in der &[JJFAfrmlichen Feststellunga[][] wird von der
Beklagten kein anderes Unfallereignis festgehalten, sondern werden nur
entsprechend dem vorliegenden Gutachten die Folgen des Unfalls vom 24. Februar
1990 von anderen VorschAxden (Krankheiten) abgegrenzt. Dabei wird keine
Wertung vorgenommen, ob diese VorschAxden aus anderen versicherten UnfAxllen,
sonstigen (privaten) UnfArllen oder schicksalhaften Erkrankungen herrA¥%hren. Dies
war auch nicht notwendig fA%r eine Entscheidung zu den Folgen des
Unfallereignisses vom 24. Februar 1990. Insbesondere |Axsst die Eintragung zu
a[VorschAnden &[] A§ 581 Abs. 3 RVO: A_/ %Aa[]] (Blatt 49 der ursprA¥anglichen
Verwaltungsakte zum Unfall vom 24. Februar 1990) allenfalls den Schluss zu, dass
der Beklagten damals keine MdE im Sinne eines StAVstzrententatbestandes bekannt
war.

~

A
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Ebenso wenig A¥sberzeugt die Annahme des SG, aus der Angabe im

1.A Rentengutachten von Dr.A H a[JJAnamnese: Schultergelenksluxation 1984
bekannta[][] sei zu folgern, dass diese auf dem Gutachter von der Beklagten oder
dem KlArger vorgelegten Unterlagen AYber einen nach A§ 1 UVErwVO 1973
anerkannten Sportunfall beruhten. Vielmehr ist hieraus allenfalls darauf zu
schlieAlen, dass der KIAxger bei der Begutachtung im Rahmen der
Anamneseerhebung angegeben hatte, dass er 1984 eine Schultergelenksluxation
hatte. Ansonsten hAxtte der Gutachter, der 1991 als Krankenhausarzt im
Beitrittsgebiet noch mit dem Unfallrecht der DDR vertraut gewesen sein dAVrfte, im
Gutachten auch auf einen Arbeitsunfall bzw. gleichgestellten Unfall hingewiesen.

A

Soweit das SG seine Entscheidung auch auf eine in der mAYndlichen Verhandlung
getroffene A[JuA[Jerung des KlAngers gestAVstzt hat, wonach der KIAxger im
Nachgang zu dem Sportunfall aus dem Jahr 1990 die Beklagte auf den anerkannten
Sportunfall aus dem Jahr 1984 zumindest mA¥%sndlich hingewiesen habe, ist eine
solche A[JuA[Jerung des KlArgers der Sitzungsniederschrift nicht zu entnehmen.
Abgesehen davon, hArlt derA Senat diese Angabe fAY4r wenig glaubhaft. Weder
erfolgte eine konkrete zeitliche Zuordnung durch den KIArger, wann genau und bei
welchem konkreten Anlass er die Beklagte auf den Sportunfall aus 1984
hingewiesen haben will, noch erscheint der KIAxger bzw. sein
ErinnerungsvermAfgen insoweit als glaubwAYrdig. Letzteres gilt auch fA%r den
erstmals in der mAYndlichen Verhandlung des Senats erfolgten Vortrag des
KIAxgers, er habe dem Gutachter Dr. H die Unterlagen aus den frA%heren UnfAxllen
a0 von 1989 bezAYglich der Fingerverletzungen und von 1984 zum Sportunfall
(Unfallmeldung, Kurzbericht des Arztes AVsber Luxation links und Bescheid der BGL
vom September 1984)A &[] bei der Begutachtung vorgelegt gehabt. Der KIAxger
hat seit dem 1991 angezeigten Unfallereignis vom 24. Februar 1990 noch diverse
UnfAxlle bzw. ArbeitsunfAxlle mit nachfolgenden Begutachtungen erlebt. Er fAYshrt
daher seit JahrenA zahlreiche Feststellungsverfahren zu ArbeitsunfAxllen und
Berufskrankheiten, vor allem bei der BG Bau. Hierbei fAxllt es ihm anscheinend
schwer, zwischen den verschieden VerfahrensgegenstAxnden zu differenzieren, wie
z.B. aus den seinem Antrag vom 31.A August 2017 beigefA%gten Unterlagen
ersichtlich wird, die nicht nur die in die ZustAxndigkeit der Beklagten fallenden
Ereignisse vom 07. August 1984 und 24.A Februar 1990 sondern auch seine
weiteren Verfahren bei der BG Bau zu dem Unfall vom 12. April 2005 und den
diversen Berufskrankheiten betrafen. So kann es durchaus sein, dass er bei
anderen, nach 1993 eingeleiteten unfallversicherungsrechtlichen
Feststellungsverfahren und Begutachtungen auf das Unfallereignis von 1984
hingewiesen bzw. die in seinem Besitz hierzu befindlichen Unterlagen den
Gutachtern gezeigt hat, und dies jetzt a[J[] Jahre spArter &[] in seiner Erinnerung
vermengt. Die Zweifel des Senats an der Glaubhaftigkeit der in der mAYsndlichen
Verhandlung vom 12. MArrz 2021 getArntigten Aussage A des KlAxgers zur Vorlage
der Unterlagen zum Unfallereignis von 1984 rAY:hren auch aus dem Umstand, dass
der &[JOA anwaltlich vertretene &[] KIArger dies weder zuvor im Widerspruchs-,
Klage- noch im Berufungsverfahren vorgetragen hat, obwohl hier von Anfang an das
Bekanntwerden des nach dem Recht der DDR einem Arbeitsunfall gleichgestellten



Ereignisses von 1984 bei der Beklagten vor dem 01. Januar 1994 die zentrale
Streitfrage war.

A

Im A[Jbrigen wAYsrde allein eine Kenntnis des GutachtersA Dr. HA von dem durch
die BGL mit Bescheid vom 20. September 1984 nach A§ 1 UVErwVO 1973
anerkannten Sportunfall vom 07. August 1984 noch nicht die oben genannten
Kriterien des Bekanntwerdens bei einem ab dem 01.A Januar 1991 fAYr das
Beitrittsgebiet zustAxndigen UnfallversicherungstrAxgerA &[] hier: der Beklagten
a0 A im Sinne des A§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO erfAVllen. Dazu hAxtte der
Gutachter im Gutachten im Einzelnen alle UmstAxnde darlegen mAVYissen, aus
denen die Beklagte ein konkretes, nach dem Recht der DDR als Arbeitsunfall bzw.
gleichgestellten Unfall versichertes Ereignis hAxtte entnehmen kAfnnen. Dies ist im
Gutachten vom 18. Oktober 1991 aber nicht geschehen.

~

A

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach A§ 27 SGB X, die im Grundsatz
auch bei VersArumung einer Frist des materiellen Rechts zulArssig und daher
mangels eines Ausschlusses im Sinne des A§ 27 Abs. 5 SGB X auch bei
VersAxumung der Ausschlussfrist nach A§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO zulAxssig
ist (vgl. BSG, Urteil vom 10. Oktober 2002 a[J] B 2 U 10/02 R -, Rn. 30, zitiert nach
juris), kommt A vorliegend nicht in Betracht. Selbst wenn man unterstellen wAYarde,
der KIAxger sei ohne eigenes Verschulden darin gehindert gewesen, einem TrAxger
der gesetzlichen Unfallversicherung seinen in der DDR erlittenen Sportunfall vom
07. August 1984 bekanntzugeben, scheitert eine Wiedereinsetzung bereits am
Ablauf der JahresfristA gemAxA[] A§ 27 Abs. 3 SGB X. GrundsAxrtzlich ist der Antrag
innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen (A§ 27 Abs. 2
Satz 1 SGB X). GemAxA[] A§ 27 Abs. 3 SGB X kann nach einem Jahr seit dem Ende
der versAxumten Frist die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt oder die
versAxumte Handlung nicht mehr nachgeholt werden, auA[Jer wenn dies vor Ablauf
der Jahresfrist infolge hAfherer Gewalt nicht unmA9glich war. Der Begriff der
hAfheren Gewalt ist abweichend vom Haftungsrecht zu verstehen, das lediglich ein
von auA[Jen kommendes, nicht beeinflussbares Ereignis wie z.B. einen Krieg oder
eine Naturkatastrophe erfasst. Vielmehr ist im Rahmen des A§ 27 Abs. 3 SGB X
jedes Ereignis als Ergebnis hAYherer Gewalt anzusehen, das auch durch die
grAfANtmAvgliche, von dem Betroffenen unter BerAVicksichtigung seiner Lage,
Bildung und Erfahrung vernAYnftigerweise zu erwartende und zumutbare Sorgfalt
nicht abgewendet werden konnte. Als unabwendbar in diesem Sinne ist ein
FristversArumnis grundsAxtzlich auch dann anzusehen, wenn es durch eine falsche
oder irrefAY%hrende Auskunft oder Belehrung oder sonst durch ein rechts- oder
treuwidriges Verhalten der VerwaltungsbehA9rde verursacht wird (vgl. Siefert in:
SchAvstze, SGB X, 9. Aufl. 2020, Rn. 41, 42). Anhaltspunkte fAY4r das Vorliegen von
hAfherer Gewalt im zuvor beschriebenen Sinne sind hier nicht ersichtlich. Dem
KIAxger war auch die ZustAxndigkeit der Beklagten fAYar SportunfArlle im Sinne
von A§ 1 UVErwVO 1973 aufgrund des Feststellungsverfahrens zum Unfall vom 24.
Februar 1990 bekannt gewesen, so dass es fAY4r ihn ohne groA[Jen Aufwand nach
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Zugang des Bescheides vom 27. Februar 1992 mAf{glich war, innerhalb der noch bis
zum 31. Dezember 1993 laufenden Frist die Anerkennung seines 1984 erlittenen
Sportunfalls bei der Beklagten unter Vorlage der in seinem Besitz befindlichen
Unterlagen zu beantragen bzw. diesen zu melden.

A

Kann jedoch der Nachweis des Bekanntwerdens des vom KIArger amA 07. August
1984 erlittenen Sportunfalls, der nach dem Recht der DDR gemArA[] A§ 1 UVErwVO
1973 wie ein Arbeitsunfall zu entschAxdigen war, bei der Beklagten vor dem 01.
Januar 1994 nicht gefA¥hrt werden, geht dies nach den GrundsAxtzen der
objektiven Beweislast zu Lasten des KIAxgers. Daher war das erstinstanzliche Urteil
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

A

Die Kostengrundentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und folgt dem Ausgang der
Hauptsache.

A

Die Revision war mangels Zulassungsgrund nach A§ 160 Abs. 2 SGG nicht
zuzulassen.

A

A

Erstellt am: 17.05.2022

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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